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L'fiCOLE  D'ALEXANDRIE. 

LIVRE  TROISIEME. 

DE  PORPHYRE  A  L'EMPEREUR  JULIEN. 


CHAPITRE  PREMIER. 

£tat  des  questions  philosophiques  apr^s  plotin. 


L'extase ,  la  Trinite ,  la  theorie  des  emanations  resument  tout  le  sys- 
teme  de  Plotin.  Sa  doctrine  sur  Pextaae  est  vraie  en  ce  qu'elle  pro- 
clame  rincomprehensibilite  de  Dien ,  et  pose  des  bornes  a  la  raison 
humaine;  elle  est  fausse  1*  parce  qu'elle  admet  Pexistence  des 
cette  Tie  d^ane  faculte  superieure  a  la  raison  humaine ;  T*  parce 
qu'elle  reduit  la  raison  k  nne  raleur  relatire.  La  doctrine  de  la  Tri- 
nite  est  Traie  et  philosophiqne  en  ce  qu'elle  maintient  Timmobilite 
de  Dien,  sans  detruire  la  force  expansire  et  creatrice;  elle  est 
fausse  en  ce  qu^elle  suppose  k  la  fois  Tidentite  et  la  diversite  des 
hypostases  divines.  Enfin  la  theorie  des  emanations  est  Traie  en  ce 
qu'elle  admet  que  le  monde  est  produit  dans  sa  forme  et  dans  sa 
substance ;  elle  est  faune ,  en  ce  qu'elle  est  fondee  sur  la  necessite  et 
aboutit  au  pantheisme.  Les  snccesseurs  de  Plotin  fnrentrapidement 
entraines  a  ckercher  dans  la  thenrgie  des  moyens  materiels  de  pro- 
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duire  Textase,  a  extgerer  rdclectltme  Jiisqu'a  la  confusion  de 
tontes  les  doctrines ,  ei  a  s^opposer ,  comme  defenseurs  du  paga- 
nisme ,  aux  progres  de  la  religion  chretienne. 

La  philosophie  de  Plotin  avait  tout  embrass^.  A 
cet  vdent  genie,  toujours  pr6t  k  la  meditation ,  pro- 
fond^ment  convaincu  de  Tuniverselle  harmonie  des 
6tres ,  aucune  question  ne  semblait  trop  61evee ,  ni 
trop  basse.  A  mesure  qu'un  doute  s'^levait  dans  I'es- 
prit  de  ses  disciples,  il  acceptait  le  sujet  qui  lui  etait 
offert  et  se  donnait  k  cette  recherche  comme  si  jus- 
que-li  il  n*avait  pas  eu  d'autre  pens6e.  Les  etran- 
gers  qui  entraient  dans  I'^cole  ou  ceux  d'entre  ses 
disciples  qui  n'avaient  pas  le  secret  de  I'esprit  et 
des  habitudes  du  maltre,  se  plaignaient  de  Tabsence 
de  m^thode  et  des  digressions  perp6tuelles.  Dans  le 
fond,  Plotin  se  retrouTait  toujours  lui-m6me,  et  il 
n*6tait  indifferent  sur  le  theme  qu'on  lui  offrait,  que 
parce  qu*il  6tait  sAr  de  le  ramener  h  la  recherche  de 
Tabsolu  et  i  la  conciliation  de  Tabsolu  avec  le  multi- 
ple, Aussi,  quoiqu*au premier  abord,  malgr6  les  efforts 
de  Porphyre,  tout  sembleconfondu  dans  les  Enndades; 
quoique  tous  les  probl6mes  se  pressent,  que  les  r6pon- 
ses  se  contredisent ,  que  la  pens^e  soit  comme  emportee 
daqs  unemarcbe bardie,  mais  desordonnee,  et  que  tout 
cet  ensemble  donne  plutfttFidde  desrfives  incoh^rents 
d'un  homme  de  genie,  que  d'un  syst^me  organise  et 
regie  par  une  pensee  vigoureuse  et  maitresse  d'elle- 
meme  ;  cependant ,  lorsqu*on  s'est  livre  quelque 
temps  k  Plotin  pour  qu'il  vous  inspire  et  vous  en- 
chante ,  comme  11  le  foisait  autrefois  dans  une  ecole 
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oil  ]es  Amelias  et  les  Porpbyre  n'^taient  que  de^ 
disciples ,  et  laissaieDt  sonuneiller  leur  g^nie  pour 
ob^ir  k  uDe  impulsion  plus  haute »  on  voit  dominer 
dans  ce  chaos  quelques  grands  principes  auxquels 
tout  se  rattache ,  et  qui  par  les  lueurs  dont  ils  6clai- 
rent  la  nature  de  la  raison ,  celle  de  Dieu ,  et  Fori- 
gine  du  monde,  donnent  ^videmment  h  la  philoso- 
phic de  Plotin  le  caractere  d'un  syst^me  r^gulier  et 
puissant^  capable  de  satisfaire  des  intelligences  ^le** 
v^es,  et  de  servir  d' aliment,  pendant  des  si&cleSt 
k  Tesprit  philosophique. 

Plotin  n'est  pas  seulement  un  mystique ;  il  en  a 
I'amour  insatiable  et  les  ravissements;  mais  il  y  a, 
dans  son  Ame ,  une  autre  puissance  :  la  puissance  de 
raisoniier,  de  douter,  et  de  suivre  pas  k  pas  la  mar* 
che  lente  et  severe  de  la  dialectique.  C'est  ainsi  qu*il 
r^pond,  avec  moins  de  mesure  etde  sagesse,  k  tous 
les  traits  du  g^nie  de  Platon ,  et  qu'il  laisse  aperce-* 
voir,  dans  les  Enndades^  k  cdte  des  inspirations  dont 
le  souffle  vient  du  Phedre  et  de  la  R^ublu/ue^  une 
logique  serr^e  et  subtile,  qui  rappelle  l^Sophute^  le 
TMdUie  et  le  Parmdnide. 

Certes,  son  dieu  n'est  pasle  dieu  deVexp^riencei 
cr^e  par  la  pens^e  humaine  sur  le  module  des  choses 
humaines,  plus  grand,  plus  parfait,  plus  puissant 
que  la  nature  enti^re ,  mais  engag^  dans  le  temps  et 
dans  Fespace;  mobile,  subissant  la  reaction  de  sa 
creature ,  et  trop  semblable  k  notre  raison  et  k  notre 
6tre  pour  6tre  la  cause  ^terneUe  et  indefectible 
de  r^tre  et  de  la  pens^e.  Mais,  tout  absolu  qu'il 
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est,  le  dieu  de  Plotin,  incomprehensible,  inef- 
fable ,  est  la  conqu6te  de  la  raison ,  ou  plut6t  il  est 
la  raison  elle-m6me ,  non  pas  telle  qu'elle  nous  ap- 
paratt ,  lumi^re  emprunt^e ,  divis^e,  aflFaiblie,  mais 
la  raison  dans  sa  simplicite ,  dans  son  unit6 ,  dans 
son  6ternit6  mfime. 

II  est  vrai  que,  dfes  ce  commencement,  Plotin 
montre  dans  I'emploi  des  proc6d6s  dialectiques  une 
audace  et ,  pour  ainsi  dire ,  un  exc6s  de  rigueur  et 
de  consequence ,  qui  doit  infailliblement  le  mener 
au  deli  de  la  v^rite.  Au  lieu  de  s'arrfiter,  comme  Pla- 
ton,  devant  des  generalisations  trop  abstraites,  il 
marche  en  avant  jusqu'i  ce  que  d'elimination  en 
elimination,  la  notion  m6me  de  Ffitre  soit  sacri* 
flee,  II  ne  tente  une  conciliation  entre  des  prin- 
cipes  qu'apres  les  avoir  epuises.  Ses  analogues  dans 
I'histoire  de  la  philosophic  sont  les  £ieates ;  et  qu'est- 
ce  que  reieatisme,  sinon  Texces  de  la  dialectique, 
qui  n'est  elle-meme  que  la  forme  la  plus  severe  des 
speculations  rationnelles? 

A  peine  parvenu  par  ce  chemin  k  Tabsolu ,  Plotin , 
dansce  dernier  terme  de  la  science ,  reconnatt  I'ob- 
jet  de  ses  premieres  aspirations ;  il  se  livre  alors 
tout  entier ,  il  s'abandonne ,  mais  apres  la  science 
accomplie  et  non  au  debut.  A  la  difference  de  tous 
les  mystiques,  il  ne  prend  pas  son  desir  pour  une 
preuve;  il  le  relient,  ill'ajourne,  jusqu'au  moment 
oil  sa  raison  prononce  et  le  rassure.  S'il  rejette  en- 
suite  la  raison ,  comme  un  raarche-pied  desormais 
inutile  ,c*est  qu'il  est  parti  d'une  theorie  incomplete 
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de  la  raison  humaine ,  et  qu'au  lieu  d'eu  comprendre 
d'abord  la  nature  et  Fessence ,  il  n'eu  a  connu 
que  les  limites,  les  conditions  impos^es  par  les 
n^cessit^s  de  cette  vie  imparfaite.  Que  la  theorie 
des  id^es ,  que  la  reminiscence  ne  se  placent  plus 
entre  lui  et  la  raison  veritable;  qu'il  etudie  en 
elle-mSme,  quMl  connaisse  dans  son  fond  cette 
faculty  que  Tid^  de  Dieu  constitue  en  la  depassant, 
et  qui,  loin  de  s'affaiblir  et  de  se  troubler  lors- 
qu*elle  s'attache  k  ce  principe  de  toute  science ,  se 
retrempe  au  contraire  chaque  fois  qii'elle  y  touche , 
et  tire  de  \k  les  clart^s  dont  tout  le  reste  s'illu- 
mine;  aussit6t  cette  identification  du  fini  et  de 
rinfini ,  qui  selon  lui  est  la  condition  de  Textase , 
cesse  de  lui  paraltre  possible ,  parce  qu'elle  ne  lui 
parait  plus  n^cessaire  (1) ;  au  lieu  d' Clever  cette 
chim^re  au-dessus  de  la  raison ,  il  comprend  que  la 
connaissance  subordonn^e,  que  la  v^rit^  relative 
n*est  ni  la  y^rit^ ,  ni  le  cheniin  de  la  v^rit^  ;  il  voit 
enfin  resplendir,  dans  son  &me,  ce  qu'il  a  vaine- 
ment  cherch^  dansTexpiration  de  la  personnalit^  hu- 
maine, la  grande  image  de  T  Unite  absolue,  de  cette 
Unite  immobile ,  qui  n'en  est  que  plus  r^elle  et  plus 


(i)  Ce  qvl  moDtre  bien  qae  Plotln  avalt  entreTu  la  v^riuble  tbterie  de  la 
raison ,  et  que  son  mysUcisme  esl  n<S  en  partio  de  la  difBcuUd  de  concUler 
cette  f^rlt^  qu*U  apercetait  afec  la  th^orle  de  la  reminiscence  qu'il  acceptalt, 
c*est  qu*OD  trouYe  quelquefols  dans  les  Enniades  la  doctrine  de  la  prtence 
contlnuelie  de  I'ld^e  du  Bien,  ou  plut6t  du  BIcn  lui-m^me  dans  notre  esprit , 
sans  nntenrention  de  la  reminiscence,  et  par  consequent  sans  )c  secours  de 
la  dlalectlque.  T6  8*  d7a06v ,  &xt  TcdXai  icapdv  el<  l^cvtv  9U(ji^utov  ,  xal  xoi(Mi>- 
jiEvot?  irdf  eati  xoti  ou  (h.\i£ii  irore  ISdvTa? ,  8x1  auveanv  de('  xa\  ouicore  V^  dyd)!.- 
vnoi?-  oO  |jAv  6pttWiv  «0t6  8ti  xotiui>jjivoi<;  Tdpzvn,  Enn.  5 ,  1.  5 ,  c.  IJ. 
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puissante,  parce  qu*^  la  difference  du  redte  des 
chores,  elle  ^chappe  ^galement au  temps,  &  I'espace 
et  au  mouvement* 

Mais  loin  de  corriger  ainsi  rid6e  qu'il  s'6tait 
faite  de  la  ralson ,  en  voyant  de  plus  prfes  les  r6- 
dultats  auxquels  la  raison  peut  nous  mener,  il  ne  veut 
ni  rien  aj outer  k  sa  th^orie  de  la  raison,  ni  rien 
retrancher  k  ses  conclusions  dialectiques.  De  Ik 
la  necessity  du  mysticisme.  Borner,  comme  il  le 
fait,  la  puissance  de  la  raison  k  la  perception  de 
I'id^e  multiple  et  mobile ,  en  lui  laissant  seulement 
assez  de  force  pour  deviner  ou  entrevoir  au*des- 
9US  d*elle-m6me  ce  Solide ,  cet  In^branlable ,  vers 
lequel  tend  tout  essor,  c'est  quitter  la  r^alite  pour 
son  ombre,  et  se  tenir  dans  une  sorte  de  mi- 
lieu entre  les  sensualistes ,  qui  ne  connaissent 
que  le  mouyement  et  ne  veulent  en  apercevoir  ni 
le  but,  ni  la  cause,  et  les  rationalistes  v^ritables, 
qui  savent  que  Tfetre  seul  est  analogue  k  Tintelli- 
gence,  et  que  c'est  par  la  perception  de  Timmuable 
que  la  raison  percoit  le  mobile.  Lk  est  la  premiere 
erreur  de  Plotin ,  et  pour  avoir  demand^  k  Textase 
ce  que  la  raison  toute  seule  lui  donnait,  on  peut  dire 
qu'il  a  plut6t  su  distinguer  Dieu  de  la  creature  qu'il 
ne  Ta  connu  en  lui-m6me.  S'il  avait  port6  dans  ses  etu- 
des theologiques  la  sev6rit6  de  conception  et  de  Ian- 
gage  que  comporte  une  doctrine  fondle  sur  la  raison  et 
r6gl6e  par  elle,  aurait-il  accepte  toutesceschimeres 
emprunt^es  k  TOrient  et  aux  plus  obscures  traditions 
du  pythagorisme,  sur  la  trinite  ,  les  hypostases  et 
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Tunit^  ftubstantielle  d'une  nature  multiple?  Aurait-il 
}eX6  son  6cole  dans  cette  vole  ou  elle  s'est  perdue? 
Rien  tt*6dt  faux  dans  le  mysticisme  que  la  volont^ 
d'^riger  des  aspirations  en  doctrines,  et  de  prendre 
des  pressentiments  pour  des  v^rites  assurees.  La  rai- 
son  sans  doute  ne  parle  pas  seule ;  tout  en  nous  a 
una  voix  pour  nous  apprendre  notre  origine;  et  nos 
d^sirs,  nos  passions  mdmes  nous  rendent  capables 
de  saisir,  ou  d*entrevoir  du  moins,  des  v6rit6s  que 
la  pens^  plus  calme  et  plus  precise  ne  d^couvre  pas 
par  elle-mfime.  Rejeter  au  nom  des  m^thodes,  et 
m^priser  ces  impressions  vagues,  effac^es  ou  confu- 
ses,  c*estnier  le  pressentiment  ou,  comme  dirait 
Platon,  le  souvenir  d*une  autre  vie ;  et  quel  misera- 
ble orgueil ,  d'exalter  ce  present  au  point  d*en  faire 
notre  tout,  et  de  lul  sacrifler  toutes  nos  esp6rances? 
Non ,  sous  cette  r^alit^  que  nos  mains  ^treignent , 
derriere  ces  v6rit6s  que  notre  raison  d6couvre ,  11  y 
a,  il  doit  y  avoir  une  v6rit6  plus  haute,  la  vraie  v6- 
ritiS,  celle  que  contemple  et  respire  rintelligence 
affranchie,  lorsque  de  ce  monde  demouvementet  d'a- 
nalyse  elles'est  ^lanc^  &lalumiere.  Est-ce  pour  rien 
que  Tamour  a  plus  d'aspirations  dans  nos  coeurs  que 
notre  pens^e  n'a  de  puissance?  Pourquoi  s'obstiner& 
faire  le  monde  et  Dieu  lui-m6me  &  notre  ressem- 
blance  ?  Quand  il  serait  vrai  que  nous  sommes  en  petit 
un  abr^g^derUniversel,  savons-nous  ce  que  nous 
sommes?  Et  n*y  at-il  pas  pour  chacun  de  nous  autant 
de  d^couvertes  k  faire  dans  son  propre  coeur  que  sMl 
pouvait  sonder  les  ablmes?Ces  r6ves  brillantsde  Tex- 
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tase  n'exercent  sur  les  dmes  un  cbarme  si  puissant  que 
parce  qu'ils  ont  leur  source  secrete ,  inconnue,  dans 
les  profondeurs,  et  comme  dans  les  entrailles  de  la 
r^alite.  Platon  disait  que  les  songes  viennent  du  del ; 
et  pourquoi  non?  Pourquoi,  si  le  ciel  nous  appar- 
tient,  si  en  definitive  nous  sommes  faits  pour  lui^ 
n'y  aurait-il  pas  d^s  k  present  des  lueurs  de  Tavenir , 
des  espaces  entrevus,  des  delices  pressenties?  L'ex- 
tase,  mSme  quand  ses  r^sultats  nous  trompent,  n'en 
est  pas  moins  un  sentiment  reel ,  un  ^tat  r^l  de  no- 
tre  &me.  Si  elle  n'est  pas  Texaltation  de  notre  puis- 
sance affective  et  intelligente ,  comme  le  croient  les 
mystiques,  elle  est  du  moins  la  marque  d*une  origine 
et  d'un  avenir  que  ne  sauraient  embrasser  les  ^troi- 
tes  limites  de  notre  condition  pr^sente.  G*est  une 
maladie  pour  le  sceptique ;  et  pour  le  croyant,  c'est 
la  seule  vie  veritable.  Qui  jugera?  Ce  monde  m6me 
des  id^es ,  oil  la  raison  nous  introduit ,  n*est-il  pas 
ni^  chaquejour  au  nom  de  la  sensation?  Caveme 
pour  caveme ,  qui  nous  dit  que  cette  premiere  ou- 
verture  que  nous  avons  franchie  V&me  enivr^e,  ne 
nous  a  pas  introduits  seulement  dans  une  plus  vaste 
et  plus  briilante  prison?  La  raison  sans  doute  est 
divine;  et  de  cette  divine  lumi^re  n'en  brille-t-il  pas 
une  parcelle  dans  la  sensation  elle-m6me?  Qu*est-ce 
que  les  sens  priv^s  de  la  lumi^re  d'en  haut?  Aucune 
impression  ne  devient  pens^e ,  si  la  raison  n'est  pr^ 
sente.  Comme  il  n*y  a  point  d'etre  ind^pendant  du 
divin,  il  n'y  a  point  de  pensee  qui  ne  soit  divine, 
mais  pour  venir  de  Dieu ,  cette  lumi^re ,  dispense 
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avec  mesure ,  n*est  pas  Tabsolu  de  la  connaissance. 
La  fin  de  toute  intelligence  n*est-elle  pas  la  posses- 
sion i^eine  de  Fintelligible ,  ou  plut6t  la  communion 
de  r^tre  et  du  connattre?  Et  qu*est-ce  que  Textase , 
telle  que  Plotin  la  con^oit,  sinon  cet  accomplissement 
de  la  connaissance  et  de  rexistence  ?  Sa  faute  n*est 
done  pas  d*avoir  soutenu  que  Dieu  ne  pent  6tre  com- 
pris  que  par  une  inteUigence  6gale  k  lui-m6me.  La 
raison  conti^nt  en  soi,  si  je  I'ose  dire ,  son  abdica- 
tion; et  quand'elle  se  replie  avec  effort  sur  ce  prin- 
cipe  de  contradiction  qui  est  sa  premiere  forme ,  elle 
voit  au  deUi  de  lui  le  principe  unique  dont  les  con- 
traires  sont  sortis,  et  par  qui  les  contraires  sont  rd- 
concilids.  Ce  Dieu ,  cet  Ineffable ,  pour  qui  le  oui  et 
le non subsistent  ensemble,  sinon  dans  Tordre  de  la 
vdritd,  du  moins  dans  celui  de  F^tre,  c'est  le  Dieu 
mystique,  et  c^est  aussi  le  Dieu  dela  raison.  La  faute 
de  Plotin  est  de  croire  que  nous  puissions  sortir  des 
limites  que  la  conscience  nous  impose',  et  afiranchis 
de  notre  ndant  et  de  nous-m6mes,  respirer,  com- 
prendre,  poss^er  Tinfini ;  son  unique  faute  est  d'a- 
voir  ddcrit  Fineffable  et  Tincomprdhensible,  et  par  Ik 
mis  rintelligence  parfaite  et  la  vdritd  absolue  en  con- 
tradiction avec  la  raison  humaine  et  les  concep- 
tions de  la  raison  humaine. 

Singuli^re  folie  qui  prend  aux  esprits  les  plus  gra- 
ves ,  de  croire  qu'ils  vont  tout  mesurer  et  tout  con- 
nattre ,  en  partant  de  cette  unite  inflniment  petite , 
qu'ils  connaissent  a  peine,  V&me  humaine!  Les  uns 
ravalent  tout  k  la  sensation ,  les  autres  k  la  raison. 
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Les  inyBtiques  connaissent  mieui  la  superiority  que 
Dieu  a  sur  noud,  mais  leur  ambition  ii*eftt  satisfaite 
que  8*il8  entrent  en  communion  de  la  perfection  in- 
finie.  Pareil  ^garement  de  tous  cdt^ft,  soit  qu'on  ou- 
blie  les  idees  pour  la  mati^re  et  Dieu  pour  le  monde , 
ou  qu'on  sacrifie  la  conscience ,  la  liberty ,  la  per- 
Sonne  humaine  k  de  vagues  aspirations  ^  ou  qu'enfln, 
dans^  Torgueil  de  la  raison  et  d*une  vaine  discipline, 
on  veuille  soumettre  Dieu  lui-m£me  k  cet  instru* 
ment  born6  que  nous  tenons  de  lui.  Quoil  si  tout 
n*est  pas  connu «  rien  n'est  connu?  Ge  sera  ignorer 
Dieu  que  de  savoir  qu*il  est,  et  qu'il  est  la  perfection 
m6me,  sans  pouToir  comprendre  la  nature  de  sa  per^ 
fection  7  Si  j'ai  une  fois  prononc^  que  Dieu  est  in- 
comprehensible, je  ne  pourrai  plus  ni  Taimer,  ni 
Tadorer,  ni  le  connaitre?  Si  je  ne  sais  pas,  avec  mes 
yeux  mortels,  avec  ma  pens^e  d^bile,  soutenir  1*6- 
clat  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance ,  il  ne  me  sera  pas 
permisde  constater  partout,  dans  le  monde  et  dans 
moi«m6me,  les  effets  decette  puissance  triomphante, 
infaiUible  et  mysterieuse ,  source  inconnue  de  tous 
les  biens  que  je  connais  et  que  j*admire  I  Qu'estK^e 
done  que  la  raison,  sans  un  premier  principequ*elle 
ne  pent  ni  mesurer,.  ni  juger?  Et  quel  aveuglement 
de  ne  pas  voir  que  si  rien  n*est  au-dessus  de  la  raison, 
la  raison  elle-m6me  n'est  rien! 

Des  obscurites  dans  lesquelles  s'enveloppe  Plotin 
quand  il  s'abandonne  au  mysticisme ,  se  d^gage  le 
dogme  de  rincomprehensibilite  de  Dieu ,  plus  soli- 
dement  etabli  par  lui,  dans  la  guerre  qu'il  croit  faire 
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k  la  raison ,  que  par  les  ^coies  rationalistes  qui  Tont 
pr^c6d6  et  qui  Font  suivi.  Seulement,  quand  il  a  d^- 
montr6  en  iuaitre  que  nos  faculty  et  nos  m^thodes , 
qui  ne  sont  rien  sans  Tid^e  de  Dieu ,  et  qui  aboii'^ 
dent  en  preuves  pour  d^tnontrer  Texistence  de  Dieu 
et  sa  perfection  absolue ,  ne  peuvent  rien  pour  p^ne* 
trer  sa  nature  intime ,  il  declare  audacieuBementque 
toute  induction  qui  va  de  rhomme  ou  du  monde  k 
Dieu  ^tant  par  n^cessit^  fausse  et  impuisaante «  rien 
de  ce  qui  appartient  k  Thomme,  au  monde,  au  muU 
tiple,  au  mobile,  ne  saurait  se  retrouver  en  DieUi 
pas  mfime  I'^tre,  pas  m6me  la  pensee  :  inconsequent 
dans  cette  rigueur  apparente,  car  nous  savons  quel- 
que  chose  de  la  cause  lors  meme  que  sa  nature  nous 
echappe,  par  cela  seul  que  nous  savons  avec  certitude 
les  effets  qu'elle  a  produits.  J'ai  beau  ignorerla  na- 
ture de  rintelligence  divine ,  je  puis  dire  que  Dieu 
est  intelligent,  puisque  je  le  suis  moi-m6me,  moi,  sa 
creature,  et  que  penser  vaut  mieux  que  ne  pas  pen- 
ser;  ou  du  moins,  s'iln'est  pas  Intelligent,  ce  n'est 
pas  par  la  privation  de  Tintelligence ,  c'est  au  con- 
traire  par  la  possession  d'un  attribut  plus  parfait, 
qui  enveloppe  rintelligence  comme  une  moindre  per- 
fection dans  le  m6me  ordre.  Toute  Fessence  d*une 
montre  consiste  dans  la  r6gularit6  de  ses  mouvements ; 
n'est-il  pas  6galement  absurde  de  supposer  que  Tou- 
vrier  qui  I'a  produite  ne  poss^de  pas  de  quelque  fa- 
9on  la  r6gularit6  qu'il  lui  a  donn6e,  ou  qu'il  la  pos- 
sfede  telle  ^u'elle  est  dans  la  montre ,  et  qu*il  n'y  a 
nuUe  part  d'unit6  et  d'harmonie ,  si  ce  n'est  aux  m6- 
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mes  conditions?  Dieu  sans  doute  est  intelligent,  mais 
ilTest  comme  un  Dieu ,  et  moi  comme  un  homme  (1). 
Tout  incomprehensible  que  Dieu  est,  je  ne  risque 
done  pas  de  m'6garer  en  declarant  que  dans  la  per- 
fection infinie  toute  perfection  se  trouve  d'une  ma- 
ni^re  incomprehensible  et  divine.  Je  puis  et  je  dois 
croire,  avec  Malebranche  et  avec  Tfiglise  chretienne 
tout  enti^re,  que,  comme  il  renferme  en  lui-m^me 
les  perfections  de  la  mati^re  sans  etre  materiel ,  puis- 
qu*il  est  certain  que  la  matiere  a  rapport  k  quelque 
perfection  qui  est  en  Dieu,  ii  comprend  aussi  les 
perfections  des  esprits  cr^^s  sans  6tre  esprit  de  la 
mani^re  que  nous  concevons  les  esprits.  Si  Plotin 

(1)  «  On  ne  doit  pas  toutefols  usurer  quMl  n*y  ait  que  des  esprits  et  des 
corps,  des  £tres  qui  pensent  et  des  ttres  ^tendus,  parce  qu'on  s'y  pent  trom- 
per.  Gar  quolqu'iis  sufflsent  pour  expliquer  la  nature,  et  par  consequent  que 
I'on  pulsse  conclure.  sans  crainte  de  se  tromper,  que  les  choses  naturelles 
dout  nous  avons  quelque  conoalssance ,  dependent  de  T^tcndue  et  de  la  pen- 
w6ey  cependant  11  se  pent  absolument  falre  qu'il  y  en  ait  quelques  autres  dont 
nous  n'ayons  aucune  id^  et  dont  nous  ne  voyons  aucun  effet. 

»  Les  hommes  font  done  un  Jugement  pr^pit^  quand  lis  Jugent  comme  un 
princIpe  indubitable  qne  toute  substance  est  corps  ou  esprit.  Mais  lis  en  tirent 
encore  une  conclusion  pr^ciplt^e,  lorsqu'ils  concluent  par  la  lumiire  de  la 
ralson ,  que  Dieu  est  un  esprit.  II  est  vral  que ,  puisque  nous  sommes  cr66s  k 
son  image  et  k  sa  ressemblance,  et  que  r£criture  salnte  nous  apprend  en 
plusieurs  endroits  que  Dieu  est  un  esprit,  nous  le  devons  croire ,  et  Tappeler 
ainsi ;  mats  la  raison  toute  seule  ne  nous  le  pent  apprendre.  Elle  nous  dit  seu- 
lement  que  Dieu  est  un  £lre  infinlmeut  parfalt ,  et  qu'il  dolt  6tre  plut6t  esprit 
que  corps ,  puisque  notre  Ame  est  plus  parraite  que  notre  corps ;  mals  elle  ne 
nous  assure  pas  qu'il  n'y  ait  point  encore  des  6tres  plus  parfaits  que  nos  esprits.. . 
...II  ne  faut  done  pas  s'imaginer  avec  pr^ipltation  que  le  mot  d'esprit  dont 
nous  nous  servons  pour  exprlmer  ce  qu'est  Dieu  et  ce  que  nous  sommes ,  solt 
un  terme  univoque,  et  qui  slgnlfie  les  memes  clioses  ou  des  clioses  fort  sem- 
blablcs.  Dieu  est  esprit,  il  pense,  11  vcut;  mals  ne  rhumanisous  pas,  ii  ne 

pense  et  ne  veut  pas  comme  nous et  on  ne  doit  pas  tant  appeler  Dlcu  un 

esprit  pour  montrer  positivement  ce  qu'il  est,  que  pour  slgnlfier  qu'il  n'est  pas 
materiel,  etc.  »  Malebranche,  Recherche  de  la  Firiti^  llv.  3,  seconde  par- 
tie  ,  cli.  10. -—Cf.  Plotin,  Enn.  5 ,  1.  5,  c  1  et  c.  A. 
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avait  reconnu  que  la  raison  discursive  n'est  pas  toute 
la  raison  humaine,  qu'elle  est  en  nous  parTappli- 
cation  de  la  raison  pure  k  Texp^rience,  et  que  la  rai- 
son n'est  au  fond  que  Tintuition  de  Dieu ,  directe- 
ment,  mais  imparfaitement  communique,  il  aurait  pu 
hitter  encore  contre  cette  barriere  importune  de  la 
personnalite  humaine  qui  Tempdchait  d'^galer  son 
amour  et  sa  pens^e  au  desirable  et  h  Tintelligible ; 
mais  au  lieu  de  refuser  k  Dieu  I'^tre  et  Tintelligepce, 
il  aurait  compris  qu'il  estTfetre  m6me,  rintelligence 
mSme,  dont  Tfetre  et  rintelligence  que  poss6dent  les 
creatures  ne  sont  que  des  degr^s  emprunt^s ;  comme 
le  soleil  n'est  pas  la  lumi^re ,  mais  la  source  d*ou  la 
lumiere  jaillit. 

Ainsi  Plotin  ne  se  trompe  sur  Dieu  que  parce  quMl 
s'est  tromp^  sur  I'homme.  Ses  erreurs  s*enchatnent  lo- 
giquement,  preuve  qu*il  domine  toute  sa  pens^e,  etne 
se  laisse  point  entrainer  hors  de  sa  route.  EUes  tien- 
nent  k  des  v^rit^s  imparfaitement  aper9ues ,  et  profi- 
tent  k  la  philosophic,  qu'elles  6clairent  sur  sa  condi- 
tion veritable ,  par  ses  chutes  comme  par  ses  succes. 

M6me  dans  tout  I'emportement  du  mysticisme, 
Plotin  ne  perd  pas  de  vue  les  conditions  de  la 
science.  II  a  trouv6  Dieu ,  il  Pa  montr^  ineffable  et 
immobile;  il  reste  k  Texpliquer  comme  cause  du 
monde.  Plus  Dieu  est  grand,  plus  le monde semble 
indigne  de  lui.  Le  moyen  d'introduire  une  imperfec- 
tion dans  la  volont^ ,  ou  dans  la  sagesse ,  ou  dans  la 
puissance  divine!  Et  si  Dieu  n*a  voulu ,  n'a  con^u , 
n*a  produit  que  ce  qui  est  sans  d^faut ,  comment  le 
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monde  e$Ui\  imparfait?  Comment  n'esMl  pas  la 
perfection  m6me ,  et  I'egal  de  Dieu?  On  dit :  Dieu  ne 
pouvait  faire  son  ^gal ;  le  principe  aurait  eu  plus  de 
force,  si  Ton  disait  qu'il  ne  pouvait  faire  son  supe- 
rieur;  mais  enfln,  je  Tavoue,  rien  n'est  parfait, 
qui  ne  le  soit  de  tout  point ,  et  ce  qui  est  absolument 
parfait  n*a  pas  de  cause ;  done  le  monde ,  puisquUl 
est  produit,  ne  peut  pas  etre  parfait,  et  voil&  pour- 
quoi  rimperfection  des  effets  laisse  subsister  intacte 
I'infinie  perfection  de  la  cause*  Cependant ,  ce  moade 
parfait  ou  imparfait ,  quand  m6me  il  serait  ^gal  k 
Dieu ,  pourquoi  le  cr^er  ?  Est-K^e  par  caprice?  ou  par 
besoin?  ou  par  amour  pour  le  multiple ,  ce  qui  est 
en  definitive  Vamour  du  n6ant?  De  tout  c6t6,  on  ne 
voit  que  d^faut :  la  nature  de  Dieu  s'amoindrit  si , 
seloo  Tenpression  deMalebranche ,  que  Ton  compare 
k  Platon ,  et  qui  est  bien  plus  pres  des  Aleiandrins , 
il  prend  la  condition  basse  et  humiliante  de  cr^ateur. 
Voili  done  la  perfection  m6me  de  Dieu  qui  est  un  pre- 
mier obstacle  h  la  creation.  Les  philosophes  s'6crient 
depuis  des  si^cles:  le  monde  est  si  beau  et  si  grand 
qu'uQ  ouvrier  parfait  peut  seul  Tavoir  tire  dun^ant; 
mais  si  cet  ouvrier  est  parfait,  11  semble  qu'il  ne  peut 
avoir  fait  le  monde ,  le  monde  ful-il ,  par  impossi- 
ble ,  un  second  ei^emplaire  de  la  perfection  absolue. 
Avant  Plotin,  les  Eldates,  Platon,  Aristote, 
avaient  connu  la  perfection  immobile  de  Dieu ;  cha- 
que  ^cole  avait  vu  Tabime,  et  chacune  Tavait  franchi 
h  sa  mani^re  :  les  £leates  en  faisant  deux  parts  de 
da  la  Mience,  Tune  veritable,  la  science  de  Dieu, 


Tautre  subordonn^e  et  hypotbetique,  la  science  du 
monde,  h  jamais  separee  de  la  premiere.  Cest 
dter  k  la  pbilosophie ,  des  trois  questions  dont  elle  se 
compose »  savoir :  Dieu ,  le  monde ,  et  leiir  rapport , 
celle  qui  fait  Tunit^  m6me  de  la  science ,  et  en  rat^ 
tacbe  Tune  a  Tautre  les  deux  extr^mit^s  :  Plotin  ne 
pouvait  abdiquer  ainsi ;  ce  n'^tait  pas  pour  aboutir 
h  cet  aveu  d'impuissance  qu'il  avait  permis  k  sa 
pens^  de  parcourir  Tordre  entier  des  questions  phi* 
losopbiques,  sans  reculer  devant  aucun  probl^me, 
non  pas  m^me  devant  rincompr^hensibilit^  demon- 
trte  etrineffabilit^  de  Dieu.  Platon ,  suivant  jusqu'au 
bout  la  dialectique,  aTexemple  des  £l^ates»  ou  re- 
venant  avec  Socrate  au  spectacle  du  monde ,  tant6t 
roeditait  sur  TEssence,  et  tant6t  d^crivait  en  termes 
magnlAques ,  ce  poeme  du  Demiourgos»  qui »  par  sa 
volont^,  tire  I'ordre  du  chaos  et  la  vie  de  la  mort; 
entre  Taction  de  Dieu  et  son  immobilite  6galement 
necessaires ,  il  affirmait  le  rapport  sans  Tapprofon- 
dir,  oi  le  comprendre ;  tour  k  tour  absorb^  par  les 
conceptions  severes  de  la  dialectique,  ou  ramen^ 
par  les  o^cessites  de  la  science  vers  une  r^alite  plus 
humble ;  eiSray^  des  conclusions  que  la  rigueur  de 
la  m^thode  lui  arrachait,  reposant  volontiers  sa 
pens^e  sur  un  ordre  d'id^es  plus  accessible ,  et  sen- 
taut  v^ritablement  dans  son  &me  ce  trouble,  cette 
inquietude  qu'il  eiprime  si  souvent,  et  qui  montre 
moios  la  faiblesse  de  sa  doctrine  que  la  perspicacity 
de  son  g^nie*  Sorti  de  cette  brillante  et  po^tique 
^le ,  sans  avoir  rieo  perdu  de  sa  vigueur  cri«- 
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tique ,  Aristote  suivait  son  mattre  jusqu'&  Tabsolu ; 
mais  entre  Tabsolu  et  le  D^miourgos,  il  refusait 
d*admettre  une  identity  qu'on  semblait  afflrmer  ou 
supposer,  et  dont  on  ne  donnait  pas  la  demonstra- 
tion. Au  lieu  d' accepter  ces  deux  616ments  de  la  so- 
lution et  de  chercher  k  les  conciiier,  il  aflfectait  de 
les  isoler  Fun  de  Tautre  pour  accabler  Platon  sous  le 
poids  d'une  double  critique ,  et  lui  reprocher  tantdt 
le  dieu  incomplet  des  ^coles  physiques,  et  tantdt  le 
dieu  solitaire  de  rfl^atisme.  Peut-6tre  une  appre- 
ciation plus  equitable  eikt-elle  distingue  la  speculation 
sur  la  nature  mSme  de  Dieu,  et  la  description  que  Pla- 
ton a  donnee  du  gouvemement  de  Dieu  dans  lemonde 
et  des  lois  par  lesquellessa  puissance  se  manifesto  Si 
toute  force,  qui  produit  un  eflfet,  se  developpe  et  tombe 
en  se  developpant  dans  le  phenomeneet  dans  le  mul- 
tiple, est-ce  done  un  obstacle  k  T  unite  substantielle 
et  radicale  de  la  force?  Et  parce  que  nous  ne  com- 
prenons  pas  ce  mystere  de  renergie  multiple ,  qui  se 
deploie  dans  une  force  simple,  faut-il  nier  ce  que  la  spe- 
culation et  Texperience  demontrent  invinciblement , 
chacune  dans  sa  sphere?  II  est  vrai,  cette  force 
creatrice  est  deji  engagee  dans  le  temps  et  Fespace 
qu'elle  produit ,  et  Platon  n'a  ni  su ,  ni  voulu ,  ni  ose 
peut-etre  expliquer  cette  evolution  du  dieu  immo- 
bile qui  sort ,  en  quelque  sorte ,  de  son  repos ,  pour 
produire  le  monde.  Aristote  est-il  plus  heureux? 
Reste-t-il  davantage  dans  les  conditions  dela  science, 
lorsqu'a  une  hypothese  que  Platon  aurait  pu  justi- 
fler  par  la  conscience  humaine  et  par  tons  les  phe- 
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nomenes  de  la  vie  universelle ,  il  substitue  son  dieu 
vraiment  et  absolumeDt  immobile ,  qui  ne  peut  ni 
connaitre  le  monde,  ni  agir  sur  lui  sans  d^choir,  et 
dont  toute  Faction  a  sa  cause  hors  de  lui ,  puisqu'il 
n'agit pas  comme  principe  efficient,  mais  seulement 
comma  cause  finale?  Ce  Dieu  concentre  en  lui- 
m^me  explique  sans  doutel'unit^  et  Tharmonie  dans 
le  multiple;  mais  11  n'explique  pas  Texistence 
du  multiple ;  il  donne  la  r6gle  du  mouvement ,  et 
n'en  donne  pas  Torigine ;  tout  existe  en  dehors  de 
lui  et  sans  lui  en  vertud*une  n^cessit^  qu'il  n'a  point 
produite.  Si  Ton  accorde  une  fois  cette  large  hypo- 
th^se,  Aristote  pourra  ensuite  ^tudier  les  faits  et  les 
appuyer  Tun  sur  Tautre  dans  un  vaste  syst^me  de 
lois  qui  toutes  naissent  d'un  principe  unique;  mais 
sous  ces  lois ,  le  mouvement  qu'elles  gouvernent ,  el 
dans  ce  mouvement ,  T^tre  qui  le  produit  et  qui  le 
contient ,  il  les  a  places ,  par  le  premier  mot  de  sa  . 
doctrine ,  en  dehors  des  conditions  de  la  science.  Un 
seul  principe  demeure  Stranger  et  superieur  au 
monde ,  c*est  la  cause  finale ;  encore  faut-il  suppo- 
ser,  sans  preuves  et  sans  vraisemblance ,  que  le  mo- 
teur  mobile  est  capable  de  la  comprendre  et  de  Tai- 
mer.  Aristote  croit  avoir  assez  fait  pour  donner  i  son 
dieu  la  r^alit^  et  la  grandeur  qui  manquent  aux  ab- 
stractions ^l^atiques,  en  lui  laissant,  aveccet  em- 
pire qu'il  exerce  \  son  insu ,  la  conscience  de  sa  per- 
fection infinie.  « Si  Dieu  ne  pense  pas,  dit  Aristote, 
comment  radorer?»  Mais  aussi  comment  Taimer,  s'il 
n'aime  pas?  Entre  ces  hypotheses  diverses ,  que  fera 

II.  2 
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Plotint  Admettra-t-il  que  le  uionde  existe  par  lui- 
m6me  ^  et  fera-t-il  cette  doticeBsion  k  la  naturt  du 
multiple  9  lui  dont  Id  raisou  s'lndigbe  contre  le 
temps  et  Tespace  oil  il  se  trouve  enfei'mie ,  et  dont 
Tame  ae  r^volte  contre  cette  prison  de  la  chaii*?8a- 
eriflce  pour  saorifice  s  loin  de  donner  au  monde  une 
substance  propre,  il  en  ferait  plutdt  un  pur  ph^tio- 
m^nd  \  il  le  r^duirait  h  n'Stre ,  comme  le  moode  des 
El^ates  s  qu'une  apparence  ,  une  vaine  ombre<  Mais 
que  pettVent  gagner  les  fixates  &  s*indigner  aiusi 
co&tre  le  taionde^  k  le  m^priser,  k  Toublicr?  II 
rentre  par  force  dans  leur  philosophie,  et  cette  om-^ 
bre  m6me  il  faut  Texpliqueri  Si  le  monde  n*($talt 
qu'un  atomO)  Texistence  de  cet  atome  fcerait^elle 
moins  merveilleuse «   que   tant  de   soleils   sem^d 
dans  les  ablmes,  d'une  main   liberale  et  inepui- 
sable?  Plotin  ne  veut  done  ni  ei alter,  oomme  Aris- 
^tote,  la  r^alit6  du  monde,  ni  la  d^daigner^  avec 
les  £l^ates^  d'une  fayon  absolue ;  il  aime  mieux  -,  k 
Texemple  dePlaton^  laisser  Tinexplicable  en  Dieu^ 
qui  nous  d^passe ,  et  rattacher  tout  TStre  et  toute  la 
vie  du  monde  k  une  cause ;  mais  arr^tant  la  peasee 
flottante  de  Platon,  et  dotinant  une  forme  ji  sesr^yes^ 
il  soutient  que  lemSme  Dieu ,  absolu  et  incompreben-* 
sible  en  soi  ^  devient  puissant  et  fi^nd  quand  on  le 
considere  dans  ses  effets ;  qu'il  enferme  dans  son  unit^ 
des  formes  diverses  ^  et  que «  par  de  premieres  trans^ 
formations  qui  coexistent  dans  la  simplicity  de  son 
6tre,  il  entre  par  degr^s  en  communion  avec  le  mul- 
tiple. Simple  et  absolu  dans  le  dernier  sanctuaire  de 
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sa  ditinit^,  il  engendre  de  ltti*til6me  utie  intelli- 
gence^ et  de  cette  intelligence  und  volont6.  G6  ne 
sont  pas  trois  6tres,  mais  trois  fbrmes  ^ternelles  et 
n^cessaires  d'un  6tre  unique  et  parfdit;  rtiiiit6  ftb- 
solue  r^pond  k  la  dialebtique,  la  puissanbe  du  VHnJi 
aux  n6cessit6s  de  Texistence  du  monde,  Fidteili- 
gence  est  le  lien  qui  les  attache  Tune  k  Tautre  dans 
runit6  du  Ternaire  suprtme.  O'est  ainsi  que  Plotlti 
donne  k  I'hypothtee  de  la  trinity  uue  origibe  scieti- 
tifique ,  et  emploie  pour  ainsi  dire  le  mysticisrae  aux 
besoins  de  la  philosophie  platonicietine. 

Voili  done  un  seul  Dieu  en  trois  hypostases;  ce 
dieu  est  unique ,  car  la  multiplicity  de  Dieu  est  la 
negation  m6me  de  Texistence  d'un  premier  principe 
et  de  toute  philosophie;  il  est  TUnit^ ,  parce  que  la 
dialectique  led^montre,  Tlntelligence ,  parce  qu'une 
intelligence  est  le  lieu  naturel  et  n^cessaire  des  id^es ; 
et  rintelligence  immobile,  parce  que  Tintelligence 
immobile  est  seule  une  intelligence  parfaite  ;  il  est 
YAme  enfin  ou  la  source  du  mouvement ,  parce  qu'il 
y  a  du  mouvement,  et  qu'il  est  cause  de  tout  ce  qui 
est  Ainsi  la  perfection  de  Dieu ,  et  en  m6me  ttmpi 
son  action  semblent  sauv6es ;  la  puissance  de  Dieu ; 
qui  apparalt  d'abord  k  notre  dme  k  mesure  qu'feUe 
9'616ve  vers  lui  (1) ,  n'est  que  son  ^clat  ext^rieur  * 
c'est  runit6  qui  est  le  foild ,  mais  elle  ne  se  d^- 
couvre  qu'k  Textase,  Oublions  un  instant  ce  ilombre 
trois,   ces  doctrines    myst6rieuses ,   tant  d'eflbrts 

(1)  Ka\  Oeb(  aOrri  i\  (puvi^  (xou  vou) ,  xa\  0e6c  detJTepo^  itpo^aivciiv  ioLKt^ ,  xf\v 
dpSv  Ixetvov.  Enn.  5,  1.  5;  c.  3. 
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perdus  pour  expliquer  ce  que  c'est  qu*une  hypo- 
stase;  le  vrai,  T^l^ment  philosophique ,  c'est  6vi- 
demment  cette  immobility  de  Dieu  et  cette  expan- 
sion ;  c'est  cette  unit6  sans  puissance  et  sans  vie , 
source  de  toute  vie  et  de  toute  puissance ,  qui,  lors- 
qu'elle  va  au  multiple ,  deg6nere  de  Dieu  et  domine 
encore  cependant ,  de  toute  la  divinity  qui  lui  reste , 
les  mondes  et  les  sifecles  dont  elle  est  la  maitresse  et  la 
cause.  Qui  pourrait  dire  que  sous  des  formes  chim6- 
riques,  au  milieu  d' assertions  inutiles,  hasard6es, 
fausses ,  il  n'y  ait  pas  Ik  au  moins  une  hypothese  qui 
explique  T union  dans  un  m6me  6tre  de  rimmobilit6 
avecla  Providence?  La  substance  simple ,  lamonade 
que  je  suis  moi-m6me ,  se  divise  et  s'^panouit  en  fa- 
cult6s  diverses  et  en  ph^nomenes  multiples,  sans 
perdre  son  inalterable  unite ;  et  si  le  multiple  est  la 
marque,  et  en  quelque  sorte  la  participation  du 
D^ant,  comment  Dieu  ne  semblerait-il  pas  multiple , 
lorsqu'on  cherche  dans  le  monde  les  traces  de  sa 
volont6 ,  tandis  qu'on  le  retrouve  immobile  et  indi- 
visible, lorsqu'on  Tetudie  en  lui-m6me,  et  qu'on 
oublie  la  creation  pour  s'abtmer  dans  la  contempla- 
tion du  cr^ateur? 

A  cette  premiere  difficult^  :  Comment  pouvons- 
nous  connaftre  la  nature  de  Dieu ,  qui  ne  peut-6tre 
connue  par  la  raison ,  Plotin  a  r6pondu  par  I'extase ; 
k  cette  autre  :  Comment  se  peut-il  qu'un  Dieu 
parfait  et  immobile  convolve  et  produise  le  monde, 
il  a  repondu  par  la  Trinite  et  les  hypostases.  Le 
monde  est  desormais  possible,  pourvu  qu'il  puisse 
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exister  dans  la  substance  mfinie  de  Dieu,  ou  que 
Faction  de  tirer  I'fttre  du  neant  ne  soit  pas  une  chi- 
mire.  Entre  ces  deux  alternatives,  Plotin  n*h6site 
pas ;  il  6tablit  que  le  monde  existe  dans  la  substance 
m6me  deDieu,  distinct  et  non  s^par6 ;  quMlemanesans 
cesse  du  sein  de  Dieu ,  et  que  sans  cesse  il  y  retourne. 

Si  Ton  cherche  ce  que  contiennent  de  vrai  et  de 
faux  la  th^orie  des  Emanations  et  la  th6orie  de  Taspi- 
ration  universelle ,  il  ne  faut  pas  s'appesantir  sur  ce 
terme  d'Emanation.  Le  mot  n'est  rien,  et  sur  le 
comment  de  la  production  du  monde  les  syst^mes 
religieux  et  les  syst^mesphilosophiques,  dans  Tan- 
tiquitE,  dans  les  temps  modemes,  n'ont  que  des 
mots,  et  ne  peuvent  avoir  rien  de  plus  :  dure  sen- 
tence il  est  vrai ,  et  que  I'orgueil  philosophique  ne 
supporte  pas  moins  impatiemment  que  TincomprE- 
hensibilitE  divine.  Mais  n'est-cepas  se  r^volter  contre 
la  nature  humaine  et  ses  limites  n^cessaires ,  que 
d'aspirer  k  la  pleine  comprehension  de  Tinfini , 
ou  de  cet  acte  de  la  toute-puissance  dans  lequel  se 
met,  pour  ainsi  dire,  Tinfinite  tout  enti6re? 

Non ,  quel  que  soit  le  mot  que  Ton  emploie  pour 
exprimer  Facte  de  Dieu  par  lequel  il  devient  cause 
de  tout  ce  qui  existe ,  ce  mot  n'explique  rien ,  et  ne 
contient  point  de  doctrine.  II  d^signe  cet  acte,  et  ne 
r^claire  point ;  rien  ne  pent  TEclairer.  Nous  pouvons 
rechercher  si  Dieu  a  produit  le  monde  librement,  s'il 
Fa  produit  hors  de  lui-m^me  ou  dans  sa  propre  sub- 
stance ;  mais  nous  ne  pouvons  approfondir  Facte  par 
lequel  il  Fa  produit.  Cherchons,  pour  Fexprimer,  des 
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m^taphores  empruntees  a  notre  propre  vie ,  ou  par 
un  progr^s  au  moins  l^izarre ,  r^pudions  le^  inots  de 
cf€ex  et  de  pFoduire,  pour  demander  des  coipparair: 
spns  k  la  nftture  inanim^e ;  la  lumi^r-e  qui  jaillit  de 
son  foyer,  le  trop  plein  qui  s'6coule<}'un  vase,  disent 
autre  cbose  k  mon  imagination,  et  ne  diseqt  rien  k 
n)on  esprit. 

Je  sais  ce  que  c*est  que  vouloir,  e'est  £tre  libre ; 
je  sais  ce  que  c'est  qqe  produire,  e'est  &Vfe  cause ; 
cause  de  mouvement ,  cause  de  pb^qom^ne ,  et  non 
de  substance.  Mal^branche  m^me  n^  vevit  pas  que 
je  puisse  causer  un  mouvement;  et  si  sa  th^prie 
6tait  admise ,  et  avec  elle  le  principe  panth^iste  que 
cp  qui  n'a  point  d'analogue  d^ns  Thomme  ne  se  re* 
trouY^  pas  en  Dieu ,  il  faudrait  ni^r  le  mouvement, 
A 1^  figueur,  ni  les  lois  du  monde,  ni  sop  hariQQQlp, 
ne  suffisent  pour  prouver  I'existenee  4e  Pieu;  si 
Descartes  a  pu  dire  qu'avec  de  la  mati^re  et  dq 
mouvement,  il  ferait  le  monde,  c'est  qu'en  eflpt, 
pour  transformer  r6tre ,  pour  Torganiser,  poqr  lei 
gouverner,  il  ne  faut  quede  T intelligence,  et  cette 
esp^pe  de  puissance  dont  rhqmme  dispose;  mais 
pour  cr6er ,  fAt-ce  m6me  un  atome,  il  faqt  6tre  Dieu. 
La  creation  est  done  incomprehensible,  parce  qu'elle 
est  I'exercice  d'une  puissance  infinie.  Cr6er,  c'est 
donner  Tfetre  sans  doqte ,  et  I'^trp  mfepae,  qu'est-il  eq 
soi?  Je  rignore ,  je  Tignore  ji  jamais,  et  tons  les  d6- 
guisements  que  pent  prendre  mon  ignorance  ne  la 
gu^riront  pas. 

II  n'y  a  pas  ici  trois  doctrines ,  il  q^y  en  a  que  deux. 
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On  80utiem  que  I'acte  primordial  de  la  production 
dp  monde  est  comprehensible  h  notre  esprit ,  eu  Ton 
copfesse  qq'il  pe  Vast  pas ;  et  quiconque  veut  qu'il 
1q  spit ,  ^st  p£(ntheist€|  flans  sqp  fond ,  qu'il  le  aaohe 
ou  qu'il  I'ignofe ,  et  quand  m6me  sa  conscience  ae 
r^Yolterait. 

A  quelle  condition  Facte  de  produire  le  monde 
^ra^t-il  oompr^hensibla  i^'il  Test?  K  une  aeule ;  c^est 
que  npus  trouviops  en  nous  fltop  ^ipalogue.  Le  moyeB 
de  le  nier  I  Ge  que  votre  conscience  ^prouve,  ee  que 
Yos  mains  ^treignent ,  ce  que  voit  votre  mison,  vous 
le.  connaissez.  Hors  de  Ih ,  que  pouvez-yous ,  sinop 
allier  ensemble  d^s  id^es?  msps  en  produire,  estrce 
pp^lble?  Donn^7  k  une  intelligence  qui  qe  sera  pas 
cf^qse,  rid^et  d^  cause  I  Vous  upprendrie?  plu«  aia^ 
inept,  ^  up  avpuglp  qe  que  c'est  que  la  pouleur.  Done 
ai  riiQmme  pe  fait  qucf  disposer  du  piouvemeot  et 
tr^psforpier  V^tre ,  il  ne  peqt  cqmprendre  la  pro- 
duction m6ipe  du  mouvement  et  de  TAtre ;  et  pour 
qu'il  Ipi  reste  un  moyen  de  p6n6trer  dans  la  pature 
menqe  de  Taction  pripaordinle  par  laquelle  Dieu  fwt 
le  ipopde ,  il  faut  que  cette  prodpctioq  ne  soit  qpssi 
qu'une  transformation ;  il  faut  qu'il  n'y  ait  pas  pro- 
ductiop  de  r^tre,  mais  organisation  et  d^veloppe- 
mept;  \l  faqt  que  Thomipe  sioU  en  Qieu,  et  avec 
rhopiiqe,  le  monde ;  il  faut  bien  plus  encore,  il  faut 
que  la  raisoq  humaine  soit  une  piesure  capable  de  tout 
contenir,etqu'entre  le  tout,  etcettepartiedu  tout  que 
Qous  sommes,  la  difii^rence  ne  soit  qu'en  degr^s  (1). 

(1)  Spinoza  dit  bien  que  Dieu  dlffire  du  monde  en  nature ;  mals  cela  lignlfie 
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De  quel  droit  veul-on  soutetiir  cet  insolent  aiionie 
que  ce  qui  est  impossible  &  comprendre  est  impossible 
k  croire?  Comme  si  nous  pouvions  jamais  ou  ne  pas 
croire  k  Dieu,  ou  le  comprendre !  Ce  Dieu  que  nous 
ne  comprenons  pas  a  des  vertus  et  des  efflcaces  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Demontrezqu'iln'en  pent 
avoir ! 

Que  le  rien  devienne  quelque  cbose,  cela,  dit-on, 
est  une  contradiction  dans  les  termes.  Que  le  par- 
fait  contienne  n^cessairement  en  soi  toutes  les  im- 
perfections, que  rimparfait  soit  n^cessaire  au  parfait 
pour  qu'il  soit  parfeit,  et  absolument,  que  I'impar- 
faitsoitnecessaire,  est-ce  une  contradiction  moindre? 
Mais  qui  a  jamais  fait  du  rien  la  matiere  de  Tdtre? 
Le  n^ant  ne  devient  pas ,  car  on  n'en  pent  rien  dire, 
et  on  ne  pent  pas  m6me  le  penser ;  quand  nous  di- 
sons  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien ,  cela  veut  dire 
seulement  que  le  monde  n'est  pas  Dieu ,  et  que  le 
monde  n'est  pas  sans  la  volont6  libre  de  Dieu ;  et 
en  effet,  qu'il  y  ait  une  volont6  efflcace  et  sub- 
stantiflante  par  elle-m6me ,  cela  est  incomprehen- 
sible, et  cela  est  aussi  certain  qu'incompr^hensible. 
En  resulte-t"il  qu'il  faut  6tudier  Dieu  et  le  monde 
s6par6ment ,  ou  toutau  plus  le  gouvernement  de  Dieu 
dans  le  monde ,  sans  jamais  sonder  le  probl^me  de 
I'origine  du  multiple?  La  raison  humaine  n'a-t-elle 
rien  k  dire  sur  la  production  du  monde,  parce  que 

seuli'Dient  que  Ic  ph^noin^ne  n*cst  pas  une  especc  de  la  substance ,  et  n'em- 
p^che  pas  Spinoza  de  soutenir  que  la  creation  ex  nihilo  est  Impossible ,  parce 
qu'elle  est  Inconipr^henslblo,  c*e8t-^-dire,  parco  qn*elle  n*a  pas  d'analogue  dans 
riiomme 
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I'acte  ludme  producteur  lui  ^chappe?  Autantvaudrait 
soutenir  que  nous  ne  devons  pas  ^tudier  les  lois  de 
Fattraction,  parce  que  ni  la  cause  ni  la  nature  de 
Fattraction  ne  nous  est  connue.  Entre  un  panth^iste 
et  un  d6iste,  par  exemple,  n'y  a-t-il  pas  de  diflK- 
rence?  Et  cette  dilKrence,  a  quoi  tient-elle?  Au  mot 
de  creation,  substitue  k  celui  d'^manation?  Comme 
si  les  d6istes  pr6tendaient  savoir  ce  que  c'est  que 
cr6er!  Comme  si  les  panth^istes  croyaient  s6rieuse- 
medt ,  que  le  monde  d^coule  de  Dieu  comme  Teau 
d^coule  de  la  source!  II  y  a,  entre  ces  deux  doc- 
trines, une  autre  difKrence  que  T^paisseur  d'une 
metaphore.  Celui  qui  afiirme  la  creation  sans  la  com- 
prendre,  ne  dit  gu6re  autre  chose  par  ce  mot, 
sinon  que  le  monde  est  separ^  de  Dieu ,  qu'il  n*est 
point  n^cessaire  k  Dieu ,  qu'il  n'est  pas  son  d6- 
veloppement ,  son  Anergic  naturelle ,  sa  vie ;  qu'il  a 
une  existence  propre,  une  substance  propre,  une 
destin^e  ind^pendante  du  bonheur  supreme  et  de  la 
suprfime  perfection  de  Dieu.  Tout  cela  pent  6tre 
entendu  et  compris ;  et  tout  cela  rend  possibles  la 
morale ,  la  religion  naturelle ,  tout  ce  que  le  pan- 
th^isme  trouble  et  confond  k  jamais. 

Le  monde  sans  doute  n'est  pas  Dieu,  dans  Topinion 
des  pantbeistes ;  car  la  doctrine  de  Tidentit^  de  Dieu 
et  du  monde,  c'est  la  negation  mfime  de  Dieu.  Ce- 
pendant ,  quand  on  parle  de  Dieu ,  on  I'appelle  I'fltre 
absolu,  celui  qui  est;  et  Ton  croit  avancer  quelque 
chose  en  disant  qu'il  communique  son  propre  6tre , 
et  qu'il  fait  le  monde  de  sa  substance.  Tant  s'en  faut, 
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cel^  ne  sie  pei|t;  si  Dieu  se  doqpe  selon  oe  qu'H  Mt 
lui-m6rpp ,  si  c'est  s  3ii  0tre  iflfeifle  qu'il  communique, 
Dieu  q'est  plus  parfait,  il  p'e^t  plus  rfetro  a))8alu, 
el  ce  nqpi  ne  couvient  qu'i  Vuuit^  collective  qui  se 
forme  de  Pieu  et  du  mondQ  reunis.  Ainsi  Von  retom)>e 
dans  l-athdisme;  et  voili,  daus  pia  nudity,  I'hypo- 
th^se  que  Bayle  ne  youdrait  pas  d^fricher  {|vec  Sies 
ongles(l). 

Seloq  Plotiu ,  }e  monde  ^mane  de  Pi^u ;  c*eat  le 
mot  dont  il  se  ^ert,  c'est  sa  languei  qui  q'importe 
p£(s  k  I'histoire  de  son  syst^me ;  ip^is  selqn  PiqtiQ , 
Qi^q  fait  le  qionde  qecessairement  et  le  produit  eq 
lui-jq6me ;  done  Plotin  est  panth.^isto, 

Pquvjqt-il  ne  p^s  Tfetre ,  lui ,  qiysli  ue ,  et  qq^  fai- 
fiait,  coTOPe  tei,  i)Qn  march^  de  Ja  pepsonqe  ^t.  dp 
Texistence  iqdividq^lle?  Eq  pr68eqce  de  ce  grand 
Dieu  doqtrid6e,  qq^nd  je  la  qftedite,  eqvfthitet  pb- 
sorbe  toqte  idee,  la  saqvegarde  dei  n)a  sub^taqce  iqdi- 
viduelle ,  de  mon  existence  propre ,  c'est  ma  liberty, 
et  ma  conscieqce  qui  ^ciai^^  ma  liberty  et  la  rqqd  pos- 
sible, Ote?;  la  liberty,  6\et  laconspieqpe,  qudu  moius 
reqdez-la  d^fectible ;  le  panth^isme  est  tout  pr6s. 

Au  moins  dansi  cette  bypotbese  pantb^iste,  que 
Bayle  trouvait  si  aride,  et  Malebranch^  si  inf&me,  et 
qui  teqte  k  present  tantd'inteUigences,  plqa  empres- 


(1)  Le  mot  des  livre^  Juifq  pour  ei primer  la  cr^t|op  e^l  sublime  waiA  en 
philosophie.  uDieu  (lit  :  que  la  luml^re  solt  falte,  et  la  lumi^re  fut  fatlte.  »  Je 
ne  demande  que  ces  seuies  paroles.  Quelle  fut  Taction  de  DIeu ,  on  ne  ie  dlt 
pas.  On  indique  la  cause ,  la  volonl^  de  Pleu ,  et  I'effet ,  Ifi  n^UMiD^  c)f  |a 
luroiire.  La  volenti  de  Dieu  6tait  n^cessaire ,  et  elie  sufBsait;  volift  tout  ce 
qu'on  pent  d^montrer. 


sees  de  signs^ler  les  <Jifficult6s  d'une  Qpinion  loog- 
temps  admise,  que  d'avoqer  celles  du  sysleme  qq'ellea 
preferent ,  Pippin  s'eHtend  et  se  suit  lui-iu0me.  U  est 
encore  philoaophe  quand  il  tombe.  Puisque  lemoacle 
est  djstinct  de  Dieu  et  p'eq  est  pas  s6pare ,  il  ftiut 
qu'il  en  sqrte  saus  cesse ,  et  qu'il  y  rentre  sans  cesse; 
que  ce  soit  la  sa  cqndition,  sa  loi,  son  eqseiie^^  I^e&i 
deux  grinds  couraqts  dont  p^rle  Plotiw,  pt  dqnt  le^ 
flots  ^terqels  constituent  le  monde,  m  ^pnt  pas  de 
pures  chim^res ;  Tfitre  en  effet  sort  de  Dieu  et  tombe 
au  i^^ant ;  il  y  towbe  par  la  multiplicity  et  le  d^sor-; 
dre,  i\  y  6chappe  par  I'ordre  et  par  Tl^armonie. 

Descendons  en  noqs-memes.  Que  soiumes-nQus  ? 
Intelligence ,  afieotion,  volonte.  Partovit  cette  double 
loi  de  la  g^n6ratiQn  et  de  VaWQur  npus  suit ;  partQUt 
nous  voyqns  se  combaitre  en  nous  I'app^tit  de  Tfitre, 
qui  nous  viept  de  uotre  fond,  et  Tapp^tit  du  n^ant 
ou  du  nmltiple  qui  nous  vient  de  nos  limites,  Les  »ens 
et  la  raisQJt,  I'amour  de  Dieu  etlacqucupispeqcp,  Yofr 
dre  moral  etle  caprice,  telles  sent  les  puissances  qui 
nous  perdent  ou  nous  releyent,  soit  que  nous  aspirions 
a  Tunit^,  c'est-ir:dire  k  I'ordre,  au  (Jurable,  ausolide, 
ou  que  nous  livrions  notre  pensee,  notre  coeur  et  tout 
notre  6tre  au  hasard,  et  que  nous  dispersions  h  tons  lei^ 
vents  la  force  qui  pons  est  donnde  pour  accomplir  upe 
tdche  que  nqus  tenons  de  la  Providence.  Aiqsi  la  lutte 
^temelle  qui  r^suHe  pour  le  monde  entier  de  son  ori- 
gine  et  de  sa  condition,  se  livre  aussi  en  nous-mdmes ; 
et  s'il  est  vrai,  connne  la  speculation  et  rexp^riencp 
tendent^galement  iile  pfouver,  que  tout  est  gouveru^ 
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dans  le  monde  par  des  lois  analogues,  et  que  les 
m6mes  lois  qui  se  manifestent  k  la  pens^e  de  rhomme 
et  gouvernent  sa  liberie ,  se  retrouvent ,  n^cessaires 
et  aveugles,  dans  le  reste  de  la  nature ,  I'amour 
triomphe  done  de  la  hainedans  une  lutte  incessante, 
depuis  Torigine  du  monde  et  jusqu'i  sa  fin ;  et  la 
sagesse  antique ,  r6gl6e  et  r^duite  en  syst6me  par 
Plotin ,  est  confirm6e  par  la  science  moderne. 

II  est  vrai  que  li  encore ,  comme  partout,  comme 
toujours ,  Plotin  n'a  touche  le  but  que  pour  le  d6- 
passer  aussitdt.  Si  nous  tendons  vers  Dieu ,  ce  n*est 
pas,  comme  il  Ta  cru,  pour  nous  absorber  en  lui,  c'est 
pour  rimiter,  pour  le  connattre  de  plus  prfes ,  pour 
en  mieux  jouir,  Le  monde  est  sorti  de  Dieu  ,  il  n'y 
rentrera  pas.  II  est  sorti  de  sa  volonte,  non  de  sa 
substance.  Dieu  ne  pent  rien  absorber.  II  n'y  a  pas 
de  mouvement  en  lui ,  il  n'y  a  pas  de  multiple.  II 
vaut  mieux  pour  la  pensee  admettre  la  creation  sans 
la  comprendre,  que  d'admettre  la  multiplicity  inde- 
finie  des  phenomSnes  dans  un  dieu  unique ,  et  de 
comprendre  qu'il  y  a  li  une  contradiction. 

Au  milieu  de  ces  fautes  on  voit  se  d6velopper  un 
systeme  complet,  bien  ordonn^  :  la  raison  d^passee 
par  I'extase ;  un  dieu  inaccessible  k  la  raison ,  ac- 
cessible k  V&me  dans  Textase  par  la  communion  et  Ti- 
dentit^ ;  en  Dieu ,  tout  k  la  fois  Timmobilit^  imposee 
par  la  dialectique,  et  la  multiplicity  exig6e  par  I'ex- 
p6rience ;  la  contradiction,  sauv^e  ou  palli6e  parTin- 
troduction  du  dogme  de  la  trinity ;  Tunit^  dans  la 
multiplicity  transport^e  de  Dieu  au  monde,  et  la  mfiuie 
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hypoth^se  expliquant  partout ,  dans  le  monde 
comme  en  Dieu ,  la  coexistence  n^cessaire  de  Tun 
et  du  multiple.  Si  Ton  pent  reprocher  k  Plotin  de 
n'avoir  entrevu  le  vrai  caract^re  de  la  raison  que 
pour  I'dter  i  la  raison  et  Tattribuer  k  Textase,  si  Thy- 
pothese  de  la  trinity  d^pare  ce  qu'il  y  a  de  grand  et 
de  vrai  dans  la  conciliation  du  principe  sp^culatif  et 
du  principe  experimental ,  si  par  la  doctrine  de  1'^- 
manation  et  par  la  fatality  qui  domine  et  regie,  selon 
lui,  la  production  du  monde,  il  a  pour  ainsi  dire 
an^anti  la  liberty  de  Dieu  et  rendu  celle  de  Thomme 
inutile  et  impossible;  sa  gloire  est  dans  cette  intui- 
tion immediate  de  la  nature  divine  consid^ree  comme 
le  fond  et  la  cause  de  toute  science,  dans  cette  im- 
mutabilite  de  Dieud^montr^e  avec  plus  de  force  que 
jamais  et  dans  cette  reduction  des  lois  qui  r^gissent 
le  monde ,  k  deux  principes  simples  qui  expriment 
tons  les  autres  et  qui  sortent  avec  Evidence  des  616- 
ments  m6mes  de  Thypothese  premiere. 

Apres  lui ,  une  ample  carri6re  restait  ouverte  a 
ses  successeurs.  II  avait  effleur6  tons  les  probl^mes 
et  jet6sur  quelques-uns  une  vive  lumiere;  mais  plu- 
sieurs  points  demandaient  k  6tre  creus6s  de  nou- 
veau ,  et  les  Merits  de  Plotin  avaient  plus  pour  effet 
de  provoquer  la  discussion  que  de  la  fermer,  et 
d'exciter  la  pens4e  que  de  la  calmer. 

Quel  devait  6tre  pr6cis6ment  dans  la  science  le 
r61e  de  la  raison?  La  rejeter  absolument,  c'^tait  re- 
noncer  k  tout  I'^diflce  de  Plotin ,  qui  repose  d'abord 
5ur  la  dialectique,  et  r^pudier  du  m6me  coup  rh6- 
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ritage  de  Platon  et  les  traditions  de  la  chaine  sa- 
cr^e.  Cependant  si  on  la  conservait^  Teinbarras 
n'etait  pas  moindre;  Quelle  autorite  pouvait  avoir 
d^sormais  une  faculty  k  laquelle  on  refusait  la  con- 
naissance  de  Tabsolu ,  tandis  que  toute  la  doctrine 
reposait  sur  cetle  connaissance  ?  Non-seulement  la 
raison  ne  faisait  qu'entrevoir  au-dessus  d'elle-m6me 
rid^e  de  Dieu  sans  Tembrasser  ni  la  comprendre; 
mais  sed  r^sultats  les  plus  clairs^  ses  donn^es  les 
plus  precises  -,  se  trouvaient  cobtredites  par  les  in- 
tuitions de  I'extase ,  et  par  consequent  les  r^rit^s  ra- 
tionnelles  n'avaient  plus  qu'une  valeur  relative  et 
subordonn^e,  ou  plut6t  elles  perdalent  toute  raleur 
et  tombaient  au  rang  d'apparences  chim^riques^ 
faites  pour  abuser  les  esprits  grossiers  attaches  k  la 
terre;  et  dont  les  mystiques  connaissaient  le  n^ant. 
Ainsi  la  seconde  partie  de  la  philosophie  ne  pouvait 
subsister  que  par  la  ruine  de  la  premiere  ^  et  d^s  que 
la  raison  avait  d^monlr^  que  I'extase  etait  au-dessus 
d'elle-m6me,  il  devenait  Evident,  en  vertude  Textase, 
que  la  raison  ne  peut  rien  d^montrer,  pas  mdme  sa 
propre  faiblessej  Quel  parti  choisir  ?  II  semble  qu'ac- 
cepter  k  la  fois  la  raison  et  I'extase ,  c'^tait  se  con- 
datnner  k  une  contradiction  palpable  ou  au  scep- 
ticisme. 

La  nature  de  Dieu ,  quoique  ^clair^e  k  de  grandes 
profondeurs  par  la  speculation  de  Plotin ,  apparais- 
sait  sous  ce  double  caractere  d' unite  absolue  et  de 
puissance  cr^atrice  et  providentielle ,  comme  une 
nduvelle  contradiction  dont  la  science  devait  cher- 


Cher  le  secrete  Y  avait-il  rtellement?  dans  une  s^ule 
subfttance ,  plUBteurs  natures  diBtitictes  et  subordotl- 
n6es  entre  elles?  Ou  fallait-il  adniettrie  la  plui*alit6 
deg  dieux?  Ou  enflU)  ee  tnystere  de  rexpansioU  des 
forces  Bimples^  qui  constitue  Tdtre  et  la  tie  datisle 
lUdtide  tt^^  4  d^vait^u  16  ti'ansporter  jusqu'en  Dieu 
et  feoumettrt3  ft  cette  loi  du  d^veloppement  uuiversel 
celul-'lft  mdme  ft  la  subetauce  ou  ft  la  volont^  duquel 
toutes  les  lois  sont  attach^es? 

Pldtib  arait  eipliqud  la  production  du  monde  par 
la  thitorie  de  Tettianation  $  qui  aii  fond  n'eipliquait 
rieti  et  laisisait  tout  en  ^uspeua.  Quelle  €tait ,  dans 
cet  ^pancbement  dU  trop  pleiu  de  la  dlrinit^  ^  la  part 
de  la  ft6C€l8sit6  et  celle  de  la  ProTidetice?  L'Ame  du 
monde  le  produit  fatalement  et  aveUgl^rtietit ,  en 
rertu  de  la  loi  des  ^mataations ;  et  pourtant  elle  le 
connait,  elle  le  dirige ,  etexerce  sut  les  6v6nement& 
une  tolutairfe  influehce.  Fallait-il  distingUer  la  pro- 
duction de  la  substance  accomplie  pat  la  fol'ce 
d^s  ehoses  ^  et  Tordre  -,  rharmouie  du  monde  orga- 
Bis6e  par  une  puissance  intelligente?  Quelle  etait 
d'ailleurs  la  nature  propre  du  ttidnde?  fitait-il  pUi-e- 
ment  et  simplenlent  Tensemble  des  ph^nom^nesqUi 
Gonstituaient  la  Tie  de  Dieu  ?  Mais  (jue  devenait  aloi^s 
cette  th^orie  de  la  progression  continue ,  (}Ui  Sta- 
blit  un6  Buecession  ft  Tinfini  des  natures  hyposta- 
tiques?  Et  si  le  monde  ^tait  compost  d'hypostases 
dif erses ,  la  g^n^ration  des  ph^ndiH^nes  dans  chaque 
hypostase  6tait-elle  ind^pendante  de  T^manatibn? 
QimU#  ttaili  BSkitb  TMatiatio^  e%  rameui"^  U  plktb 
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de  la  liberie?  que restait-il  k  Texistence  individuelle 
au  milieu  de  ces  alternatives  incessantes  de  repro- 
duction et  d'expiration? 

.  Le  mot  d'hypostase ,  dont  Plotin  s'6tait  servi ,  6tait 
lui-m6me  obscur  et  inditermin^.  L'hypostase  est-elle 
Fessence d*un  6tre,  ce  qui  fait  Tobjet  de  sa  definition? 
s'il  en  est  ainsi,  Thypostase  n'est  en  definitive  qu'un 
attribut,  qui  bien  qu'essentiel  h  Tfitre  ne  constitue 
pasr6trelui-m6me,  et  k  ce  compte  la  generation  hy- 
postatiquene  pent  avoir  lieu  que  dans  une  substance 
anterieurement  donnee.  Si  Thypostase  au  contraire 
se  dit  de  la  realite  meme,  jusqu'i  quel  point  est-il 
vrai  de  dire  qu'il  y  a  sous  les  phenomenes  et  dans  le 
monde  sensible  autant  d'hypostases  que  d'individus 
distincts?  Cette  expression  designe-t-elle  la  m6me 
conception  lorsqu'on  s'en  sert  en  parlant  de  Dieu  et 
des  idees ,  des  idees  et  des  choses  sensibles  ?  A  coup 
sur  elle  ne  designe  pas  la  matiere  informe,  Vv\r,^ 
qui  n'est  que  potentielle ,  tandis  que  Thypostase  est 
en  acte ;  mais  si  ce  mot  doit  etre  entendu  dans  le 
sens  de  substance  actuelle  et  determinee,  il  reste  la 
difflculte  d'accorder  la  separation  effective  des  hypo- 
stases avec  le  pantheisme.  La  substance  m^me ,  en 
tant  qu'elle  fait  le  fond  de  chaque  etre,  comment 
doit-elle  etre  entendue?  Est-ce  un  pur  substratum^ 
un  quelque  chose  inintelligible ,  indefinissable ,  qui 
sert  passivement ,  et  par  une  alliance  mysterieuse , 
de  support  aux  qualites?  Est-ce  une  force  qui  se  de* 
veloppe  elle-meme  et  dont  les  attributs  etles  modes 
ne  sont  que  les  conditions  de  Fexistence  interne ,  ma- 
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nifest^es  par  la  vie  ext^rieure?  Cette  force  n'est-elle 
que  la  totality  des  possibles  contenus  dans  la  defi- 
nition d*une  esp^ce,  ou  n'embrasse-t-elle  pas  en 
outre  Tenergie  necessalre  pour  actualiser  ces  possi- 
bles ,  conform^ment  aux  iois  g^n^rales  du  monde , 
d6s  que  Foccasion  en  est  fournie  ?  Tout  ce  c6t6  de  la 
m^taphysique  restait  entier,  et  Plotin ,  qui  avait  em- 
prunt6  surtout  k  Aristote  sa  th6orie  des  principes 
constitutifs  de  I'fitre ,  avait  n6glig6  de  les  mettre 
d'accord  avec  sa  propre  doctrine  de  Tidentit^  de  tons 
les  6tres  au  sein  de  Dieu ,  et  des  Emanations  hypo- 
statiques. 

Non-seulement  on  avait  i  concilier  la  theorie  de 
Y&me  du  monde  et  la  doctrine  des  emanations ,  la 
Providence  et  la  fatalite ,  la  reality  hypostatique  des 
gtres  contingents  et  leur  absorption  dans  le  sein  de 
Dieu,  seul  fond  de  toutes  les  existences,  mais  la 
pensee  de  Dieu  et  sa  puissance ,  quoique  inf^rieures 
i  runit6  absolue ,  tenaient  de  trop  pr6s  k  sa  nature 
pour  qu'il  fut  ais6  de  concilier  leur  immobility  n6- 
cessaire  avec  la  connaissance  et  la  production  du 
multiple.  Le  systfeme  d' Aristote,  qui  rend  I'intelli- 
gence  premiere  indiflKrente  k  tout  ce  qui  se  rfegle  et 
se  modele  sur  elle-m6me ,  6tait  abandonnE  pour  la 
doctrine  de  Platon ,  qui  fait  de  Tintelligence  le  lieu 
des  id6es ,  et  en  attribuant  au  Jyijiztoupyo;  Tamour  de 
sa  creature  ,  6tablit  une  reaction  du  monde  sur  son 
auteur.  Comment  cette  reaction  pouvait-elie  ne  pas 
alt6rer  I'immobilitE.divine?  Comment  n'en  r^sultait- 
il  pas  *un  amoindrissement,  une  degradation  de 
II.  3 
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Dieu  m^rne  ?  L*action  n'6tait-elle  pas  finie  et  limit6e 
comme  son  prijQcipe?etau  contraire  la  r^istance  du 
dieu  auquel  elle  aboutissait,  infinie  ?  line  ri^sistance 
infinie  {le  saurait  6tre  vaincue  par  une  action  finie, 
Dieu  ue  pouvait  done  ni  connattre  le  monde,  ni 
agir  sur  lui ,  ni  subir  une  reaction  partie  de  si  bas. 
Le  culte,  la  priSre,  les  Evocations  si  chers  aux 
Alexandrins ,  et  jqsqu'i  un  certain  point  la  morale 
eUe-m^me ,  seiphlaient  par  \h  comproniis  en  m&me 
temps  qne  la  Providence.  Les  deux  tendances  prin- 
cipales  de  I'Ecole,  Tuije  en  m^tapbysique ,  vers  la 
constatation  de  plus  en  plus  nette  et  d^terminte  de 
TunitE  immobile  de  Dieu,  I'autre  en  morale,  vers 
'  )es  pratiques  d'un  culte  ext^rieur  et  Tiliuminisme , 
se  trouvaient  ainsi  en  opposition  directe ;  et  des  ef- 
forts de  Tccole  pour  concilier  sa  m^taphysique  et 
ses  instincts  religieux ,  devaient  naftre  des  recher- 
ches  sur  la  nature  de  Faction  divine ,  sur  ses  rap- 
ports dansFordre  physique  avec  leslois  etablies,  dans 
I'ordre  moral  avec  la  volpnte ,  enfin  sur  I'efficacite 
du  culte  et  des  ceremonies ;  aussi  voyons-nous  les 
premiers  disciples  de  Plotin  d6couvrir  par  avance  la 
tb^orie  des  causes  occasionnelles ,  et  tout  le  systeme 
d^veloppE  plus  tard  par  le  P.  Malebranche  daus  son 
Traite  de  la  nature  et  de  la  grace  (1) . 

II  etait  d'ailleurs  naturel  qu'une  ecole  mystique, 
fondle  par  \xx\  esprit  tel  que  Plotin ,  et  qui ,  des  Tori- 
gine,  Quseignait,  avec  le  respect  des  traditions  etla 
n^cessite  d'un  culte  exterieur,  le  mepris  du  monde, 

(t)  FoyM  d^prist  1.  3,  c.  5. 
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et  des  plaisirs  que  le  monde  peut  donner,  il  ^tait 
naiurel  qu'une  pareille  ecole  en  vlnt  promptement  k 
chercher  de3  regies  d'une  vie  plus  parfaite  et  d'uo 
culte  plus  6pur4,  elk  relever,  ou  k  recommencer  le 
G^l^bra  iastitut  pythagorique ,  dont  ApoUonius  de 
Tyaoe,  deux  siicles  auparavant,  s'etait  d^clar^  le 
conUnuateur.  U  ^tait  dans  les  conditions  de  ce  siecle, 
relAch^  dans  les  mqsurs  et  dans  l^s  doctrines,  que  les 
&mes  d*^lite  s'^prissent  de  la  vie  austere  et  recueillie ; 
et  tandis  que  le  christianisme  organisait  dans  r£gypte 
ses  legions  de  moines  qui  plus  tard  couvrirent  le 
moode,  Porphyre  ecrivait  son  traits  de  I  Abstinence^ 
et  Tauteur  de$  My^terei  r6duisait  en  preceptes  pra- 
tiques las  doctrines  m^taphysiques  et  morales  de 
r^cole.  Gette  tendance  vers  la  vie  spirituelle  appor- 
tait  dans  les  Etudes  des  Alevandrins  un  ^l^ment 
Douve^u,  la  connaissance  du  cour  humain,  et  toute 
cette  partie  de  la  psychologie  qui  nous  ^claire  sur 
rorigine  et  la  valeur  de  nos  sentiments  et  nous  mon-* 
tre  comment  on  peut  les  discipliner  ou  les  dompter» 
I^s  mystiques  t  dont  la  premiere  erreqr  estune  erreur 
psychologique,  quientraine  une  ignorance  complete 
de  lu  nature  de  la  raison  et  de  ses  proc^des  r^guliers » 
abondentprei^qu^  toujours  en  observations  ingenieu-r 
ses  et  (econdes  sur  ce  qu'U  y  a  en  nous  de  plus  indivi*. 
duel  etde  plus  intime « la  sensibilite,  C'est  \k  un  fait 
dentil  est ais^  de  se  rendre  compte.  lis  oqt  beau  trans- 
former leur  ImaginatiQO  en  intuition,  et  leurs  boiodi- 
fications  affectives  en  ravissements  et  en  extases,  la 
sensibility  n'en  reste  pas  moins  ce  qu'elle  est ,  et  c'est 
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elle  qu'ils  etudienl  en  croyant  etudier  autre  chose. 
Tandis  qu'ils  croient  echapper,  non-seulement  k 
eux-m^mes ,  mais  au  monde ,  au  temps  et  a  Tespace, 
c'est  avec  eux-mfemes  quMls  vivent,  c'est  en  eux- 
mSmes  qu'ils  voient  tons  les  spectacles  dont  ils 
sVnivrent,  et  Fhistorien  qui  vient  derriere  eux, 
comme  le  philosophe  charg^  par  Platon  de  juger 
et  dMnterpr^ter  les  poetes ,  recueille  au  milieu  de 
tons  ces  d^lires,  des  traits  d'une  psychologic  pro- 
fonde. 

Le  mysticisme  alexandrln  a  dur6  des  si^cles  ;  il  a 
done  d^genere.  En  effet,  moins  d'un  demi-siecleapr6s 
Plotin,  il  6tait  dejk  devenu  Tilluminisme  :  triste  et 
necessaire  degradation  de  cette  philosophic  brillante, 
qui  ne  pent,  au  debut,  supporter  le  joug  salutaire  de 
la  raison  et  de  la  discipline ,  et  que  la  superstition 
finit  tou jours  par  courber  k  son  niveau.  Comment 
le  mysticisme  pourrait-il  durer,  et  se  propager,  sans 
cette  transformation  ?  Tout  erron6  qu'il  est ,  il  sup- 
pose dans  une  Ame  qui  s'y  livre  toute  seule ,  sans 
fttre  soutenue  par  des  pratiques ,  et  par  des  croyances 
accept6es ,  une  force  d'imagination ,  une  chaleur  de 
coBur,  et  en  quelque  sorte ,  une  verve  d'enthousiasme 
qui  ne  sont  pas  des  dons  vulgaires.  Le  mysticisme  se 
propage  vite,  comme  toutce  qui  parte  k  la  sensibility 
et  k  rimagination  ;  il  se  lasse  et  s'affaisse  prompte- 
ment ,  comme  tout  ce  qui  n'^tant  pas  appuy^  sur  la 
raison,  manque  de  stability  et  d'^ternit^.  La  raison, 
qui  fait  la  force  des  esprits  du  premier  ordre  et  leur 
permet  d'aller  en  avant ,  avec  s^curit^ ,  est  aussi  la 
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sauvegarde  des  esprits  inf^rieurs  dans  les  regions 
moyennesqu'ils  habitent,  et  si  elle  ne  leur  donne  pas 
rinitiative  qui  leur  manque,  elle  les  soutient  du  nioins 
avecses  regies,  ses  m^thodes  et  ce  bon  sens  pratique, 
que  tout  homme  puise  dans  T^tablissement  de  la  so- 
ci6t6,  pourvu  qu'il  ne  se  livre  pas ,  en  dehors  des  sen- 
tiers  frayis,  au  d^lirfe  de  Tiinagination  et  de  la  sensibi- 
lite;  mais  quand  une  dme  abandonne  ce  guide  austere, 
et  se  jette  dans  les  champs  de  Textase ,  ou  tout  est  libra 
et  sans  frein ,  parce  que  tout  est  sans  universality , 
dans  ce  desert,  dans  cette  solitude  que  lui  cr6e  sur- 
le-champ  I'absence  d'une  regie,  il  lui  faut  quelque 
objet  factice  de  son  enthousiasme ,  qui  Temp^che  de 
sentir  trop  vite  son  n^ant ,  et  de  revenir  k  la  commu- 
nion de  riiumanit^ ,  en  rentrant  dans  les  veritables 
conditions  de  la  pens^e.  Aussi  voit-on  constamment 
les  symboles  et  les  rites  apparattre  dans  une  ecole 
mystique  k  mesure  que  la  force  s'en  retire.  Commc 
le  mysticisme  n'est  qu'une  affection  violente  d'une 
sensibiliteexaltee,  etqu'on  n'y  trouve  par  consequent 
que  ce  qu'on  y  pent  mettre  de  ses  propres  entrailles, 
il  n'y  a  que  les  grands  poetes  qui  soient  de  grands 
mystiques,  hardis,  r6v61ateurs,  inspires.  Ceuxqu'ils 
passionnent  et  quails  entratnent ,  n'ont  plus  que  le 
delire ,  et  manquent  d'originalit^  et  de  po^sie.  II  leur 
faut  un  maltre  qui  donne  un  corps  k  leurs  rfives, 
une  nourriture  k  leur  ardeur  d6r6gl6e.  Quand  les 
Alexandrins  ne  sentirent  plus  croltre  ces  divines  ailes 
du  Phidre  qui  dispensent  de  tout  le  reste ;  quand  ils 
ne  surent  plus  evoquer  Dieu  dans  leur  dme ,  ils  furent 
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chercher  des  edp^rances,  des  Amotions  et  dsB  my^ 
t^res  dans  les  temples.  Aussitdt  la  th6urgie  remplaca 
la  philosophie;  I'histoire,  Fhistoire  cr^duleet  su^ 
perstitieuse ,  prit  la  place  des  speculations  originales, 
et  le  g^nie  philosophique »  au  lieu  de  marcher  li-* 
brementf  par  des  constructions  hardies,  k  la  oon^ 
qu6te  de  la  y^rit^^  s^^puisa  dans  de  startles  eSbrtd 
pour  interpri^ter  symboliquement  la  mythc^ogie,  et 
transformer  enpenseurs,  ces  poetes  enfants,  qui 
r^pondaient  k  la  curiosity  naissante  de  Fesprit  hu- 
main ,  par  des  fables  ou  riantes  ou  terribles ,  et  des 
(lots  d'^tincelante  po^sie. 

Apr^s  Plotin,  la  lutte  contre  le  cbristianisme 
fait  seule  vivre  T^cole  :  Strange  element  de  succ^s 
que  la  defense  obstin^e  de  Terreur ;  mais  enfin  Van* 
cien  monde  ne  pouvait  pas  p^rir  sens  combattre,  et  la 
lutte  soutenue  avec  d^vouement  et  courage  devait 
rehausier  mSme  les  vaincus  aux  yeux  de  Thistoire. 
Du  reste »  on  se  combattait  sans  se  ra^ler«  Les  philo<> 
sophes  ne  faisaient  que  peu  d'emprUdts  k  leurs  en-^ 
nemis,  et  si  quelquei^  dogmes  Chretiens  s'infiltraient 
dans  le  platonisme »  c*etait«  en  quelque  sorte  k  Tinsu 
des  chefs  de  la  secte,  et  grdce  k  Tanalogie  des  doc* 
triues.  L'fglise,  apres  le  concile  de  Nicee,  ^tait  trop 
fortement  constitute  en  hit^rarchie  et  en  doctrine^ 
pour  rien  prendre  k  des  ennemis  decries  et  abattus ; 
avant  le  concile «  que  leur  aurait-elle  pris?  Le  dogme 
de  la  Trinity ,  que  tant  de  defenseurs  et  tatit  d'en- 
nemis  de  la  foi  cbretienne  ont  voulu  trouver  tout 
en  tier  dans  Plotin  et  ses  successeurs ,  ne  s'y  trouve 
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pas,  on  sMl  y  est,  c'est  sous  une  for'nie  tellement 
^loign^e  de  la  doctrine  chrfitienne ,  qu*on  ne  peut 
d6m61er  d'autre  analogic  etttre  TUiie  et  l^&utfe  (|iie 
cette  triplicit6  rameh^e  h  runit6.  Or,  (juelque  opinion 
que  Ton  adopte  d'ailleurs  sur  les  cartict^res  pafli- 
cullers  du  dogme  de  la  Trinit6  avant  le  symbole  de 
Nic6e,  ce  peu  se  rencontre  6videmiiierit  dans  les  ou- 
vrages  des  P^res  d6s  le  premier  ^ifecle  du  chfis*- 
tianisme.  Men  avant  renseigtiement  de  Plotitt  et 
d'Amraonius ;  et  cette  croyanoe  qui  remonte  dans 
rOrient  et  dans  la  Jud^e  k  ranilquit^  la  plus  haute, 
n'aurait  pu  fitre  emprunt^  ni  par  Tfiglise  k  Tecole 
d* Alexandria ,  nl  par  I'^col^  d'Alexundrie  4  Tfiglise, 
puisque  Tune  et  Tautre  la  trouvalent  dans  leurs  tra- 
ditions. L'ittt^rSt  de  la  lutte  tt'est  done  pas  danS  ced 
emprunts ,  imagines  apr6s  coup  par  Tesprit  d^  parti 
ou  Tignorance ,  mats  dans  cette  civilisation ,  d^Jft 
d^truite  sur  la  surfece  de  la  terre ,  conserv^e  intacte 
dans  les  ^coles,  et  oppose  sans  cesse  par  les  philo*- 
sophes  k  rinfluence  dominante  du  thristianlsme.  La 
pol6mique  contre  la  religion  naissante  commence  k 
Porphyre;  on  n*en  trodve  tiuUe  trace  dans  Plotin, 
ni  dans  ses  condisciples  de  T^cole  d' Ammonias, 
firennius ,  Longin ,  Orig^ne. 

Le  debut  de  T^cole  avait  61^  tris-brillant :  le  d^-^ 
clin  fut  rapide.  Plotin,  k  la  fbis  rationaliste  et  mys- 
tique ,  s'^tait  maintenu  dans  les  plus  hautes  regions 
sp6culatives ;  Porphyre ,  doux  et  noble  esprit ,  fiddle 
h  la  tradition  re^ue,  nourri  dans  la  culture  des 
lettres,  plein  de  z^le  et  d*t§rudillon ,  rachetait  par 
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r^^gance  du  style  et  la  nettet^  des  vues  ^  ce  qui  lui 
manquait  de  force  et  de  profondeur;  mais  Jambli- 
que,  son  disciple  et  bientdt  son  rival,  k  qui  ses  de- 
fauts  et  non  ses  m^rites  donnerent,  dans  T^cole 
m6me,  la  victoire  sur  Porphyre,  Jamblique  est  un 
esprit  de  decadence ,  que  les  dogmes  myst^rieux  at- 
tirent  plus  que  la  science ,  qui  pr^f^re  les  traditions 
sacerdotales  au  libre  examen ,  qui  revolt  sans  cri- 
tique les  dogmes  les  moins  acceptables,  pourvu  qu'ils 
rehaussent  en  lui ,  aux  yeux  de  la  secte ,  la  quality 
de  pontife  et  de  supreme  initiateur  qu'il  s'arroge ;  sa- 
vant, mais  d'une  Erudition  plus  6tendue  que  sure; 
amoureux  de  la  v^rit^,  mais  profond^ment  trouble 
par  les  superstitions  qui  le  d^ordent ;  esprit  sincere 
qu'un  incurable  aveuglement  transforme  en  impos- 
teur  de  bonne  foi;  subtil,  ing^nieux  et  mSme 
profond,  quand  ses  vues  syst^matiques  le  laissent  k 
lui-m£me ,  mais  succombant  sous  le  poids  des  tra- 
ditions qu'il  vent  recueillir  et  concilier,  et,  malgre 
son  origine,  plus  semblable  &  un  proph^tede  TOrient 
qu'ii  un  disciple  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Des  ex- 
positions synth^tiques,  ou  la  philosophie  estr^duite 
k  des  formules,  comme  s'il  6tait  possible  de  la  s^pa- 
rer  de  ses  preuves ,  des  commentaires  sur  les  Merits 
des  anciens  et  sur  des  ouvrages  apocryphes  accep- 
t^s  sans  contr61e ,  des  Enumerations  de  dieux  et  de 
demons  pr6sent6es  avec  autorit6,  sans  preuves  ni 
vraisemblance ,  les  doctrines  num^riques  de  Pytha- 
gore  et  de  Tlnde ,  remises  en  honneur,  sans  inter- 
pretation, sans  intelligence^  et  four nissant  des  sym- 
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boles  au  lieu  d'id^es,  des  myst^res  au  lieu  de 
doctrines  :  voili  ce  que  produit  F^cole  apris 
Jamblique,  et  ce  que  ne  peuvent  sauver  ni  le  fond 
des  theories  platoniciennes ,  qui  se  retrouvent  sous 
ces  amas  de  superstitions  et  de  pu^rilit^s,  ni  quel- 
ques  commentaires  ou  des  explications  ing^nieuses 
et  d'heureux  rapprochements  ne  dissimulent  point 
la  pauvret^  des  id^es  et  la  faiblesse  radicale  du 
dogme.  Proclus  seul  est  un  philosophe  original,  au- 
quel  il  n'a  manqu6  que  de  venir  trois  siecles  plus 
t6t ,  ou  douze  siecles  plus  tard ,  pour  6tre  Plotin  ou 
Descartes ;  mais  Proclus  n'appartient  plus  k  Fecole 
d'Alexandrie,  il  est  le  g^nie  de  T^cole  d'Ath^nes, 
fille  et  rivale  de  la  premiere. 

Toute  r^ole  d'Alexandrie  est  done,  pour  ainsi 
dire ,  concentric  dans  Plotin.  lA  est  la  force ,  Ik 
est  toute  la  doctrine  :  le  reste  n'a  de  valeur  que 
comma  un  ^ho  affaibli  et  defigur^  de  la  pens^  de 
Plotin.  C*est  cetle  pens^e  du  chef  de  I'^cole  que 
nous  ailons  suivre  maintenant  dans  les  phases  di- 
verses  qu'elle  subit,  en  passant  de  Plotin  k  Por- 
phyre,  et  de  Porphyre  aux  Jamblique,  aux  £d6sius 
et  aux  Maxime. 
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CHAPITRE   II. 
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Distinction  des  deut  Origenes.  Du  livre  d'Origene ,  8ti  (x6vo<  «otr|Ti^i; 
6  ^fftXs^Sc.  Vie  de  Longiit.  Son  enBeignament  avait-»il  poar  objet 
la  philosophie,  ou  les  lettres,  on  la  philosophic  et  les  lettres?  Ses 
rapports  avec  Zenobie.  Sa  mort.  Ses  ouvrages.  Le  traite  du  Su- 
blime doii'-iX  lui^lreattfiboef  Philosophie  de  Longin. 

Plotin  n*^tait  pas  seulement  le  plus  illustre  dis* 
clple  d'Ammonius.  Parmi  ceux  qui  avaient  fr^uente 
avec  lui  les  lemons  de  ce  premier  fonddteur  de  l'^clec<- 
tisme ,  aucun  autre  n'avait  eu  au  mdole  degr^  cette 
vertu  de  propagation ,  qui  ^tablit  ou  rnaintient  les 
traditions  d'une  ecole.  Uhistoire  ne  nous  a  presque 
rien  appris  d'Ammonius^  sinon  qu'il  avail  eutrepris 
de  concilier  Platdn  et  Aristote ,  et  que  le  niystieitme 
^tait  le  caract^re  g6fiiral  de  sa  pfaUosopbie.  Cestde 
lui  que  Plotin  apprit  k  rougir  de  son  corps  et  a  ca^^ 
cher,  par  une  sorte  de  pudeur,  le  lieu  et  I'epoque 
de  sa  naissance.  La  resolution  qu'il  avait  prise  de  ne 
point  6crire,  resolution  dont  Porphyre  eut  tant  de 
peine  k  triompher,  montre  encore  mieux  son  d^dain 
pour  la  gloire  que  le  monde  donne  et  pour  le  nionde 
lui-mSme.  Plus  fidele  encore  i  la  vie  interieure ,  d^- 
voue  i  la  philosophic  pour  la  posseder  et  non  pour 
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la  r^pandre ,  Ammonius  n^avait  rien  laiss^  que  les 
germes  de  sa  doctrine  d^pos^s  dans  TAme  de  Plotin ; 
et  pour  imiter  rinstitut  pythagorique ,  od  la  loi  du 
silence  avertissait  les  philosophes  de  conserver  entre 
eux  le  ddpAt  de  la  doctrine ,  et  de  ne  pas  la  profaner  ett 
la  livrant  au  vulgaire ,  les  principaut  disciples  d' Am- 
monius ,  Plotin ,  firennius  et  Origfene ,  s'obligferent 
h  ne  pas  r6v61er  les  lemons  quMls  avaient  recufes  (1). 
firennius  manqua  le  premier  k  sa  parole ;  Orlg^ne  le 
suivit ,  mais  Plotin  ne  les  imita  que  beaucoup  plus 
tard.  Que  devint  cet  firennius?  Quelle  fut  la  des- 
tines de  son  livre?  Quel  en  fut  le  sujet?  Toute  Tan- 
tiquit^  se  tait,  et  nous  devons  conclure  de  ce  si- 
lence universel ,  qu*il  n'y  avail  li  ni  talent ,  ni  in- 
fluence (2).  Origene  est  mieux  connu  (3)  :  Por- 
phyre  nous  a  conserve  les  titres  de  ses  deux  ou- 
vrages  (ft) ,  et  la  preuve  de  l*estime  et  de  Tamiti^ 
que  Plotin  avait  pour  lui,  Un  jour  qu'll  ^tait  venu 
k  la  lecon  de  Plotin,  celui-ci  rougit  et  voulut  se  le- 
ver, et  comme  Origene  le  pressait  de  continuer :  Non, 
dit-ll ,  je  ne  saurais  parler  devant  un  auditeur  qui 
sait  d'avance  tout  ce  que  je  pourrais  dire  (5) .  On  seralt 

(li  Porph.,  yie  He  Plotin,  c  I. 

'  2)  Oct  £rennlu8  ne  doit  pas  6tre  Gonfondu  avec  £rennlu9  Phllon ,  l^ren- 
iilofl  S^T^rus  ^  et  an  autre  phllosDphe  de  ^e  nom ,  qnt  a  coniiiiRnt^  Aristote 
d'aprte  Damasclus  etd'autrcs  platoniciens.  Voyez  Creutzer,  jinnoU  adpag.  111 
Plot,  vita^  attct  Porph, 

(3)  Uptfi^v  t^v  tqi  UTMni^^  tTjc  aM|<  {JL(TOuTx<^vta  icat$eCa< ,  Pit>cl. ,  in 
Plat.  theoL  II,  4,  p.  90.  Cf.  Hlerocl. ,  ap.  Photium,  cod.  214,  p.  173  a 
Bekkeii,  et  cod.  251,  p.  &60  b.  MdXtora  Si  toi^  dpCrcoi;  tuv  auTcJ)  (A{i<jici>v.) 
Qufytfov&toy*  nWctvtf)  xa\  Qpivcvet  xa\  toI;  i^r^^  die*  auxb>T» 

(4)  LI. 

(5)  /6, ,  c.  14. 
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port^  a  conclure  de  ce  r^cit  que  renseigDement 
de  Plotin  n'etait  qu^une  reproduction  fidele  de  celui 
d'AmmoDius ,  si  Fassertioa  de  Porphyre  (1) ,  ce  que 
nous  connaissons  des  ouvrages  d'Origene  et  de  Lon  * 
gin ,  etla  lecture  m^me  desEnneades  n'assuraient  les 
droits  de  Plotin  au  litre  de  penseur  original. 

On  a  quelquefois  confondu  cet  Origene  avec  Origene 
le  Chretien ,  quoique  les  preuves  abondent  pour  les 
distinguer.  Origene  le  Chretien  avail  quilts  Alexandria 
pour  n'y  plus  rentrer  lorsque  Plotin  y  vint  frequen- 
ter Tecole  d'Ammonius;  Origene,  le  condisciple  de 
Plotin,  n'esl  done  pas  1' Origene  Chretien.  Porphyre, 
en  citanl  un  ouvrage  d' Origene,  ajoute qu'il  futcom- 
pos6sous  Galien,  tandis  que  la  mortd' Origene  le  Chre- 
tien avail  pr6c6d6  celledes  empereurs  Galluset  Yolu- 
sien(2).  Enfin  FOrigene  Chretien  esl  auteur  d'un 
nombre  considerable  d*ouvrages ,  tandis  que  le  con- 
disciple de  Plotin  n'en  avail  compost  que  trois. 

Porphyre,  dans  la  Fie  de  Plotin,  apres  avoir  dit 
qu'£rennius  manqua  le  premier  k  la  parole  donnee, 
et  qu'Origfene  le  suivit,  ajoute  :  « Qu'au  surplus, 
Origene  n'ecrivit  point  autre  chose  que  son  livre  sur 
les  d^numsj  el  sous  Tempereur  Galien  une  disserta- 
tion pour  prouver  qu'i/  n'y  a  paint  d^ autre  crSateur 
que  le  roi.  »  Eypa^e  il  oudev)  iCkfiv  to  irepi  roiv  dacpioycdy 
oiyypaiifM*  xal  em  Tahinvo\)j  oriftoyo^  Ttoir-vnc,  6  ^aatXtu^  (3). 
II  semble  r^sulter  de  ces  expressions  que  ces  deux 


(1)  yiedePhtin.e.  14. 

(3)  Eiueb.,  HisL  eecl.^L  7,  c^  1. 

(3)  Porph.,  Fie  dePloUy  c.  3. 
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onvrages  avaient  peu  d'etendue  et  peu  d'importance ; 
et  nous  voyons  en  eflFet  que  Longin ,  dans  la  preface 
de  son  Tiepi  teJ.ou; ,  confirme  cette  opinion  en  ces  ter- 
mes :  « Parmi  les  seconds  (c'est-i-dire  parmi  les  phi- 
losophes  qui  n'ont  point  6crit) ,  il  faut  compter  les 
platoniciens  Ammonius  et  Origene  que  j*ai  beaucoup 
connus  Tun  et  Fautre ,  et  dont  Tintelligence  est  tr^s- 
superieure  h  celle  des  autres  philosophes  de  lear 
temps.  11  en  est  de  m6me  de  Th^odote  et  d'Eubulus 
qui  ont  dirig6  F^cole  d'Athenes.  S'ils  ont  laiss6  quel- 
ques  morceaux ,  tels  que  le  livre  d'Origfene  sur  les 
demons,  un  commentaire  d'Eubulus  sur  le  Philibe 
et  le  Gorgias ,  etc. ,  ce  ne  sont  que  des  productions 
sans  importance ,  6crites  dans  un  moment  de  loisir 
et  sans  dessein  arr6t6  de  se  faire  auteurs ,  et  nous  ne 
devons  pas  pour  cela  les  compter  parmi  les  6cri- 
vains  philosophes  (1).  » 

Le  sens  de  cette  phrase ,  on  |:x6vo;  7rotr/T>7;  o  (3«aiXeu<; , 
a  6te  souvent  d^battu  par  les  erudits.  Ficin  la  tra- 
duit  ainsi :  « Atque  sub  Galieno  librum ,  in  quo  re- 
gem  solum  eflFectorem  esse  probabat.  »  Le  P.  Valois, 
dans  ses  notes  sur  Eus6be  (2) ,  Tinterprfete  tout  dif- 
f6remment;  il  ne  s'agit  plus ,  suivantlui,  d'un  ou- 
vrage  philosophique,  mais  d'un  discours  decourti- 
san ,  dans  lequel  Origene  se  serait  attach^  k  prouver 
que  Tempereur  Galien  (o  (BaatXgjc) ,  qui  avait  en  eflFet 
compost  des  vers,  6tait  le  seul  poete ,  le  poete  par 
excellence  :  explication  tout  k  fait  invraisemblable, 

(1)  Porph. ,  f^ie  de  Plot ,  c.  20.  Cf.  Lougln.  Fragm. ,  €6.  Welske ,  p.  178. 

(2)  Pag.  hi 


&6  GONDISGIPLES  DE  PLOTIIf. 

qui  degrade  sans  n^cessit^  le  caract^re  d'Orig^De. 
Orig^ne  ^tait  ua  philosopbe  et  non  un  critique ;  il 
6tait  Grec  et  juge  peu  competent  en  mati^re  de 
po^sie  latlue ;  enfin  il  appartenait  a  uue  ville  et  il 
sortait  d'uqe  ^cole  ou  le  nom  d'Homfere  6tait  ador6 , 
et  un  pareilouvrage,  qu^Porpbyre  n'eutpascitdsans 
exprimersou  indignation,  n'aurait  pas  seulementet^ 
^^esyeux  une  bonteuse  flatterie,  mais  un  sacrilege. 
Bubnken  a  propose  de  lire  :  on  voO^  nou^xri^  y.ai  |3aGi- 
Aev;  (1)  9  ce  qui  signifierait  que  I'Esprit  est  k  la  foisle 
cr^ateur  et  la  Providence  du  monda.  M.  Creutzer 
rejette  cette  interpretation  pour  deux  raisons;  d'a- 
bord  parce  que  tons  les  manuscrits  sont  unanimes 
pour  donner  la  le^on  qu'il  a  cpnserviSe  (cette  pre- 
miere raison  le  touche  pen  k  cause  des  nombreux 
cbangements  qui  ont  6t6  faits  par  les  copistes  dans 
les  manuscrits  de  Plotin  et  de  Porpbyre) ;  ensuite 
parce  qu'il  ne  pent,  dit-il,  se  r6soudre  k  croire 
qu'Origene  eut  differe  d'Aramonius ,  son  maitre ,  et 
de  Plotin,  son  condisciple,  au  point  de  n'admetlre 
que  deux  principes  des  cboses  au  lieu  de  trois  (2). 
Par  ces  n^otifs,  il  se  r^unit  a  I'opinion  de  Brucker, 
qui  rapporte  paaiXcu;  k  Dieu  (3) ,  etil  ajoute  qu'Ori- 
gene a  pu  ecrire  ce  livre ,  ou  centre  les  gnostiques , 
ou  centre  Numenius,  qui  admettaient  plusieurs 
createurs.  C'est  en  effet  le  sens  le  plus  probable  ;  il 
est  conforme  aux  babitudes  des  Alexandrins  d'ap- 


(1)  Dissert,  sur  Longin ,  ^d.  Weiske ,  p.  77. 

(2)  j4nnoU  in  viU  Plot. ,  ad  pag.  Hi. 

(3)  Bruck. ,  HUU  phiU  ,  deSecU  eeleet.,  p.  SI  6. 
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peler  Dieu  PaoiXeu;,  quand  on  le  consid^re  comme  le 
souverain  de  la  creation  (1) ,  et  cette  opinion  des 
gnostiques  qu'il  y  a  eu  plusieurs  createurs,  se  trouve 
en  outre  chez  la  plupart  des  n^oplatoniciens ,  qui  se 
fondaient  pour  Tadmettre  sur  les  viot  fe/Liioupyw  dont 
il  est  question  dans  le  Titn^  (2).  Seulement  on  ne 
voit  pas  pourquoi  M.  Creutzer  a  pense  qu^Orig^ne 
ne  pouvait  attribuer  au  yoD<;  la  production  et  le  gou^ 
vemement  du  monde ,  sans  reduire  &  deux  les  pre- 
miers principes,  puisque  parmi  les  successeurs  de 
Plotin,  il  en  est  qui  ont  plac^,  dans  la  trinity,  la 
puissance  cr^atrice  et  la  Providence  (3)  au^dessus  d^ 
V&me  du  monde. 


(1)  Cf.  CreuXiBr,Symbtolic,,\(A,B.  p.  310,  etaans  M.  Guigq|^ut,  Jteii- 
gions  de  I'anti^uUi^  L  7,  c.  3;  t.  3,  p.  218. 

(3)  Cr.  Cddirortb. ,  Sy$t,  ifOdl,  IV,  36 ,  p.  636  tq. :  kQuI  accoraUi'is  pliilo- 
sophari  studebant ,  illi  tre$  quoque  cau$a$ ,  tria  initia  rerum ,  denique  tre$ 
opifices  nominabant  tres  Illas ,  de  quibus  loqulmur,  naturas.  Sic  Proclo  dogma 
iMc  :  H  Tuv  T^i«>v  Hw  7wp4&|9K  (traditio  de  tribus  diis)  didtur.  Quo  peptinot, 
quod  idem  de  Numenio  scrib|t,  TpeU  dvuiA'/rioav^a  OeoO;,  cum  tres  deos  cele^ 
brare  vellet^  TpaY«p3oovT«  xaXetv,  traffic^  eos  appelldsse  itdicirov,  £xyo^ov, 
diRfyovov ,  avum^  /mum^  nepofitn.  Alterum  eniia  Utoruiu  deorun  exprin- 
cipe  deo  geoitum  esse,  tertium  ver6,  quein  propterei  principis  nepotcm  ap- 
pellabat ,  ex  utroque  tam  prinio ,  quhm  seeundo  prodlisse  deo ,  ex  illo  Un- 
quam  avo ,  ex  hoc  taoqiiam  pi^reote ,  Nume^lus  Jqdlcare  solebat,  Id  e^dein  de 
tribus  diis  senteutld,  Harpocrationem  ^  yliticum^  et  Amelium  fuisse,  idem 
Proclus  memoriae  prodidit.  Quorum  quidem  uitimusnumina  ista  panX^a*;  Tpeti; , 
Irei  r^M,et  Tpeu;  Sv^iiioupYou^,  trei  opifices  et  condiiores  mundi  appeliaviuv 

(3>  M.  Cousin,  dans  son  article  sur  Eunape^  dcrit :  Oti  ^dvoc  7coiy)t^,<  xal 
^Xsu{.  Cette  correction  est  plus  heureuse  que  celle  de  Ruholcen ;  mais  ellc 
n'estpas  n^cessaire.  —  M.  Parisot,  dans  son  ouvrage  sur  PorpAyr^  (Paris, 
Chez  Joubert,  1845) ,  approuve  le  sens  propose  par  BrucJter  et  M.  Creutxer ; 
mais  il  insiste  sur  cette  circonsiance  que  Porphyre  ajoute ,  iicl  TaXidvou.  Quel 
rapport ,  dit-il,  entie  cette  dale  et  le  sujet  tout  philosopbique  de  cet  ouvrage  7 
li  en  conclul  qu'Orig^ue  aurait  pu  prendre  pour  pretexts  I'^loge  des  vers  de 
Gallea ,  elparUr  de  Ik  pour  ^Uir  sa  tb^ori«  sur  la  creation  et  la  Providence, 
Mt  Parlsol  r^unlt  ulnsl  le^  deux  oj;>lnlons  de  Viilois  et  de  Brucker.  Cela  eat  ua 
peu  subtil.  Pourquoi  ce  pr^tcxte?  Ne  vaut-ii  pas  mieux  supposer  tout  i 
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Outre  ces  deux  ouvrages  d'Origine,  donl  Por- 
phyre  nous  a  conserve  seulement  les  litres ,  il  parait 
qu'Orig^ne  avait  6crit  un  commentaire  sur  le  TimSe 
de  Platon ,  ou  du  moins  sur  le  pr^ambule  du  Timee. 
Proclus  le  cite  k  plusieurs  reprises  (1)  sans  qu'on 
puisse  tirer  de  ces  citations  aucun  ^claircissement 
sur  la  philosophic  d'Origene.  On  n*y  voit  que  des 
discussions  litt^raires ,  et  une  interpretation  symbo- 
lique  des  personnages  du  r6cit.  Proclus  cite  toujours 
Orig6ne  apr^s  Longin ,  en  lesopposant  Tun  4 1'autre, 
et  il  paratt  qu^Orig^ne  avait  ^crit  son  commentaire 
pour  d^montrer  Terreur  de  Longin  qui  se  refusait  k 
trouver  de  si  hautes  allegories  dans  ler6cit  de  Solon, 
et  expliquait  Platon  litteralement. 

Si  nous  ne  savons  rien  d'firennius  et  peu  de  chose 
d'Orig^ne,  Longin  nous  est  plus  connu.  Nous  ne  sa- 
vons pourtant  ni  la  date ,  ni  le  lieu  '  ^  sa.naissance; 
il  etait  neveu  de  Phronton  d'fim^se ,  qui  enseigna  la 
rhetorique  et  la  grammaire  4  Ath^nes  (2);  et  de  li 
on  a  conclu  tant6t  qu*il  6tait  d*Ath6nes ,  et  tantot 
qu'iietait  d'£mese,  conjectures  ^galement  vraisem- 
blables ,  et  entre  lesquelles  il  est  impossible  de  choi- 


inent  que  Porphyre  a  donn^  en  passant  une  date  quMI  se  rappelalt?  Cette  date 
avait  d'allleurs  quelque  Importance,  pnisqu'il  s*agtt  dans  le  passage  en  question, 
de  montrer  &  quelle  ^poque  chacun  des  trols  disciples  d^Ammonius  renon^ 
k  Tengagemcnt  qu*Us  avalcnt  pris  de  gardcr  le  silence. 

(1)  Comm,  de  Proclus  sur  le  Timie  de  Platon,  p.  10, 19,  20,  2/k,  26,  27, 
20,  50. 

(2)  Suld.  <I>pdvct*v  l*i«Triy6?,  ^ifiTtop,  '^tfo^ia^  hx\  Seutipoo  toG   paffi^ltixiv 

•peX.  lftTeXeuT7i«  8fe  fcv  A8i»ivai?,  icep\  V  Stto  ftyfmb^'  xal  d8e>^<pT|«  4»(>ovTrav<So< 
TOufa  dvra  Aoffivov  t^v  Kpittx6v  xX7ipov<Ji*ov  xorrtXiTOV.  ty^^  Sk  ©oxvoi^ 
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sir.  Un  passage  de  Vopiscas  (1) ,  sur  lequel  on  s'est 
fond6  pour  etablir  qu'il  savait  parfaitementla  langue 
syrienne,  n'est  pas  un  argument  pour  la  seconde 
opinion ,  puisqu'il  est  certain  que  la  m^re  et  Toncle 
de  Longin  etaient  Syriens,  et  que  lui-m6me  passa 
les  dernieres  ann^es  de  sa  vie  k  Palmyre;  mais  peut- 
6lre  pourrait-on  all^guer  avec  plus  de  vraisem- 
blance  ces  longs  voyages  qu*il  avail  faits  avec  ses 
parents  dans  sa  jeunesse ,  et  dont  il  parle  lui-m^me 
dans  la  preface  du  irepc  Tiko^jc,  (2).  En  supposant  que  la 
mere  de  Longin,  Phrontonide,  n'avait  suivi  ou  re- 
joint  son  frfere  i  Ath6nes  et  ne  s*y  6tait  6tablie  qu*a- 
pr^s  la  naissance  de  son  fils,  on  est  dispense  de  cher- 
cher  un  motif  pour  ces  longues  peregrinations  de 
la  famille  de  Longin. 

On  ne  risque  gu6re  de  se  tromper  en  pla9ant  sa 
naissance  vers  le  commencement  dutroisifeme  sifecle. 
11  connut  tons  les  philosophes  qui  dirigeaient  i  ce 
moment  les  diverses  ecoles  (3) ,  et  s'attacha  surtout 
i  Ammonius  Saccas  et  Orig^ne ,  alors  k  la  tfete  du 
platonisme,  et  dont  il  fr6quenta  longtemps  les  le- 

(1)  In  ^urelian.^  30. 

(2)  Porph.,  Fie  de  Plot,  y  c.  20. 

(3)  Porph. ,  Fie  de  Plot. ,  c.  20.  Cf.  Fragm.  LoDgIni  ,;6d.  Weiske ,  p.  176. 
—  Dans  ce  passage,  Longin  s'exprime  alnsi,  en  parlant  de  Plotin  et  d'A- 
m^Uus,  ot  xe  |jixP^  ^^^  ^^  '^  ^t^K-Ti  dtitMwieuovre?,  nXonivcK  xa\  revnXiav6c 
A^XuK,  6  TouTou  Yv<'&piiu><;  ce  que  Tuition  de  Weiske  traduit  par,  «et  qnl 
etiam  nunc  Ronue  publica  negoda  gerant,  Plotinus  et  hujus  discipulus  Gen- 
tilianus  Amellusw.  Ficin  avait  mieuz  aim^,  et  selon  mol  avec  ralson,  tradulre 
^TjpLomeOovcec  par  «TiYunt»,  que  d'attribuer  k  Longin  une  erreur  qu'il  ne 
peut  avoir  commise.  Peut  6tre  faudrait-il  entendre  par  ce  mot ,  non  pas  « la 
direction  des  affaires  publiquesn,  mais  «un  r61e  public »,  ce  que  rendrait 
plausible  la  c^l^brlt^  de  PIoilu,  et  le  concours  d'auditeurs  qui,  de  toules  les 
classes  de  la  soci^t^ ,  aflOuaient  dans  son  ^cole. 

2.  k 
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^Ds  k  Alexandrie  (1).  II  onyrit  ensuite  son  ^ole  k 
Ath&nes ;  mais  on  n'est  pas  d'accord  si  ce  fut  une 
^ole  de  grammaire  ou  de  philosophie.  Les  partisans 
de  la  premiere  opinion  alleguent  la  reputation  pre&- 
que  exclusivement  litt^raire  de  Longin,  le  carac- 
t^re  des  Merits  qu*il  nons  a  laiss^,  Tassertion  for- 
melle  d'Eunape,  quePorphyreappritde  lui  la  gram- 
maire et  la  rbetorique  (2),  enfin  les  ^loges  dont  Eu- 
nape  et  Porphyre  le  comblent  k  Tenvi,  Tun,  qui 
TappeUe  le  critique  par  excellence  (3) ,  Tautre  une 
biblioth^que  vivante  {&)  et  un  homme  dont  le  ju- 
gement  fait  autorit^  en  matiere  de  goAt,  et  dont  les 
decisions  sont  sans  appel  (5).  Mais  les  raisons  des 
adversaires  sont  encore  plus  fortes.  Vopiscus  (6)  et 
Suidas  (7)  donnent  k  Longin  la  qualification  de  phi- 
losopher Son  ouvrage  sur  la  Metrique  d'H^phestion 
portecette  suscription  dansle  manuscrit  du  Vatican : 
TLy.  tov  Aoyyt'i/ou  toO  <ptXo<x6<pou.  La  plus  grande  partie  de 

(1)  ToO  Bt  SeuTCpou  D^atcDvixoX  jih*  A]xiJL(dvio{  xa\  lipiY^vTi?,  oT?  VjjasTc  rh 
«Xev9T0v  ToG  x,9&iOM  icpo9Etpottvioa(uev  dv2pdl»v ,  oux  dX^Ytp  tcov  xa6'  &xutou<;  eic 
ffuvenv  SieveyxoOviv.  lb,  Ce  passage  de  Longin  est  une  des  preuves  dont  on  se 
sert  pour  distlnguer  Orlgine  le  Chretien  et  Origine  le  phllosophe.  Voyez  ci- 
dessus,  p.  Uh. 

(2)  nap'  ixe(v(i>  5fe  t^v  ixpocv  iiraiSeusTo  itai^eCav,  Ypa(X(iamxTi<  Kt  el<  fixpxv 
dicdffTi; ,  (!&nxp  IxeTvoc,  dt9ucd{ievoc  xal  p-y)TOptxif)C*  tCk^iS  Soov  qux  i«'  kn^si^^ 
|veii» ,  9iXoao9(9c  re  ii«v  eI3o(  ix(ueTTci(isvo<.  Eunape ,  Porpk. 

(3)  TauTtt  imicXiov  mipsviBeixa  toO  xaS'  1^1  pto^  xpiTcx<i)vd«ou  yevopivou ,  xa\ 

«li  Tiav  &XX(4v ,  9x^66y  'ndvcqi  vciiy  xa6*  qtOt^v  SteX^f^avvoc Porph. ,  ^^0 

4e  Plot. ,  c.  20. 

(4)  AoYYtvo?  6fe  x«Ti  -rtv  xp<^vov  ^xetvov  pi6\io$iixirj  ti<  -Jiv  l|«|/oxo?,  xol  trept- 
iROiTouv  Mouaeiov ,  xal  xpiveiv  7c  vouc  intXauoiK  ixev^oxvo*  xftOdncp  icp6  ixcCvou 
voXXoC  tive^S'ccpoi.  Eunap.,  Porph* 

(5)  K«\  etTic  xaxiY^b)  tiv6(  tuv  icaiXauibv,  oO  ^6  6o$qw0^v  ixpd«fi  np^xtpovy 
dXV  Vj  Aofyivou  'RdvTUK  ixpitci  xpCvi^.  /6. 

(0)  /f>  Aur^ian, ,  SO. 
(7)  f^.  Aovvtvo;, 
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ce  qui  nous  reste  de  Longin  est,  il  est  vrai,  exclusi- 
vement  litt^raire,  mais  nous  avons  aussi  de  lui  quel- 
ques  fragments  ex  traits  d'ouvrages  philosophiques,  et 
les  titres  monies  de  ses  ecrits,  qui  nous  ont  ^t6  con- 
serve ,  font  foi  que ,  comme  la  plupart  des  philoso- 
phes  de  cette  ^poque ,  il  partageait  son  temps  entre 
la  philosophie  et  les  lettres.  Si ,  dans  ie  r^it  d'Eu- 
nape,  il  paratt  avoir  ^t^  le  mattre  de  grammaire  de 
Porphyre,  Porphyre  lui-m6me,  dans  ses  Questions 
snr  Hamere  (i)  ^  dMare  qu'il  ^tudia  la  grammaire 
k  Ath^nes  sous  ApoUonius,  et  ne  prononce  pas  le 
nom  de  Longin.  €omprendrait-on  que  Longin ,  sMl 
n'avait  enseign^  k  Porphyre  que  la  grammaire,  dtt 
dans  la  preface  du  ntpl  tAov;,  que  Porphyre  aban- 
donna  sa  doctrine  pour  suivre  Plotin  (2)?  Enfin ,  ce 
mot  de  Plotin ,  cit^  par  Porphyre  (3)  et  r6p6t6  par 
Proclus  (&) ,  que  Longin  est  un  philologue  plut6t 
qu'un  philosophe,  ne  se  comprend  plus  d^s  que 
Longin  n^est  pas  un  philosophe  de  profession.  II  est 
done  bien  probable  qu'au  lieude  relever  simplement 
k  Ath^nes  I'^cole  de  Phronton,  le  disciple  d'Ammo- 
nius  et  d^Orig^ne  enseignait  k  la  fois  la  philosophie 
et  les  lettres  (5).  II  avait  pour  guides  et  pour  mo- 

(1)  6|itiptidt  ^titT^pLarcflt ,  55, 

(5)  (5v  (iTXcimvov)  dteode^A{jLSv<K  puSX^ov  Tr;?  icap\i^juv  dycov^;.  Porph. ,  P'ie 
dePlot.,  c.  W. 

(3)  Porph.,  ri€  4a Plot,  c.  1ft. 

(4)  Prochis,  Comm,  Tim.,  p.  57.  Outck  jjlIv  o'jv  tpi^oX^YO^,  uirrep 
HWnvov  clitttv  •Rep\  kOtoO  ,  X^YCtai ,  •mS.  oO  cpiXdvo^o^. 

(5)  Gf.  Rvhnken.,  M.  Weiske,  p.  86. — Ruhnken  tire  encore  un  argument 
de  ee  que  Longin  c^^bralt  I'annlversalre  de  Piston,  usage  commun  aux  phU 
losophes,  et  que  now  ne  Toyons  pas  attritraer  aux  rh^teurs  et  aux  grantDiai* 
rlem. 
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d61es,  dans  cette  double  voie,  Platon,  que  Telo- 
quence  et  Tart  de  bien  dire  auraient  iliustr^  k  de- 
faut  de  la  philosophie ,  et  Aristote ,  qui  avait  fait  une 
science  de  la  rh^torique  et  de  la  grammaire. 

Apr^s  avoir  pass^  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  k 
Ath^nes ,  et  y  avoir  public  denombreux  ecrits,  Lon- 
gin  se  rendit  en  Asie ,  aupres  de  Z^nobie ,  reine  de 
Palmyre ,  qui  I'avait  appel^  pr6s  d'elle  pour  se  per- 
fectionner  dans  les  lettres  grecques ,  et  qui,  apr^s  la 
mort  d'Od^nat,  son  man,  fit  de  Longin  son  principal 
ministre.  Ce  fut  lui  qui  excita  Z6nobie  k  prendre  le 
litre  de  reine  d'Orient ,  k  exercer  dans  toute  TAsie 
I'autorit^  imp6riale  et  k  soutenir  ^nergiquement  la 
guerre  contre  les  Romains.  Lorsque  Tempereur  Au- 
r61ien  eut  mis  le  si6ge  devant  Palmyre,  et  qu'ennuye 
de  la  longueur  inattendue  de  cette  guerre ,  il  6crivit 
k  Z^nobie  pour  lui  oflfrir  de  la  recevoir  k  composi- 
tion ,  ce  fut  encore  Longin  qui  dicta  la  lettre  altiere 
que  Flavins  Vopiscus  nous  a  conserv6e  (1).  La  ven- 
geance de  Tempereur  tomba  sur  lui  apres  la  victoire; 
et  tandis  que  Z6nobie  6tait  r6serv6e  k  romement 
du  triomphe,  Longin  subissait  une  mort  cruelle, 

(1)  Void  cette  lettre,  dans  la  traduction  de  Bolleau.  V.  OEuvres  de  Boi- 
leauy  M.  S.-Surln,  t.  3,  p.  355.  uZinobie^  reine  de  I' Orient ^  d  I'empe- 
reur  ^urilian,  -  Personne  Jusqu*icl  n'a  fait  nne  demande  pareiUe  A  la  tleone. 
G'est  la  Teriu ,  Aur^lian ,  qui  dolt  tout  falre  dans  la  guerre.  Tu  me  oomooandes 
de  me  remettre  cntrc  tes  mains,  com  me  si  tu  ne  savals  pas  que  CldopAtre 
alma  mleux  mourlr  avec  le  titre  de  reine  que  de  Ylvre  dans  toute  autre  dignity. 
Nous  attendons  le  secours  des  Perses ;  les  Sarraslns  arment  pour  nous ;  les 
Arm^niens  se  sont  d^clar^s  en  notre  favcur.  Une  troupe  de  Yolenrs  dans  la 
Syrie  a  d^fait  ton  arm^e  :  Juge  ce  que  tu  dols  attcndre  quand  toutes  ces  forces 
seronl  jointes.  Tu  rabaitras  dc  cetorgucil  avec  lequel,  comme  niaUre  absolu 
de  toutes  cboses ,  tu  m'ordonnes  de  me  rcndre. » 
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avec  la  resignation  d'un  sage  et  le  courage  d'un 
heros  (1). 

On  attribue  k  Longin,  outre  les  PMloiogues  et  le 
Traits  du  sublime ,  des  problemes  et  solutions  ho- 
m^riques  en  deux  livres;  quatre  livres  des  mots 
qui,  dans  Hom^re,  ont  plusieurs  significations; 
deux  recueils  alphab^tiques  des  mots  du  dialecte 
attique;  un  lexique  des  mots  d'Antimaque  et 
d'H^racl^on;  des  scolies  sur  le  Manuel  M6trique 
d'H^pbestion ;  une  rh6torique;  des  remarques 
sur  la  Rbetorique  d'Herraogene;  une  collection 
des  noms  des  peuples;  des  observations  sur  le 
discours  de  Demosthenes  contre  Midias;  une  dis- 
sertation sur  cette  question :  Homere  est-il  philo- 
sophe  ?  des  commentaires  sur  la  preface  du  TitnSe 
de  Platon  (2)  et  sur  le  Ph^don;  differents  trait^s 
sur  les  principes  (3),  la  fin  des  biens  et  des  maux  (&), 
la  justice  selon  Platon,  I'instinct  naturel  (5) ,  T^me, 
les  idees  (6) ;  une  longue  lettre  k  Ameiius  sur  la  phi- 
losophie  de  Plotin  (7) ;  un  discours  intitule :  OdSnai^ 
et  qui  contenait  I'eioge  d'Odenat,  roi  de  Palmyre 
et  mari  de  Zenobie,  ou  plutdt  la  justification  de 
cette  reine,  accusee  d'avoir  empoisonne  son  mari  (8) ; 

(1)  273  ans  aprte  J.-€.^Z6nobie ,  pour  oblenir  grAce  du  valaqueur,  avalt  eu 
rUigratitade  de  rejeter  sur  LongiD  tout  I'odleux  de  cette  guerre. 

(2)  Cf.  Gommentalre  de  Proclus  sur  le  Titn4e  de  Platon ,  p.  10^  11,  Id,  19, 
30,  21,  26,  27,  28,  29,  50,  63,  98. 

(3)  Porpb.,  riedePloi.^  c.  14. 
[h)  id.,  C  20. 

(5)  /ft.,c  17. 

(6)  /«.,  c.  20. 

(6)  Foyu^  pour  cette  Uste,  et  pour  la  diieussion  sur  rautbentlcltd  du 
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■ne  lettre  k  Porphyre,  pour  lui  demander  les  mn 
vrages  de  Plotin  (1).  De  tous  ces  Merits,  et  de  plo- 
sieurs  antres  sans  doute  doot  les  litres  ne  nous  ont 
pas  6t6  conserves  (2),  il  ne  noos  reste  que  qoelques 
fragments  des  scolies  sur  H^phestion,  la  prtface  du 
traits  des  Fins ,  qnelques  endroits  de  la  rhetorique, 
^pars  dans  celle  d'Apslne ,  un  passage  du  livre  de 
FAme,  et  une  portion  de  lettre  k  Porphyre. 

Jean  de  Sicile  pr^end ,  dans  ses  notes  sur  Hermo- 
g^ne ,  que  Longin ,  tout  entier  k  ses  ^l^ves ,  n'avait 
pas  le  temps  de  soigner  ses  propres  outrages,  et  que 
cet  habile  critique,  dont  le  jugement ^tait  sans  appel, 
semblait  oublier  en  ^crivant  les  pr^eptes  de  Tart 
d'^crire  qu'il  connaissait  d'ailleurs  si  bien.  11 
est  difficile  de  souscrire  k  cette  opinion,  quoique 
les  fragments  de  Longin  qui  nous  sont  rest^s ,  soient 
en  trop  petit  nombre  pour  d^fendre  sa  reputation 
comme  ^crivain;  et  Ton  pent  dire  au  moins  qu*un 
auteur  si  f^cond ,  ne  sacrifiait  pas  tout  son  temps, 
comme  le  veut  Jean  de  Sicile,  k  Tinstruction  de  ses 
^l^res.  II  peut  exister  de  lui  des  ouvrages  d'un  style 
n^glig^,  parce  quMl  lui  arriva  sans  doute,  comme  k  la 

Traili  du  Sublime^  TarUcle  Longin  de  M.  Bolasonnade,  dans  la  Biogra- 
phie  univer$0ll0.  Foy0t  auMl  Raboken,  de  viu  ei  teripi,  E/mfini^  S  i4 ; 
dd.  Weiske,p.  C  4  CVI. 

(1)  Porpb. ,  11. 

(2)  Ruboken  cite  aussi  deux  livres  sur  rarrangeneot  des  inoU ,  «epi  vuv- 
UmiK  XdY<iiv  auvTdYiMtTa  6uo.  Mais  il  se  fonde  exclasiveneoC  sur  no  pasaage 
du  Traiti  du  Sublime^  ouvrage  qui,  selon  toutes  lei  probabiUl^,  o'est 
pas  de  Longin.  M.  Amali  s'est  fail  au  conlraire  un  argument  de  cette  citation , 
en  faveur  de  son  opinion  que  Denys  d'Halicarnassc ,  dont  nouaavons,  en  eflet, 
un  traiid  de  I'arrangcment  des  mots,  est  le  veritable  auteur  du  Ttaili  du 
SubHme,  Foyes  el^prte,  p.  »>  sqq. 
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plupart  des  ^crirains  de  cette  ^poque  ^  de  dcmiier  aa 
public  le  recueil  de  ses  legons ,  et  peut  6tre  ne  faut-il 
pas  voir  autre  chose  dans  les  PhiioloffMeSy  dont  le  ve- 
ritable titre  est  plut6t  al  (piXoXo^ot  i(ukuxi  (i) ,  vaste 
recueil  d'observations  litt^aires,  qui  embrassent  A 
la  fois  Fantiquite  et  les  contemparains  de  LoDgin  (2). 
Nous  aurlons  une  refutation  bien  autrement  puis^ 
sante  do  jugement  de  Jean  de  Sicile,  s^il  ^tait  M6ri 
que  le  TraM  du  sublime  est  de  Longin ;  mais  Tau-' 
tbenticite  de  ce  livre  est  aujourd'bui  fort  douteiise^ 
Le  Traits  du  sublime  avait  ete  constamment  attribu^^ 
par  une  negligence  singuliere  des  editenrs ,  k  Diony-* 
siusLonginus,  et  Faasemblage  de  ces  deui  noms^ 
Tun  grec  et  Tautre  latin ,  avait  exerc^  la  penetration 
des  erudits;  Longin  d^aillenra  n'etait  designe  que 
cette  unique  fois  par  le  nom  de  Denys  ^  tandis  que 
Photius  Tappelait  Gassius  Longinus  (h) ,  et  Suldas, 
Longinus  Cassius  (&)*  Rubnken  en  concluait  que 
son  veritable  nom  devait  etre  IKonysios  CassiudLon-* 
ginus  et  que  le  nom  de  Doiys  lui  venait  de  sa  famille , 
et  celui  de  Cassius  Longinus,  de  la  famille  romaine  qui 
ravait  accepte  pour  client  (5).  L'examen  plus  attentlf 
desmannscritsmitfin  k  cetembarras,  enmontrant  que 
le  nom  de  Denys  n'avait  jamais  appartenu  k  Longin,  et 

(1)  DsM  one  remarque  iD^dile  «ir  uo  passagB  d*H«fiM§toe,  d4eoiivem 
par  Bast,  les philologues  se  trouvent  en  effet  d^slgn^s  sous  ce  tItre.  ^<s\  6k 
Aontvo?  iv  mft  twv  fikMrf^a^  4pcX(&v.  f^^M  U  mte  d6  Weiske^  dans  son 
Mlt.  de  Longin ,  p.  LXXXX. 

(2)  Cf.  nuhnkeo,  11.,  p.  LXXXXI,  6d,  WeUke. 

(3)  Lex.ViS.^  T.  z^fxpou 
(A)  Suldas,  V.  Axrcfw^, 
(5)RubDken,  U.,p.  LXX. 
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en  rendant  du  meme  coup  tr^s-probl^matiques  ses 
droits  a  la  possession  du  Traitedu  sublime.  Le  manus- 
crit  de  Paris  et  le  manuscrit  A  du  Vatican,  au  lieu  d'at- 
tribuer  ce  liyre,  commeon  Tavait  cru,  &  Denys  Longin, 
le  donnent  k  Denys  au  k  Longin,  Aiowacbv  ^  Aoyyivou ;  et 
le  manuscrit  de  Florence  porte  simplement  ce  titre : 
Xva>yt;fxou  Trepc  u^ou;.  Dans  une  note  de  F^dition  de 
Weiske  (I),  M.  Amati  n'h^site  pas  k  profiter  de  cette 
d^ouverte  pour  ^tablir  que  le  Traitedu  sublime  est  de 
Denysd'HalycamasseoudeLongin^etde  Denys  plut6t 
que  deliOngin.  U  apporte  aTappui  de  cette  conjecture 
un  grand  nombre  de  preuves,  qui  ne  sont  pas  sans 
force.  Selon  lui,  leTraiiS  du  sublime,  par  la  puret^  et 
la  noblesse  du  style,  appartient  au  siecle  d'Auguste, 
on  n'^crivait  pas  ainsi  sous  Aur^lien ;  il  est  la  refu- 
tation eioquente  de  la,  RhSiorique  de  C6cilius,  public 
deux  si^cles  avantLongin,  du  temps  de  Denys d'Haly- 
camasse;  on  y  parle  de.la  paix  universelle  :  Tempire 
en  avait  joui  sous  Auguste ,  mais  comment  parler, 
sous  Aur^lien,  de  la  paix  universelle?  Ce  philosophe, 
on  r^el  on  imaginaire ,  qui,  sur  la  fin  du  traite ,  re- 
grette  en  termes  si  eloquents  la  liberty  perdue ,  ne 
semble-t-il  pas  voisin  du  malheur  qu'il  deplore?  Et 
comprendrait-on  cette  v^h^mence  dans  Longin ,  deux 
siecles  apris  Auguste  ?  On  ne  trouve  cit6 ,  dans  le 
Traits  du  sublime,  le  nom  d'aucun  ecrivain  posterieur 
k  Denys  d'Halycamasse ;  ce  silence  est  inexplicable, 
si  Fouvrage  est  de  Longin.  Quand  on  dirait  qu'il  n*a 

(1)  p.  219. 
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pu  trouver  d'exemples  du  sublime  dans  celte  deca- 
dence des  lettres,  au  moins  ne  peut-on  nierqueles 
exemples  d*enflure  et  de  mauvais  goOt  abondaient 
autour  de  lui.  U  ^tait,  on  en  convient ,  ami  de  Tan- 
tiquite  (i) ;  mais  il  n'en  ^tait  pas  moins  avide  de  la 
litt6rature  contemporaine ,  comme  sa  lettre  A  Por- 
phyre  en  fait  foi,  et  dans  les  Phiblogues  la  critique 
des  vivants  tenait  sa  place  k  c6te  de  Thistoire.  On 
peut  ajouter  que  Suidas ,  dans  sa  liste  des  produc- 
tions de  Longin,  ne  parle  pas  du  Traitedu  sublime ^  et 
que  toute  Tantiquit^  parait  avoir  ignore  qu'il  en  fut 
Tauteur.  Enfin,  M.  Amati  tire  encore  un  argument 
de  Touvrage  Sur  r arrangement  des  mots^  que  I'auteur 
s'attribue ,  tandis  que  nous  avons  sous  ce  titre  un 
traits  de  Denys  d'Halycarnasse ;  et  il  conclut  que 
cette  disjonctive  ou  indique  peut-6tre  que  Longin  fit 
un  abr^g^  de  I'ouvrage  de  Denys  d*Halycarnasse ;  c'est 
ainsiy  dit-il,que  Ton  trouve  dans  les  manuscrits,  «par 
un  anonyme  ou  par  Zosime ,  par  Dion  ou  par  Xiphi- 
lin,  par  Cornelius  N6pos  ou  par  Probus.»  M.  Bois- 
sonnade,   sans  adopter  cette  opinion  ni  celle  de 
Weiske ,  qui  donne  le  TraM  du  sublime  k  Denys  de 
Pergame  (2),  convient  qu'il  est  d^sormais  absolument 
impossible  d'affirmer  que  cet  ouvrage  soit  de  Lon- 
gin (3).  L'objection  qu'il  61feve  ensuite  contre  Amati 

(1)  Voy.  Porph.,  Vie  d$  Plot.,  c.  14,  et  la  note  de  M.  Creutzer  sur  ce 
passage,  p.  CXI.  La  phrase  de  Porphyre  est  alnsi  con^ue :  AvaYV(i»6^vT0(;  ^ 
avtip  ToO  xe  icepl  dpx<)^^  JL<3rf(ivo\j  xal  toO  ^ i>ap^gUou.  Ce  dernier  nom  n*e8t  pas 
un  nom  propre,  et  ne  peut  6tre'qu*ttne  ^pitb^te  attribu^  &  Longin,  ou  plutOt 
le  nom  d'un  de  ses  ouYragef* 

(2)  Preface  de  r^t.  de  Longin. 

(3)  LI. 
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De  semble  pas  concluante.  Pour  6tablir  qu'il  est  pett 
Daturel  d'attribuer  leTraitS  du  sublime  k  un ^ciiyain 
du  si^cle  d'Auguste ,  il  s'appule  sur  ce  passage  du 
septi^me  chapitre :  <  Le  l^gislateur  des  Jnifs ,  qui 
n'dtait  pas  an  homme  ordinaire,  ayant  fort  bien 
con^u  la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu ,  Ta  ex- 
primte  dans  toute  sa  dignity,  au  commencement  de 
ses  lois ,  par  ces  paroles  :  Dieu  dit ,  que  la  lumi^re 
se  fasse ,  et  la  lumi^re  fut  faite ;  que  la  terre  se  fasse, 
et  la  terre  fut  faite  (1).  >  Selon  M.  Boissonnade ,  les 
Uvres  juifs  n'^taient  pas  au  temps  de  Denys  assez 
connus,  assez  r^pandus,  poor  qu'un  rh^teur  ^rec  y 
allAt  puiser  des  eiemples«  II  est  vrai ;  mais  cette  dif- 
ficult^  ne  saurait,  aux  yeux  m^mes  deM.  Boissonnade, 
balancer  les  raisons  qui  font  remonter  jusqn'au 
temps  d'Auguste  la  production  du  Traits  du  sublime ; 
et  il  se  montre  en  effet  plus  dispose  &  crolre^  que  sous 
le  si^cle  d'Auguste  on  dans  les  premises  ann^es  du 
si^cle  suivant,  du  temps  de  Philon  et  de  Jos^he, 
un  ^rudit  ait  cit61es livres  juifs,  qu'k  donner  k Loth 
gin ,  dans  le  silence  de  toute  Fantlquit^,  sur  la  foi 
d'un  simple  doute  etprime  par  un  copiste  ^  tin  ou- 
trage dans  lequel  n'est  cit^  aucun  des  maltres  de 
Longin ,  aucun  de  ses  amis,  aucun  de  ses  pred^oes- 
seurs,  depuis  plus  de  deui  cents  ans,  dans  les  ^ales 
d'Ath^nes. 

Quant  k  la  philosophie  de  Longin,  il  est  malheu- 
reusement  impossible  de  s'en  faire  une  id6e  par  les 

(1)  Traduction  de  Boileau. 
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fragments  qui  nous  restent  de  lui.  Nous  savons  qu'il 
diiTerait  d'opinion  atec  Plotin  sur  la  nature  des 
idees  (i) ;  mais  nous  ne  savons  pas  sur  quel  point 
portait  le  dissentiment.  Porphyrc  quittait  Tdicole  de 
Ix>ngin,  Iorsqu*en  entrant  dans  ceUe  de  Plotin,  il 
^riyit  une  dissertation  pour  ^tablir,  contre  son  nou- 
yeau  maitre,  que  les  intelligibles  sont  en  dehors  de 
riotelligence  (2) ;  peut-6tre  6tait-ce  la  doctrine  de 
LoDgin  qu'il  opposait  k  celle  de  Plotin ,  et  cette  coU^ 
jecture  est  d*autant  plus  vraisemblable  ^  que  Por-* 
pbyre  s'^tant  r^tracte  et  ayant  chants  la  palinodie  # 
Longin  ^crivit  un  traits  contre  cette  retractation  (5). 
Mais  il  resterait  k  determiner  le  sens  de  cette 
proposition  de  Porpbyre ,  que  les  intelligibles  sont 
en  dehors  de  rintelligence.  S'agit-il  de  I'intelligence 
humaine,  ou  de  rintelligence  divine?  Dans  le  pre« 
mier  cas  la  diflKrence  entre  Plotin  et  Porpbyre  rou- 
lerait  sur  la  psychologie  et  la  dialectique ;  dans  le  se* 
cond  sur  la  nature  de  Dieu  et  la  Trinity.  En  quel 
sens  Porpbyre  aurait-il  pu  dire  que  les  id6es  sont  en 
dehors  de  notre  entendement?  Gela  pourrait  signi^ 
Tier,  pour  un  platonicien ,  qu'elks  ont  une  existence 
concrete ,  ind^pendante  de  I'esprit  qui  les  congoit ; 
OQ  que  la  connaissance  des  id^es  concrMes  et  r^el- 
lement  existantes ,  n'est  pas  inn^  en  nous ,  niais 
acquise  par  Tusage  de  la  dialectique ,  ou  enfin  que 
nous  ne  percevons  ks  id^s  ni  en  nous-memes,  ni 


(1)  Porph^  yi9  0$  Phi  y  c  30. 
Wi6.,c  IS. 

(3}/6.,c.  20. 
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en  elles-mSmes,  mais  en  Dieu,  auquel  nous  sotn- 
mes  unis,  et  qui  est  proprement  le  lieu  des  id^es. 
La  premiere  de  ces  interpretations  doit  6tre  rejetee, 
puisque  la  proposition  contraire  n'aurait  pu  £tre 
soutenue  par  aucun  platonicien ;  la  seconde ,  parce 
que  Plotin  attribuait  Facquisition  des  id^es  k  Tusage 
de  la  dialectique ;  et  quoique  la  dialectique  eiit  pour 
r^sultat  d'6veiller  en  nous-m^mes  la  reminiscence 
et  non  de  nous  faire  apercevoir  les  id^es  dans  le 
monde ,  oil  elles  ne  sont  pas ,  la  reminiscence  n'est 
pas  la  vision  pr^sente  des  id^es ,  actuellement  pos- 
sedees  par  nous  dans  notre  &me ,  mais  le  souvenir 
d'une  intuition  passee.  Quant  k  supposer,  comme  le 
fait  Bayle ,  en  termes  explicites  (1) ,  que  toute  la 
doctrine  du  P.  Malebranche,  sur  la  vision  en  Dieu, 
est  contenue  dans  ces  simples  mots ,  c'est  evidem- 
ment  une  induction  fort  precipitee,  et  Ton  ne  voit 
pas  d'ailleurs  que  Porphyre  ait  nie  la  possibilite  de 
percevoir  les  id6es  enelles-m6mes,  ou  soutenu  Fu- 
nion  actuelle  et  constante  de  notre  esprit  avec  Tin- 
telligence  divine.  II  est  done  bien  plus  probable  que 
la  discussion  roulait  sur  les  rapports  des  intelligi- 
bles  avec  Tintelligence  absolue ;  et  ce  qui  pent  con- 
firmer  cette  opinion  c*est  que  le  cinquieme  livre  de 
la  cinqui^me  Enniade  de  Plotin ,  dont  le  titre  est 
precisement  la  proposition  attaqu^e  par  Porphyre , 
roule  tout  entier  sur  la  nature  de  rintelligence  pre- 


(1)  «  Porphyre  lui  proposa  par  ^crit  plusieurs  objections,  pour  prooTer  que 
DOS  idte  sont  bors  de  notre  entendement  Voili  ce  que  le  P.  Malebrancbe  a 
renouTdide  DOS  Jours. »  Bayie,  DieU^  art  Am^ttus. 
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mi&re,  et  sur  la  demonstration  de  cette  v6rit6,  qu'elle 
possMe  en  elle-m^me  les  intelligibles,  qu'elle  ne 
peut  ni  les  ignorer,  ni  les  oublier,  ni  par  conse- 
quent les  trouver,  que  si  les  id^es  etaient  distinctes 
d'elle-m6me,  elle  serait  dans  la  situation  de  larai- 
son  humaine,  qui,  n'ayant  point  de  contrdle ,  n'apas 
la  certitude  absolue,  et  se  trouve  n6cessairement  d6- 
pass6e ,  et  en  quelque  sorte  annul^e  par  Textase  (1). 
Ce  sont  \k  les  doctrines  que  Porphyre  avait  atta- 
qu^es ,  et  dont  il  finit  par  reconnaitre  Texactitude. 
On  a  done  quelques  raisons  de  penser  que  Longin , 
le  premier  maitre  de  Porphyre ,  accordait  aux  id6es 
une  existence  non-seulement  distincte,  maiss^par^e 
de  la  pens^e  divine;  et  qu'il  n'aurait  pas  dit,  comme 
Ploiin ,  que  Dieu  est  le  lieu  des  idees ,  tov  twv  eiSwv 
TOTTov  (2).  Aussi  lisons-nous  dans  Proclus,  que  Lon- 
gin placait  les  id6es  apr^s  le  hiiiovpybc, ,  et  cons6- 
quemment  apr^s  Tintelligence ,  qui  ne  peut  6tre 
qu'ant6rieure  au  Jnuioupyo;,  si  elle  n'est  le  ^yj^/ioupyo; 
lui-m6me  (3).  Plotin,  au  contraire,  ne  s6parait  pas 
les  id6es  de  I'intelligence ,  et  placait  le  vou^  et  les 
mra  avant  le  dyj/utioupyo?  (4).  Cette  diflF6rence  est 
capitale,  puisqu'elle  porte  non-seulement  sur  la 
nature  de  Dieu,  mais  sur  I'essence  de  la  dialectique, 


(1)  /?nn.  6,  I.  5.C.  1  sqq. 

(5)  Enn,  5 ,  1. 1 ,  c.  5;  Enn.  5 , 1,  5,  ch.  2,  etc. 

(3)  Commentalre  sur  le  TinUe  de  Plalon ,  p.  98.  Cependant  H  s'aglt  molns 
des  idies  dans  ce  passage ,  que  des  Iddes  consid^rdes  comme  icapaSeCfiMta 

(4)  Enniade  5,  1.  5. 
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et  elle  expliqae  k  la  fois  le  propos  de  Plotin ,  r^p^ 
par  Porphyre  et  par  Proclus  (1) ,  et  la  declaration 
precise  de  Longin  qu'il  desapprouve  la  plupart  des 
doctrines  contenues  daas  les  EnnSades  (2), 

Nous  avoDs  dws  Proclus  quelques  details  sur  le 
commentaire  du  TimSe  par  Longin ,  mais  ee  ne  sont 
que  des  remarques  litt^raires  sans  importance  (S). 
Parmi  les  fragments  de  Longin  qu'on  a  publics, 
quelques  mots  du  second ,  qui  ^tabiissent  que  Dieu 
a  tout  fait  par  poids  et  mesure  (4) ,  et  le  septi^me, 
qui  contient,  en  deux  ou  trois  pages,  les  preuves 
ordinaires  de  la  spirituality  de  VAme  (5) ,  sont  tout 
ce  qui  a  rapport  k  la  pbilosophie;  et  il  n'y  a  rien 
dans  tout  cela  qui  contredise  le  jugement  de  Plotin , 
que  Longin  est  plut6t  un  philologue  qu'un  philo- 
sophe  (6). 

(1)  Cr.  ci-dessus,  p.  51. 

(2)  Porpb. ,  vie  de  Plot. ,  c.  10. 

(3)  On  ne  pcut  ea  effct  atucber  une  grande  imporcanoe  phiiosophique  aux 
rdflexiotis  que  faisait  Longin  sur  le  passage  o{i  Platon  declare  que  les  enrants 
h^ritcnt  des  qualit^s  de  leurs  p^res.  Longin  dcmande  si  la  semence  contient 
aussl  le  germe  des  dmes;  mals  sur  ccltc  question ,  que  Syrian os  r^solvaU  n£ga- 
tirement,  il  ne  propose  que  des  doutes.  f^oyex  Comment,  de  Pr.  sur  le  TimSe 
dePI. ,  p.  16.  Dansd'autres  passages,  le  CommenUire  de  Longin  semble  avoir 
eu  uo  caraclfere  purement  Utt^raire;  par  exemple,  4  la  page  19,  U  instate  sur 
le  choix  et  la  varldt^  des  termes  :  th  jicv  Ipyov  dp^^aiov  ^xdXeffE ,  t6v  Sk  Xdfov 
Totkauuiv ,  t6v  &  ftvSpa  oO  v^ov.  Cf.  p.  27. 

{h)  DpoT^XOe  ^  t6  (t^Tpov  ex  OeoO ,  ji^xptp  vi  te  oOpdvta  xxl  iTti'^\a.  xexovpii^- 
xdxo?'  dp^juovCa  ydp  t(?  ferci  xolI  toi«  feiMupavtot?  xa>.  hnytioii,  H  i:u>?  iv  iXXco^ 
ffuviffrn  T<f8e  t^  icav,  el  ji"^  pu9|jL<j>  xivi  xal  to^ei  SiexexoajXTiTo ;  xstivk  6^'  y^jjuuv 
Sk  xaTOKnceuo^d^va  dpyoiva  {jirptf)  ^dvToc  yCvovrai.  Fragm, ,  Welske,  p.  160. 

(5)  lb,,  p.  189.  Cf.  Euseb.,  pr.  et;.,  1.  15,  p.  823,  dd.  Paris,  1628. 

(0)  £4iHong  de  Longin.  ToUlus,  169A;  Pearce,  1726;  Morus,  1769; 
Toupt  1778 ,  avec  des  notes  die  Rubnken;  Welske ,  Leipx.,  1809.  La  plus 
r^cente  est  celle  de  M.  Egger ,  Paris,  1837. 
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CHAPITRE  III. 

am£lius  et  porphyre. 


Tie  d^Amelins;  boh  tDflnence  dans  Pecole.  II  admet  trois  $T)fjLtoopYoL 
Opioion  d'Amelius  but  lea  rapporU  de  Vime  humaioe  avec  Time 
universelle.  II  cite  VEvangile  se)on  Saint  Jean ,  et  confond  la  doc- 
trine de  rincarnation  de  J.-C  avec  la  theorie  platonicienne  de  la 
chate  des  dmes.  Porphyre  eat  le  principal  disciple  et  le  continua- 
teur  de  Plotio.  Sa  naissance,  0a  patrie.  Porphyre  n^est  paa  juif ;  il 
n'a  pas  ete  chretien.  11  etudie  sous  Longin,  sous  Plotin.  II  se  retire 
en  Sicile;  re^ient  It  Rome;  met  en  ordre  les  Bnneades;  epouse 
MarcelU.  Mort  de  Porphyre. 

Lorsque  Porphyre  entra  dans  T^cole  de  Plotin ,  il 
y  trouva  le  noble  Araelius ,  6  yewaro;  Atxiho^  (car  tel 
est  le  surnom  que  lui  donn^rent  les  Alexandrins, 
qui  appellent  aussi  Jamblique  le  divin  et  Porphyre 
lephilosophe).  Araelius  vivait  depuis  dix-huit  ans 
deja  dans  Fintimite  de  Plotin  (1),  C'etait  lui  qui 
avail  secr6tement  introduit  un  peintre  dans  I'ecole , 
pour  avoir  le  portrait  de  Plotin ,  en  depit  de  Plotin 
lui-m6me,  qui  m^prisait  trop  son  corps  pour  en 
laisser  faire  une  image  (2).  Peut-6tre  avait-il  exerc6 
une  puissante  influence  sur  les  destinies  de  Tecole , 
en  exigeant  du  maitre  un  enseignement  r6gulier,  et 

(1)  Porph.,  Fie  dePloU^c,  k» 
(3)  /ft.,  C.  1. 
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en  lui  faisaDt  abandonner  son  ancien  usage  de  r^- 
pondre  sans  ordre  k  toutes  les  questions  qu'on  lui 
faisait(l).  Am^lius  n  ^tait  pas  un  auditeur  ordinaire; 
il  s'^tait  form6  k  T^tude  dans  le  commerce  et  la  fa- 
miliarity de  Lysimaque  (2) ,  et  poss^dait  m6me  k 
fond  toute  la  doctrine  de  Num6nius.  Cette  Erudition 
acquise,  jointe  kun  travail  opini&tre,  le  mettait  au- 
dessus  de  tons  ses  condisciples  (3) ;  et  Plotin,  qui  se 
reposait  quelquefois  sur  lui,  le  chargea,  comme 
on  sait ,  de  r^futer  les  premieres  objections  de  Por- 
phyre  sur  la  nature  des  id^es  (4).  A  peine  Porphyre 
eut^il  chants  sa  palinodie ,  qu'il  devint  en  quelque 
sorte  le  rival  d'Am^lius ;  mais  il  T^gala  sans  le  sur- 
passer,  et  ils  continu^rent  ensemble  de  tenir,  apres 
Plotin ,  la  premiere  place.  lis  unirent  leurs  eflForts 
pour  determiner  Plotin  k  6crire  (5) ;  ils  se  partage- 
rent  la  refutation  des  gnostiques;  et  tandis  que 
Porphyre  d6montrait  la  fausset6  des  pr6tendus  Merits 
de  Zoroastre,  Amelius  r6futait,  en  quarante  livres, 
la  doctrine  de  Zostrianus  (6).  Lorsqu'on  repandit 
contre  Plotin  Taccusalion  de  n'6tre  qu'un  plagiaire 
de  Num^nius,  ce  fut  Amelius  qui,  ^galement  verse 
dans  les  deux  systfemes ,  se  chargea  d'en  exposer  les 
diflferences  dans  un  livre  d6di6  k  Porphyre  (7).  Plus 

(1)  lb. ,  c.  3. 

(2]  Tiav  &  Zto'Cxcov  J^ppiivcK  xa\  Aixr()Jiaxo(.  Fragm.  de  Longlo ,  dans  Porph., 
Fie  de  Plot.  ^  c,  20, 

(3)  lb. 

(4)  Jb.,  c.  18. 

(5)  Jb. ,  c.  5. 

(6)  lb, ,  c.  le. 

(7)  /6,,c,  !?• 
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tard  Porphyre  fut  choisi  pour  mettre  la  derniere, 
main  aux  Enndades^  mais  comme  plus  lettr^,  non 
comme  plus  habile ;  et  cela  n*empScha  pas  Amelius 
d'en  faire  de  son  c6t6  une  Edition ,  calqu6e  sur  les 
manuscrits  de  Plotin  (1).  Sa  reputation ,  parmi  les 
philosophes,  ^tait  celle  d'un  mauvais  6crivain  et 
d'un  penseur  excellent.  Longin ,  qui  le  cite  toujours 
i  c6t6  de  Plotin ,  vante  I'abondance  et  la  fecondite 
de  ses  apercus  (2) ;  Theodore  d' Asin6 ,  quoique  616ve 
de  Porphyre ,  s' attache  de  pr6f6rence  k  ses  doc- 
trines; et  dans  toute  la  suite  de  F^cole,  ce  nom 
d' Amelius  se  trouve  toujours  cit6  au  premier  rang 
parmi  les  plus  respect^s  (3).  Cependant  cet  ami,  ce 
compagnon  assidu  de  Plotin ,  apr6s  avoir  vecu  vingt- 
quatre  ans  dans  la  familiarity  du  maitre,  apr6s  avoir 
m6rit6  les  61oges  de  Longin,  son  adversaire,  et  Ta- 
miti6  de  Porphyre,  son  rival,  apr^s  avoir  6crit  un 
nombre  considerable  de  traites  sur  les  questions  les 
plus  importantes,  s' efface,  dansl'histoire,  derriere 
la  renommee  des  Porphyre  et  des  Jamblique ,  et  de 
tant  de  commentaires ,  de  m6moires,  de  traites  ori- 
ginaux,  il  nous  reste  k  peine  quelques  lignes  (4).  La 

(1)  7ft.,  c.  20. 

(2)  01  8k  xal  Tc^iiOei  xpoS^vii&iTcav ,  A  |ieTe)^eip(9avT0 ,  Tfjv  fficouW^v  toO  YP«i- 
feiv  dicodei^djuvoi,  xa\Tp(m|>  OecopCoic  16(9  xp'^i^H^voi,  DXamvoc  t\xt\  xol  rev- 
TiXutvbc  k^£K\o^  lb, 

(3)  Pr.  Comm,  Tim. ,  p.  4 ,  24 ,  93 ,  102 ,  lio ,  121  et  pass. — Elxrfttix;  8f,Ta 
x<Itu>v  v^cov  ^i^ood^cov  8ta©av"?i?  y^'p^cb?  XijiXuK,  tyj?  TCkixtawoi  xa\  autb?,  el 
xa\  xii  aXko^,  ^TriX<iyr?J<;  (piXoffotpCa?.  Euseb. ,  Pr4p.  iv. ,  1.  11 ,  c.  18. 

(4)  Les  Pferes  de  r£glise ,  Proclus ,  dans  son  comm.  sur  le  Timie  et  dans 
son  comm.  sur  le  pr.  Alcibiade ,  Stob^e ,  dans  ses  EgL  phys.^  client  souyent 
les  opinions  d'Am^lius,  et  nous  ont  ni^me  conservd  quelques  extralls  quo 
noofl  mentlonnons  plus  loin ;  mals  U  ne  reste  rien  de  lul  qui  forme  une  es^po* 

lUon  de  quelque  Importaace. 

v«  5 
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raison  en  est  toute  simple :  Porphyre  et  Am^lius  se 
tenaient  tout  pres  de  la  pens^e  de  Plotin ,  et  malgre 
quelques  points  dans  lesquels  ils  s'en  sont  6cart6s , 
c'^tait  \k  surtout  leur  caract^re  aux  yeux  de  F^cole. 
Dans  ce  rdle  de  disciple  et  de  continuateur  fiddle, 
r^crivain  6l6gant ,  clair  et  m^thodique  devait  Tem- 
porter;  et  comme  il  suflisait  au  role  qu'il  s'6lait 
choisi,  les  6crits  incorrects,  diffus  et  presque  in- 
intelligibles  d'Am61ius,  devinrent  inutiles,  et  peu 
k  peu  tomb^rent  dans  I'oubli  (1).  Telle  6tait  en 
effet  I'obscurit^  des  ouvrages  d'Am^lius ,  que  Pro- 
clus,  qui  les  avait  sous  les  yeux,  semble  toujours 
h^siter  sur  le  veritable  sens  des  passages  qu'il  en  a 
tir6s  (2). 

Nous  ne  savons  quelque  chose  de  la  vie  d*Ani6- 
lius  que  par  Porphyre.  II  6tait  Toscan  et  se  nom- 
mait  proprement  Gentilianus(3) ;  Longin  Fappelle 
Gentilianus  Am61ius  (4).  II  preferait  le  surnom  d'A- 
merius ,  k  cause  du  sens  etymologique  d'Aiiikioq  (5). 
II  s'etait  retire,  avant  la  mort  de  Plotin  ,  k  Apamee 
en  Syrie  (6);  il  y  adopta  Hostilianus  Hesychius, 
qui  h^rita  de  ses  ecrits  (7).  Le  lieu  et  la  date  de  sa 
mort  sont  incertains. 

Pour  sa  doctrine ,  elle  n'etait  sans  doute ,  dans 


(1)  Foyez  le  tduioiguage  de  Longin,  daos  la  lettre  cit^e  par  Porphyre,  /'te 
de  Plot.,  c.  20. 

(2)  Pr.  Comm.  Tim.^  P«  4*  P*  HO,  el  passim. 

(3)  Porph.,  V.  Plot,  c.   7  el  20. 

(4)  lb. ,  c.  20. 

(5)  lb. ,  c.  7.  Eunape  I'appelle  en  effet  Am^rius,  dans  la  Biogr,  de  Porphffre. 

(6)  Fie  de  Plot.,  c.  2. 

(7)  /*.,  c.  3, 
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son  ensemble ,  que  le  d^veloppement  de  la  pens^e  de 
Plotin,  qu'il  s'attachait  h  reprodulre  avec  fidelity  (1) ; 
mais  il  paratt  cependant  que  ses  longues  Etudes  des 
ouvrages  de  Numenius  avaient  laiss6  des  traces  pro- 
fondes  dans  son  esprit,  car  au  lieu  d'admettre  un  seul 
Jyi/xiovpyo;  comme  Plotin ,  il  en  admettait  trois  comme 
Numinius.  Au  reste ,  rien  de  plus  obscur  que  les 
renseignements  que  Proclus  nous  a  transmis  h  cet 
^gard.  II  dit  express6ment  dans  son  commentaire  sur 

le  Titn^e  :  A/izAw;  $h  rpiTToy  noui  zov  Sr/povpyov ,  Kai  voik; 
TpeT; ,  jSaotXea;  Tper; ,  xov  Svzol  f  zov  typvrix,  xov  opcovra  (2)  ;  et 

il  explique  ensuite,  d'une  fagon  claire  et  complete, 
la  difference  de  point  de  vue  exprim^e  par  ces  trois 
derniers  mots  (3).  Mais  on  ne  voit  pas  s'il  faut  en- 
tendre qu  Am^lius  admet  trois  dr./xcoupyoi ,  trois  intel- 
ligences, trois  rois,  en  tout  neuf  hypostases,  ou  si  le 
Srfxioupyo;,  Tintelligence  et  le  roi ,  n*etant  pour  lui  que 
des  noms  diffiSrents ,  ou  tout  au  plus  des  points  de 
vue  diffiSrents  d*une  m6me  hypostase ,  les  premiers 
mots  de  ce  passage  doivent  6tre  entendus  comme 
s'il  y  avait :  Am^lius  admet  trois  intelligences,  trois 
rois ,  en  un  mot  trois  $riiJ.mpyoi.  D'abord ,  si  Ton  s'en 


(1)  6  it  XpL^^toc,  xax'  tj^vYi  |jiv  touTOu  (n^coT.)  pa6(!^etv  itpoaipoOjievo? ,  xa\ 
Tdi  vdkyjk  {lib;  'curv  aOturv  SoY(idTi<>v  ix^^iuvo^.  Longln,  1.  I. 

(2)  Comm,  Tim.,  p.  03. 

(3)  Afii^UK  ft  TpiTe6v  icoiet  t6v  ^Tipnoupyftv ,  xa,\  voO;  TpEi;,  poiTi^eac  fp^^i 
t6v  dvTQi,  xby  lyovxa^  t6v  6p(i!>VT«.  Atacp^poum  Sk  ouTOt  Sidti  6  {xlv  izpCyto^  voG^ , 
fivTciK  kvtw  8  krcw,  6  8k  6e6Tep<K,  fan  jikv,  tA  iv  aOxi  vo'/it6v,  Ij^ei  81  xft  '7cp6 
oOtoO,  kolX  \tzti/ti  icdvniK  ftxe(vou*  xa\  8t3tToOTo  8etjt£pO(;.  0  81  TpCxo;,  Irciv  jilv 
t6  ev  aOT«j>  xa\  outik  votjtov.  Da?  yiip  vo?i?  Ttp  ou^uyoOvti  voTiTtj),  6  auxd;  ^tciv 
IXti  8k  x«^  4v  T«j>  8euTdp<(>  xa\  6p5  t6  icpcdrrov...  Tourou?  ouv  tou?  TpeX?  vda^  xa\ 
^tumfp^g^^  Ontet^tft.  Pr.  ^  Comm*  TYm. ,  p.  03. 
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tient  a  la  phrase  grecque,  elle  ne  semble  pas  indi- 
quer  qu*Am61ius  composait  la  nature  de  Dieu  d*une 
enn^ade ,  car  elle  ne  dit  pas  rpti<i  Jyjucouoyou; ,  voO^ 

Tpet;,  mais  rptTTOv  3yjaioi»p7oy>  xai  voO;  Tpeic,  et  elle  re- 

prend  ensuite  le  singulier,  rhv  ovia,  zbv  ixovro^^  comme 
si  ces  mots  :  xai  yoO«  roiizy  p«(riXe«;  tpa^,  n'6taient 
qu'une  parenth^se  explicative.  En  outre,  apr6s  avoir 
expose  assez  longuement  la  difiigrence  de  roy  oyra, 
toy  exovT«,  Toy  opwyra,  Pfoclus  conclut  par  ces  mots : 

TouTou;  ovy   Toi;  rpeT^  voac,  %ai  dyj/zcoupyoii;  iTTOTiUetac.  On 

voit  qu'il  ne  r6pete  plus  le  mot  paatXsa; ,  et  qu*il 
r^unit  les  deux  autres  dans  la  conclusion ,  quoique, 
dans  la  demonstration ,  il  n*ait  parl^  que  des  dy}f/ioup- 
you  Cos  raisons  ne  sont  pas  sans  force ,  et  pourtant , 
tout  bien  pes6,  Thypothfese  contraire  semble  plus 
sure.  Voici,  en  premier  lieu,  un  autre  passage 
du  m6me  commentaire ,  dont  Tautorit^  n'est  peut- 
6tre  pas  decisive.  Proclus  cite  Am61ius  parmi  ceux 

qui  admettent  trois  drj/xwupyoi ,  rwy  toui;  rpeT;  dyjjitoupyou^ 

Xeyoyrwy  (1) ,  et  comme  sMl  n'6tait  pas  certain  de  le 
bien  entendre,  il  demande  si  ces  trois  dyjfxioupyoi  sont  le 
yovi;,  la  ^)iYi  et  ce  qu'il  appelle  oX>i  tfiat^y  c'est-i-dire 
sans  contredit  la  ^^mxy)  eyxooptw;.  A  ce  compte  la  doc- 
trine d'Am^lius  supposerait  bien  ^videmment  trois 
rois  et  trois  intelligences  outre  les  trois  driftioupyoi ,  car 

(1]  /&.,  p.  4.  EC  tic  iOAoi  Tu>v  Touc  TpeK  fiTipuoupYOu^  ^fdvTCdv  el<  Taurocc  dv- 
aid^iKW  tk^  okpx^  aOrouc »  ^v  Sy)[uoupyix6v  voOv,  ti?jv  ^u^^v,  t^v  SXt^v  ^uaiv, 
dpOa>{  iv  Xiyoi  Sii  ti;  elpTitJievac  altia?*  el  8'  AXXou^  Ttvdic  STjjuoupYob?  itDBxetva 
^yji^  uicorCOeToii  Tpel<  toO  imvt6c  ,  oux  dp6bK  &v  ^^yoi.  Etc  f  dp  ionv  6  tu>v  6Xbiv 
8if)liioupY(>{*  xaTeve({jLavTO  8k  at^roO  t^v  SX-^v  ^{uoupyiav,  {i«ptxi6tepai  $uvd- 
|tfK*  etr'  ouv  XiAiXioc  i6^^i  TvOn;}  SundTTcdki,  elxe  BeoSoopoc,  o6  icpovt^ixdis 
t6v  Xd-fov ,  d^V  iic\  tiav  7cXaTii)Vixu>v  xa\  dpf  ix&v  (Uveiv  9icovdd9Q)icv  6ico6^9ccdv. 
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il  n'y  aurait  plus  moyen  de  croire  qu'il  applique  tou- 
jours  k  une  seule  et  m^me  hypostase  le  nom  de  voO^ 
et  celui  de  Sri(iio\}pybi ;  mats  comiue  Proclus  ne  s'ar- 
rfite  pas  k  cette  interpretation,  et  incline  plut6ti  sup- 
poser  que  les  trois  dieux  dont  il  s'agit  existent  en  de- 
hors du  monde ,  il  n'y  a  pas  \k ,  il  faut  I'avouer, 
d'argument  bien  solide  en  faveur  de  la  seconde  hy- 
pothfese.  II  n'en  est  pas  de  m^me  d'une  autre  inter- 
pretation de  la  doctrine  d'Amelius  que  Proclus  pro- 
pose un  pen  plus  loin,  et  dans  laquelle  tout  en 
ecartant  Tftme  du  monde,  et  en  laissant  les  trois 
iriumpyoi  daus  la  sphfere  superieure  de  reiernit6  et 
de  la  divinite ,  il  attribue  conime  tout  k  Theure  ces 
mots  de  roi,  d' intelligence  et  de  drifxtoupyoc  k  des  hy- 
postases difKrentes.  Am61ius ,  d^montrant  la  n6ces- 
site  d'admettre  trois  dr,fxwvp7ol ,  avait  dit :  Tun  est  la  vo- 
lonte,  I'autre  la  reflexion,  le  troisi^me  execute  (1).  Ne 
serait-ce  pas,  dit  Proclus  (2) ,  Dieu ,  Tintelligible  et 


(1)  6  {li^v  A}U\vo^  6oiu{i«3TbK  dtaTeCvetai  t6v  n\dt(ova  xkq  6iaf  dpou<  alt(o^  cU 
^a,  Tdtc  87|i&ioupYtx^,  In'  &XXt)v  xol  AXX-^v  9uvex(i><  (UTamidav,  dtt|/df<|>  xe- 
\euO(i>,  {i7)8^v  ivSeixvuixsvov  didi  ^,v  ouv^x^iov,  aOrcbv  tu>v  Oeiuv  alTCcov,  dXV 
(i>{  icep\  iv6<  %ol\  TaOtoO  SutTarrdpLevov  ^  t^v  Ivcoaiv  tj^v  iv  dXXip^if  tcov  dr)* 
|iioupYcov*  xa\  ykp  ol  icdvre^  iU  tiai*  xflc\  6  el<  itdvrec,  ^icel  xat  vuv,  AXXoc'(i.kv  6 
PouXt^6€\<,  &XX(K  ^  6  ^OY^^^H^^^t  &XXo{  8^  h  icapaXai6o)y*  xa\  6  {iVv  t^  pouXvlTtt 
Txiei  {xdvov,  6  &  T^  voiivci,  xa\  tij)  voelv ,  6  8^,  Tfi  (UTaxeipt^ei*  Tith^ei  (Uv  ydip 
v)uv  iv  4^X%i  ^Wx^^  ^  ^^  ff(6|&aTi,  xa\  oGtu  auvexTeCvexai  t6  icdtv.  76.,  p.  121. 

(2)  cSoTc  el  touTOv  Tbv  tpdicov  A|ai^io<  IXeye  iwtc  Tpei^  S-y^iJuoup-foO^  kv  T(j>  ivl 
tv  Tptd&i  xauTiiv  6p(dv,  dpO&t  SXeysv  6  {a^v  ydp  iori  9T,e\,  (UTax^iptoei  irouov, 
6  Si  irnvd^ei  (idvov ,  6  Sk  ^o\jk^9ti  {Jttfvov*  6  |&kv  xaxd(  t6v  aOtoupfbv  tcxv^tt^v  te- 
TayiJiivo^,  6  &  xot^  t^v  dp^itixtova  icpoOicdtpx<^  t  ^  6£  xaxiL  xbw  ^vikia  icp6 
di&^iv  lSpuiJiv(K*  oi>x  oOv  xa06  piikv  voO<  6  6T}{iioupYdt,  impiY^t  "^  icavTS  Tat{ 
ia'jToO  voiiveort,  xa06  8k  voT,t6<  toi  aOTij»  t(j>  elvai  irotcl,  xa66  8e  6eb<,  Tip  pou- 
XevSoti  (ic&vov*  el  ft  6taTicii&T)  tov»{  xpeic  diiiiioupYoi;^  dit6  toO  iv6c ,  oOx  dve^tf(jLeOa , 
T(j>  n^dtTiiivt  9UvaDco>«uOoOvTe(-  6  Y^p  a0t6c  xa\  dY^'^^  ^^^'^  ^  ^^^  '^^'^y  ^*  '^'  ^'  > 
p.  110. 
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rintelligence?  Eotendue  ainsi,  la  trinity  des  irr 
povpyoc  ne  peut  pas  6tre  appel^e  une  trinity  de  rois  ou 
d^intelligences,  puisque  au  conlraire,  ce  qui  rend  d^s 
lors  le  dy,f«oupyo;  triple,  c'est  que le  roi,  riDtelligence 
et  rintelligible  sont  tous  les  trois  dniiLoyjpyoL  La  cons6* 
quence  coule  de  source :  les  mots  rpE^  voOc,  |3oeacXea;  Tpe^, 
dans  le  premier  texte  dont  nous  nous  sommes  servis , 
ne  peuvent  plus  6tre  consid^r^s  comme  un  develop- 
pement  de  ceux-ci,  rptrrov  drjpuoupyov,  et  supposent  ne- 
cessairement  trois  trinit^s  dans  le  dieu  d*Am^lius, 
savoir,  la  trinity  des  (3aoiXer;,celle  des  intelligences,  et 
celle  des  dy;pitoupyoc';  par  consequent  le  dieu  d'Am^lius 
comprend  d'abord  ces  trois  termes  :  le  roi ,  rintelli- 
gence et  rftme;  chacun  d'eux,  pris  &  part,  forme 

une  nOUVelle  trinity,  aXkoq  6  |3ouXr,eeU,  aXXo(;  de  6  Xoyi^o- 

pxyo;,  afXXo^  Si  6  TrapaXagwv  (1);  et  comme  ce  dernier 
terme  est  ^videmment  un  JyjpLwupyo;,  il  y  a  trois  dy,- 
jxwupyoi  dans  la  nature  de  Dieu ,  et  ces  trois  dr/ixioupyot 
ne  sont  autre  chose  que  le  dernier  terme  de  chacune 
des  trois  trinit^s.  Cette  hypoth^se  admise ,  toute  la 
theologie  d'Am^lius  se  d^roule  ais^ment,  sans  con- 
tradiction ,  sans  obscurity ;  et  sauf  ces  divisions  in- 
troduites  dans  chacune  des  hypostases  de  Plotin ,  les 
traits  g^n^raux  de  sa  th6ologie  sont  conserves.  En 
effet,  les  trois  trinit^s  se  suivent  dans  Tordre  m6me 
adopts  par  Plotin  (le  roi ,  rintelligence ,  et  I'&me) , 
et  dans  Tint^rieur  de  cfaaque  trinity,  la  trinity  nou- 
velle  reproduit  la  mfime  hi^rarchie  (la  volont6,  Ja 

(1)  Comm,  Tim,,  p.  121. 


AM^UUS  ET   POAFHrAE^  71 

meditation ,  rex^cution).  Nous  verrons  plus  tard  que 
telle  est  aussi^  k  peu  pres,  la  doctrine  de  Theodore 
d'Asin^  (1),  et  comme  il  est  incontestable  qu'il  existe 
la  plus  grande  affinity  entre  Amelius  et  Theodore,  il 
r^sulte  de  toutes  ces  considerations  r^unies  une  pro- 
bability fort  voisine  de  la  certitude. 

Admettons  cependant  que  la  seconde  hypothese 
explicative  de  Proclus  ne  soit  gu6re  plus  exacte  que 
celle  dont  nous  parlions  tout  k  I'heure,  et  qu'il  a  lui- 
meme  abandonn^e;  n^anmoins,  pour  qu'il  ait  pu 
la  faire,  il  faut  bien  qu'il  ait  pense  qu' Amelius  n'at- 
tribuait  pas  exclusivement  k  I'intelligence  la  quality 
de  drs^iovpyoz.  D'aiUeurs,  est-il  vraisemblable  qu'Amd- 
lius ,  qui  suivait  si  exactenient  les  traces  de  Plotin , 
s'en  soit  6cart6  en  theologie  an  point  de  donner  par 
exclusion  le  caract^re  de  Sryptoupyo;  k  I'intelligence  et 
non  k  Vkmel  Une  division  de  chaque  terme  de  la  tri- 
nity en  une  trinite  nouvelle,  serait  assurement ,  dans 
les  id6es  ordinaires  des  Alexandrins,  un  moins  grave 
dissentiment ;  et  nous  voyons  en  eflfet  que  Proclus 
se  demande  sans  cesse  :  Amelius  a-t-il  voulu  distin- 
guer  trois  hypostases  ou  trois  points  de  vue  differents 
d'une  m6me  hypostase?  II  est  done  certain  que  le 
Dieu  d' Amelius  est  une  enneade ,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  hypostases  diverses  dont  cette  enneade 
est  composee ;  et  gr^ce  it  la  th6orie  alexandrine  qui 
conserve  la  simplicite  d'un  etre,  malgr6  toutes  ces 
divisions hypostatiques ,  le  Dieu  d' Amelius,  compost 
de  trois  trinit^s,  n'en  est  pas  moins  un  seul  Dieu. 

(1)  royez  d-apris,  Uvre  3 ,  g.  6. 
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Ges  questions  offrent  un  grand  int6r6t,  m^me  dans 
Fignorance  oil  nous  sommes  du  systeme  complet 
d'Am^lius;  elles  nous  montrent  que  les  plus  chers 
disciples  de  Plotin,  quoique  fiddles  i  sa  doctrine, 
avaient  aussi  sur  des  points  importants  des  opi- 
nions qui  ieur  ^taient  propres.  Am^lius  connaissait 
le  dogme  chr^tien  sur  la  Trinite,  car  il  cite  YEvan- 
gile  seton  saint  Jean  pour  montrer  Tanalogie  du 
Verbe  avec  le  Aoyo^platonicien ;  mais  il  est  evident, 
par  la  maniere  dont  il  paiie  du  Verbe,  qu'il  ignorait 
la  doctrine  chretienne  sur  I'identit^  de  Jesus-Christ 
avec  la  seconde  hypostase  divine ,  ou  qu'il  la  consi- 
derait  comme  un  mythe.  Le  passage  nous  a  6ie  con- 
serve par  Eus^be  (1),  Theodoret  (2)  et  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie  (3).  «Cest  le  Aoyo;  (le  verbe),  dit  Ame- 
lius ,  qui  est  T^ternelle  cause  de  tout  ce  qui  a  ete 
produit;  et  c'est  en  ce  sens  que  ce  barbare  ( saint 
Jean)  a  pu  dire  que  le  A670;  est  plac6  en  Dieu  au  rang 
de  principe,  et  qu'il  est  Dieu  m6me;  que  lout 
a  ete  fait  par  son  efficace ,  que  tout  6tre  existe 
et  vit  en  lui  et  par  lui,  qu'il  tombe  dans  un  corps, 
se  rev6t  de  chair,  et  vit  de  notre  vie  bumaine , 
que  pendant  cet  exil ,  il  donne  encore  des  preuves  de 
sa  divinity,  qu'il  se  d^barrasse  ensuite  de  cette  pri- 
son ,  et  redevient  ou  se  retrouve  Dieu ,  et  tel  qu'il 
6tait  avant  de  descendre  dans  un  corps  (4). »  Axn& 

(1)  Prip.h)  y  1.-11,  c  19. 

(2)  ThH-ap.^X.  4,  p.  751. 

(3)  Cyrill. ,  Contr,  Jul.  ,1.8;  ap.  Spanh. ,  p.  283. 

(4)  «  Ka\  ouTO?  &pa  fiv  6  Adyo?  ,  xa8*  6v  ale\  dvra  tb.  ytvo'iuva  if^vero ,  «b<  ov  xai\ 
6  HpaxT^eiTO?  d^uo<Te:e,  xa\  vf,  Ai'  6v  6  BdpGapo;  d§ioi  iv  -rri  xtj?  dpx^i^  "^^^  '^^  x«^ 
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lius  ne  parle  pas  ici  de  FincarDation  du  Yerbe  dans 
la  personne  de  J^sus-Christ ,  mais  de  celte  incarna- 
tion dont  le  miracle  se  renouvelle  chaque  fois  qu'une 
intelligence  est  produite,  de  ce  Dieu  int^rieur  qui 
nous  illumine  et  nous  ^claire ,  et  dont  on  pent  dire 
en  eifet  dans  le  systeme  des  platoniciens ,  que  c'est 
Dieu  m^me  qui  se  donne  k  nous,  qui  se  fait  homuie 
en  nous,  qui,  dans  cet  abaissement,  ne  perd  pas  sa 
divinit6,  et  qui  retourne  enfm  k  la  substance  increee, 
lorsque  par  la  mort  ou  par  Textase,  nous  avons 
rompu  notre  esclavage  et  degage  en  nous  le  divin. 
Am^lius  a  done  le  premier  identifi6  le  Yerbe  Chre- 
tien avec  la  raison ,  et  la  revelation  6vangelique 
avec  cette  r6v61ation  naturelle ,  qui  elle  aussi  illu- 
mine tout  homme  venant  en  ce  monde.  L'erreur 
etait  excusable  pour  Am^lius^  dans  un  temps  ou  la 
doctrine  chr6lienne  pouvait  encore  6tre  ignoree ;  et 
v6ritablement,  il  appartenait  a  cette  6cole,  apr^s 
avoir  r6duit  le  paganisme  en  symboles,  d'ouvrir  la 
voie  aux  philosophes  d'un  autre  Age ,  qui  pour  abriter 
la  philosophie  derrifere  la  religion  toute-puissante , 
recoururent  k  la  m6me  Equivoque ,  et  prirent  les 
mots  en  rejetant  la  chose ,  comme  si  on  pouvait  ser- 
vir  par  le  mensonge  les  int^r^ts  de  la  v6rit6. 

Am^lius  avait  compost  des  commentaires  sur  les 
dialogues  de  Platon.  Proclus  cite  fr^quemment  ses 

d^Co^  xoOcoTT^xdra  icp6<  6e6v  elvai,  xa\  6e6v  eXvai  &'  ou  icdvx'  di:Xu>{  Y^^^^' 
eOoii...  xa\  sU  ^  9t&\LvaL  icCircetv  xaX  vdpxoc  iv8u9d|ievov,  (pavrd^eoSat  &v6pciyicov, 
|i£Tdi  xa\  Tou  TvivtxotuTa  6etxvijeiv  vf^^  <^<t9tuK  t6  (UYa^ciov...  AvaXuO^vrat  lotXiv 
dmOeoOoiktt,  toX  6e6v  elvat,  oloc  '^v  icp^  xoO  eU  ^6  ou>|ia  xa\  t^,v  vdpxa,  xoIt^v 
Mp<orov  xatv^^OriVQU. »  Euseb. ,  1.  L 
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travaux  sur  le  Tim^e  (1)  et  d'autres  dialogues  (2), 
Nous  Savons  aussi  que  Porpfayre  avait  commente 
plusieurs  ecrits  de  Platon  et  d'Aristote  (3) ;  que  Lou- 
gin,  Orig6ne  s'etaient  exerc^s  k  d^velopper  selon 
leurs  dilKrents  points  de  vue ,  les  doctrines  conte- 
nues  dans  les  ouvrages  de  Platon.  Ce  genre  de  com* 
position  fut  ensuite  adopts  par  toute  I'^cole  d' Alexan- 
drie,  et  surtout  par  I'dcole  d'Ath^nes,  qui  compte 
bien  plus  de  commentateurs  que  d'6crivains  origi- 
naux.  II  en  r^sulte  pour  Plotin »  qui  n'a  jamais  fait 
de  commentaire  proprement  dit,  et  chez  lequel  les 
discussions  historiques  ne  viennent  jamais  qu'au 
second  rang  et  d'une  fa9on  accessoire,  un  caractere 
particulier  qui  le  distingue  6galement  et  de  F^cole 
d'Ammonius,  dont  il  fait  partie,  et  de  r^cole  dont 
il  est  lui-m6me  le  fondateur.  Ces  sortes  de  travaux 
rentraient  sans  contredit  dans  Tesprit  de  sa  me- 
thode  philosophique ,  et  il  n'est  pas  doul^jux  qu'A- 
melius  et  Porphyre  6crivirent  une  partie  de  leurs 
commentaires  sous  sa  direction  et  par  ses   con* 
sells;  mais  il  n'en  est  pas  moins  remarquable  qu'il 
n'ait  jamais  pu  ou  voulu  s'astreindre  k  suivre  pas 
i  pas  un  dialogue  de  Platon ,  et  k  ciaptiver,  dans  le 
cadre  adopt6  par  un  autre ,  I'essor  de  son  imagina- 
tion. C'est  une  preuve,  entre  niille,  de  roriginalite 
de  Plotin.  II  accepta  pour  maitre  Ammonius  qui  lui 
convenait  doublement  par  ses  tendances  6clectiques 

(1)  Pr.,  comm,  Tim.,  24 ,  04,  121  ct  pass. 

(2)  Foyezy  par  exemple,  les  Remarques  de  Proclus  sur  le  Cratyle^  <id. 
Boiss.,  p.  60. 

(3)  Cf.  M.  Cousin,  Fragm,  hist,,  p.  359. 
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et  pajT  son  mysticisme ;  il  puisa  dans  cet  ensei- 
gnement  la  direction  g6n6rale  de  sa  philosophic ; 
mats  une  fois  Timpulsion  donn^e ,  Plotin  n'^couta 
plus  que  ses  propres  inspirations.  On  ne  pent  sup- 
poser  qu'Origfene ,  qui  d'ailleurs  enseignait  k  Alexan- 
dria et  n'ecrivait  pas,  ou  Longin,  dont  les  ecrits 
etaient  presque  tons  litt^raires,  aient  exerc6  une 
influence  sur  cet  esprit  ardent ,  emport^ ,  et  qui 
abondaittoujours,  avec  une  force  extreme,  dans  son 
propre  sens.  Quant  k  Porphyre  et  Am61ius,  il  est 
evident,  par  ce  que  nous  savons  de  leur  esprit  et 
par  les  Merits  de  Porphyre ,  qu'ils  n'ont  6t6 ,  dans 
leurs  rapports  avec  Plotin,  que  des  disciples  de- 
vours et  soumis,  quelquefois  des  auxiliaires,  ja- 
mais des  conseillers,  sice  n'est  pour  quelques  de- 
tails ext^rieurs  d'enseignement  ou  de  style.  Assidus 
aupr^s  de  Plotin ,  recueillant  avidement  toutes  ses 
paroles ,  emport^s  comme  par  une  force  superieure 
dans  I'ordre  d'idees  qu'il  suivait  lui-m6me  et  qui 
le  preoccupait  exclusivement ,  ils  s'arrangeaient  ce- 
pendant  pour  cultiver  leur  esprit  par  des  lectures , 
par  des  recherches  historiques  et  litt^raires ,  dans  les 
moments  ou  le  maitre  n'absorbait  pas  toute  leur 
pens^e  par  ses  61oquentes  inspirations.  Us  se  re- 
cueillaient  alors ,  ils  se  retrouvaient  dans  une  situa- 
tion d'esprit  moins  ^levee ,  mais  plus  calme ,  et  plus 
appropri^e  k  la  nature  de  leur  intelligence.  C'est 
ainsi  qu'ils  se  livraient  k  une  6tude  assidue  de  Pla- 
ton  et  d'Aristote,  et  entretenaient  des  relations  avec 
Longin  et  les  principaux  philosophes  de  leur  temps. 
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Quant  k  Plotin ,  il  restait  etranger  a  ce  commerce , 
et  vivait  solitaire ,  ou  ne  vivait  qu'avec  ses  disciples , 
ce  qui  est  encore  vivre  avec  soi-m6me ;  toujours  pr6t 
h  r^pandre  sa  doctrine,  et  ne  lisant  les  Merits  qui 
sortaient  des  autres  6coles  qu'avec  indifference,  par 
forme  de  distraction,  ou  pour  ceder  aux  desirs  de 
ceux  qui  I'entouraient. 

A  I'exception  de  la  th^ologie  d'Anielius ,  nous  Sa- 
vons peu  de  choses  sur  ses  doctrines.  Les  renseigne- 
ments  ne  manquent  pas  sur  differents  points,  mais 
ils  sont  obscurs  et  roulent  sur  des  questions  si>c- 
ciales  qu'on  ne  peut  rattacher  a  un  systeme  dont 
les  elements  nous  manquent.  II  s'etait  occupe  de 
la  nature  des  demons ,  grande  question  a  cette  epo- 
que,  et  qui  parut  dans  le  siecle  suivant  la  pre- 
miere de  toutes.  Les  demons ,  suivant  lui  ,  ne 
diff^raient  pas  des  dieux ,  si  ce  n'est  par  leurs  fonc- 
tions,  ou  plutdt  ils  ^taient  les  dieux  m6mes,  en 
tant  qu'ils  se  r^pandent  dans  les  diverses  parties  de 
ce  monde  et  s'occupent  des  choses  individuelles  (1). 
Voili  certes  une  doctrine  bien  plus  voisine  de  la 
lettre  de  Porphyre  d  AnSbon  que  de  la  th^urgie 
de  Jamblique ;  et  nous  devons  croire ,  en  effet , 
qu'Amelius  n'^tait  pas  tres-attir6  vers  la  theurgie, 
car  s'il  en  avail  6t6  autrement,  les  disciples  de  Jam- 
blique se  seraient  attaches  k  lui  et  nous  auraicnt 
conserve  au  moins  cette  partie  de  ses  doctrines. 

(1)  iiXX'  oOft  bce(vou<  iicativiot>{Uv ,  8901  tcI>v  Oecbv  xiva^  6a(|ju>va<  'roioOoiv, 
olov  Touc  icXavuiUvou^,  xaOdicep  ApiVo^.  Proclus,  Gomm.  sur  le  pr.  Alei- 
biade,  p.  70. 


AM^LIUS  ET   PORPHYRE.  77 

Sur  les  rapports  de  notre  &me  avec  T&me  univer- 
selle,  c'est-ci-dire  sur  Tune  des  questions  les  plus 
delicates  que  Ton  p6t  agiter  dans  I'ecole ,  Piotin  n'a- 
vait  pas  entierement  convaincu  Am611us  et  Por- 
phyre.  II  s'agit  pourtant  Ik  de  ce  qui  fait  Tessence 
mSme  de  sa  doctrine.  Comment  soutenir,  en  effet, 
que  nos  Ames  sont  identiques  avec  Y&me  univer- 
selle ,  h  moins  de  nier  trop  clairement  la  distinc- 
tion du  monde  et  de  Dieu,  et  d'un  autre  c6t6,  com- 
ment admettre  qu'elles  en  sont  dilKrentes,  sans 
s'exposer  a  s^parer  plus  qu'on  ne  le  voudrait  le 
cr^ateur  de  son  oeuvre?  Porphyre  n'h^sitait  pas  i 
reconnattre  la  distinction  avec  toutes  ses  conse- 
quences; mais,  si  Ton  en  croit  Jamblique,  Piotin 
et  Am61ius  la  reconnaissaient  quelquef  ois  et  plus  sou- 
vent  la  contestaient  (1).  II  paralt  m^me  que  sur  ce 
point  Am^lius  d^passait  encore  les  tendances  pan- 
theistes  de  son  maitre ;  car  lorsque  Piotin  identifiait 
notre  Ame  avec  Ykme  universelle ,  il  ne  consid6rait 
que  la  similitude  du  genre  ou  de  la  forme  (2),  tandis 
qu'Am^lius  allait  jusqu'i  les  identifier  numerique- 
nient.  Amelius  ajoutait  encore  que  cette  &me , 
a  la  fois  universelle  lorsqu'elle  existe  en  soi  dans 
sa  plenitude ,  et  particuli^re  lorsqu'elle  apparait 
dans  chacun  de  nous,  sous  une  forme  plus  res- 
treinte  et  moins  complete,  ne  se  distingue  pas  de 

fi^^Tiv  T^v  (lepioT^v  'J'^X'^^  TOLpk  T^v  8Xyjv,  svCore  6e  auT^v  icp6?  ixe(vv^v  elvat 
dtpopC2;ovtQu.  Jamblique,  IIep\'Rdv  Spfbiv  tti<  4^x^<*  ^^^  Stob^e,  EgL  phys, , 
HeereOf  p.  886. 
(3)Gf.J?nn^flki0  4.K3. 
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9esactes(l).  Quel  estle  sens  de  cetle  expression, 
employee  par  Jamblique ,  en  d^crivant  la  doctrine 
de  Plotin  el  d'Am^lius  sur  la  nature  de  FAme?  II 
faut,  pour  la  bien  entendre,  la  rapprocher  de  ce 
qui  la  suit  quelques  lignes  plus  loin  :  « Cette  opi- 
nion est  inexacte,  dit  Jamblique,  et  il  vaut  mieux 
suivre  les  philosophes  plus  r^cents  qui  accordant 
Fidentit^  de  Fessence  et  des  actes  pour  FAme  uni- 
verselle ,  et  la  nient  pour  les  Ames  particuliferes.  t 
Jamblique  veut  dire  sans  doute  que  les  Ames  parlicu- 
liferes  participent  du  n6ant  et  produisent  des  actions 
qui  ont  pour  cause  le  caprice ;  tandis  que  FAme  uni- 
verselle ,  6tant  plus  parfaite ,  et  n'agissant  que  selon 
les  lois  6ternelles,  tons  ses  actes  sont  n^cessaires 
et  expriment  v6ritablement  sa  nature.  Ce  point  de 
vue  n'est  pas  sans  profondeur,  et  c'est  en  ce  sens 
que  Fon  a  pu  dire  que  si  Dieu  cr^e  le  monde  ne- 
cessairement ,  le  monde  ne  fait  qu*un  avec  Dieu , 
car  il  est  Fexpression  ou  le  d^veloppement  neces- 
saire  de  tout  ce  que  la  nature  de  Dieu  enveloppe 
dans  son  essence  ou  dans  sa  definition.  Au  reste, 
le  reproche  que  Jamblique  adresse,  dans  ce  pas- 
sage ,  A  ses  illustres  devanciers ,  semble  inspire  par 
le  d^sir  d'insister  plus  qu'ils  ne  Favaient  fait  sur  la 
distinction  du  multiple  et  de  Fabsolu ,  afln  de  mon- 
trer  par  lA  combien  la  th^urgie  est  n^cessaire  pour 
operer  Fidentification  de  Fhomme  avec  Dieu ;  et  les 


(1)  01  pikv  Y^p  |i{av  x«l  tf.v  au-rtiv  luvraxoO  ^yx^jv  Sutretvovrect  "nTOi  y^vei  ^ 
etdei,  &^  Soxei  IlWr(v(i>,  f^  xa\  (ipiO|i(j>,  cb<  veotvieuexai  oOx  6)^17^x1;  A(aXioC| 
aOtViv  ipoOviv  elvai  dificep  ivep^ei*  Stob.  888. 
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contradictions  pr^tendues  qu'il  signale  ne  sont  que 
le  r^oltat  du  double  point  de  vue  que  pr6sentera 
toujours  une  doctrine  fondle  sur  le  principe  de  F^- 
manation.  Am^lius  dit  bien  que  toutes  les  Ames  ne 
font  qu'une  seule  dme,  qu^elles  se  confondent  entre 
elles  et  avec  Tame  universelle ;  mais  ce  n'est  li  qu'une 
forme  ^nergique  de  Topinion  commune  k  tons  les 
Alexandrins  sur  Tunit^  de  la  substance.  Faut-il 
en  con  dure  que  mes  ph6nom6nes  se  passent  dans 
Tame  universelle ,  et  que  je  ne  differe  d'elle  et  des 
diverses  ftmes  humaines ,  ni  par  les  modes ,  ni  par 
le  caractfere  intellectuel  et  moral  ?  Non  assur^ment, 
et  Jamblique  lui-m6me  nous  avertit  que ,  malgr6 
cette  unit6  de  Tessence  de  T&me,  si  hautement 
proclam^e,  Amdius  6tablit  entre  nos  Ames  des 
diffi^rences  de  degr^s  et  en  quelque  sorte  de  phy- 

sionomie ,  oJ  (ih  Sin  [itoiv  ovotav  ti5^  'f ^X^^  aptG/uLw  xiOifievQi , 
7:).r.9iiovTe;  is  aivnv ,  ^  w;  AaeXio;  oterai ,  (syiotci  Y.cd  x-araTa- 

$eat,  y-  r.  ).  (1).  Ainsi  donc  la  dilKrence  entre  Am6- 
lius  et  Plotin  et  m6me  entre  Amdius  et  Jamblique, 
loin  d'6tre  aussi  radicale  que  le  pense  ce  dernier, 
tient  surtout  aux  efforts  que  chacun  d'eux  a  tenths 
pour  exprimer  plus  nettement  la  doctrine  commune 
et  6viter  les  deux  ^cueils  opposes  qu'elle  c6loie ,  la 
trop  grande  identification  et  la  trop  grande  sepa- 
ration. On  ne  pent  pas  tirer  une  objection  de  ce  qu' A- 
m^lius  ajoute  ensuite ,  que  Tftme  ne  se  distingue  pas 
de  ses  actes ,  ni  de  la  distinction  par  laquelle  Jambli- 
que accorde  ce  principe  pour  TAme  universelle  et  le 

(1)  lamM.,  itep^  jjiTpou  4«>x^«;  Stob.,  1. 1.  p.  898, 
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nie  des  fimes  particuliferes.  A  la  v6rit6  si  Vkme  agit 
toujours  n^cessairemeDt,  soit  qu'elle  habite  nos 
corps  ou  qu'elle  subsiste  en  elle-m6me  au-dessus 
du  monde  multiple,  il  s'ensuit  que  ridentit6  de 
toutes  les  &mes  est  absolue  et  sans  reserve;  mais 
alors  que  signifie  cette  distinction  de  formes  et 
de  degr6s  qu'Am^Iius  reconnait?  C'est  done  une 
nouvelle  coniradiction  ?  Point  du  tout :  c'est  qu'A- 
m^lius  est  le  premier  k  restreindre  sa  th^orie  sur  la 
necessite  des  actions  de  V&me ,  c'est-i-dire  sur  I'i- 
dentit6  de  sesactes  et  de  son  essence  (1).  Seulement 
ici  encore  il  le  fait  d'une  autre  fagon  que  Jamblique. 
Jamblique  le  fait  clairement  et  en  termes  explicites , 
en  introduisant  une  distinction  entre  T&me  univer- 
selle  et  nos  Ames ;  Am^lius  se  borne  k  dire  que  nos 
affections  ne  se  transmettent  pas  k  I'dme  universelle. 
Ainsi  rimpassibilit6  de  T&me  universelle  est  sauvee 
sans  qu*on  ait  eu  besoin  de  nier  I'existence  dans  nos 
Ames  de  ph6nom6nes  contingents ,  Strangers  it  la 
substance  de  I'dme  universelle,  et  qui  pour  cette  rai- 
son  ne  sont  pas  appel6s  ses  actes. 

Deux  importants  fragments  conserves  par  Olym- 
piodore  donnent  lieu  de  conjecturer  qu'Amelius  s'6- 
tait  beaucoup  occupy  de  morale ,  et  que  les  doctrines 
stoiciennes  lui  6taient  familieres  (2).  On  ne  saurait 
en  6tre  surpris  quand  on  songe  que  la  morale  de 
Plotin  est  en  beaucoup  de  points  semblable  k  celle  de 
Z6non,  et  que  Porphyre  a  et6  appel6  par  un  ancien 

(I)  Ibid. 

(3)  BL  Cousin,  Fragm^  hitt.  Olymp* 
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Uofxpupio;  (TTGi>(xo<;  (i).  L*uiide  ces  fragments  d'Am^lius 
est  une  th^orie  assez  subtile  sur  ropposition  des 
plaisirs  entre  eux  (2) ,  qui  se  trouvait  probablement 
dans  un  commentaire  sur  le  Philebe.  L'autre  fragv 
ment  est  tout  stoicien ,  et  rappelle  aussi  par  quelquea 
c6tes  les  opinions  d' Epicure.  II  roule  sur  le  plaisir  at- 
tach6  au  mouvement  (S)  etil  en  contient  la  condamna- 
lion  ^nergique.  Cette  proscription  de  Vi^ov-h  ev  xivr/aet, 
qui  se  faisait  dans  Tecole  d'fipicure ,  au  nom  de  Tin- 
terfit  bien  entendu ,  et  dans  celle  de  Z^non  au  nom 
de  la  liberty  que  le  plaisir  diminue  et  amoindrit, 
avait  pour  principe ,  chez  Plotin  et  ses  successeurs , 
I'amour  ardent  de  Tunit^,  et  le  m6pris  du  multiple 
dont  le  mouvement  est  la  forme. 

Apres  tout ,  quelle  qu'ait  et6  la  valeur  philosophi- 
que  d'Amelius^  Porphyre  reste  pour  la  postdrit^  le 
plus  grand  disciple  de  Plotin,  celui  qui  a  recueilli  sa 
pens6e ,  propag6  et  d6velopp6  sa  doctrine ;  il  a ,  sur 
les  destinees  de  T^cole,  une  influence  qui  lui  est 
propre.  La  metaphysique  est  tout  pour  Plotin ;  elle 
s'empare  souverainement  de  son  esprit,  et  ne  lui 
permet  pas  de  d^tourner  sa  pens^e  sur  d'autres  in- 
ter6ts;  Porphyre,  tout  aussi  devou6  k  la  science 
quoique  moins  absorb^  par  elle ,  ne  songe  pas  k  trou- 


(1)  V.  Creutzer,  AnnoU  in  Plot  vit,^  ad  p.  Ix. 

(2)  Gomm.  d*01ympiodore  sur  le  PhiUbe^  p.  263,  art.  300,  ^d.  Creutzer. 
Cf.  Stalbaum,  PhUeb.^  p.  US. 

(3)  76.,   p.  265,  6x1  icavTcXoK    dnitowriov   v^w  Iv   xiwi^ci  ifiov^w,    &^ 

it  TT^Tiy^  aCrrr\^ ,  xiyia  &  xol  t9jv  oiiatev  <Txt^v  el  oxtprov  xa\  podv  ivaYxiCfit , 
oux  dvOpc&iciiW ,  d>\&  (h)p(idv  oxipniiiaTa  %a\  ^oifi-  (laToi ,  x.  t.  X. 

n.  6 
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ver  s^ulement,  mais  &  d^ftodre  la  v^rit^.  il  a  le  sett* 
timent  de  la  vie  pratique,  et  ce  qui  manquait  h 
Plotin ,  lA  preoccupation  constante  de  fonder  une 
6cole  et  d'attaquer  les  ^coles  rivales.  Si  toute  la  m& 
taphysique  des  Alexandrins  est  contenue  par  avance 
dans  les  EnniadeSy  c'est  Porphyre  qui  a  donn^  le 
signal  de  ]a  lutte  contre  le  Ghristianisme ,  et  qui  le 
premier  a  proclam6,  en  temies  explicites,  cette  con- 
sequence de  reclectisme  du  mailre,  que  la  philoso- 
phie,  religion  universelle,  doit  planer  au-dessus  des 
religions  rivales,  etlesconcilier,  en  les  transformant, 
dans  le  sein  d'une  unite  superieure.  L'^rudition  im- 
mense de  Porphyre ,  la  variete  et  la  souplesse  de  son 
g^nie ,  son  activite ,  son  d6vouement ,  reievation  de 
sa  morale,  la  purete  de  sa  vie,  le  rendaient  eminem- 
ttient  propre  ail  r61e  qu'il  s'^tait  donne ,  et  par  les 
louanges  comme  par  la  haine  des  P^res  de  I'figlise ,  il 
est  aise  de  juger  que  la  religion  naissante  ne  ren- 
conlra  dans  son  berceau  ni  d'adversaire  plus  illustre, 
ni  de  plus  irreconciliable  ennemi. 

Tout  ce  qui  touche  Thistoire  de  Porphyre  est 
obscur,  et  Ton  n'a  pas  lieu  d'en  6tre  surpris ,  pnis- 
qu'il  a  attaque  un  ennemi  auquel  est  rest^e  la  vic- 
toire.  Les  ecrivains  m6mes  de  son  propre  parti  ne 
sont  pas  toujours  d'accord  entre  eux  et  avec  lui- 
mSme.  La  date  de  sa  naissance  est  certaine ,  puisque 
d'apres  son  propre  temoignage,  il  avait  trente  ans  ac- 
complis  lorsque  Plotin  en  avait  cinquanteneuf ;  la 
naissance  de  Porphyre  se  i^Iace  done  285S  ans  aprfes 

(1)  r<«  d9  Plotin y  par  Porphyre,  c.  i- 
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J&us-Christ ,  sous  Alexandre-S6v6re  (1) ;  liiais  il  est 
plus  difficile  de  determiner  sa  patrie  avec  precision. 
Le  premier  temoignage  k  invoquer,  c'est  le  sien,  et 
il  est  formel  (2) ;  on  pent  y  ajouter  Eunape  (3)  et  Sui- 
das  (&)  qui  ne  sont  pas  moins  eiplicites.  On  a  pour- 
lant  soutenu  que  Porphyre  ^tait  un  Juif  apostat  qui 
n'avait  pris  la  quality  de  Tyrien  que  pour  dissimuler 
ila  fois  et  son  apostasie  et  cette  origine  dont  il  rou- 
gissait.  Quel  est  le  philosophe  de  cet  &ge ,  quel  est 
surtout  Fadversaire  du  christianisme  qu'on  n'ait  pas 
essay6  de  fl6trir  de  ce  nom  d'apostat  ?  Le  christia- 
nisQic  est  purg6,  par  cet  artifice,  de  tout  soupcon 
d'origine  philosophique ,  et  ce  qu'Il  y  a  de  vrai  et 
d'elev^  dans  les  philosophes  est  mis  sous  le  nom  de 
reminiscence  et  compte  parmi  les  titres  de  I'figlise. 
Baronius  qui ,  le  premier,  a  contest^  Torigine  ph^- 
nicienne  de  Porphyre,  s'appuie  sur  une  injure  as- 
sez  peu  intelligible  que  lui  adresse  saint  J^rdme : 
•  Bataneeotes  ille  et  sceleratus  Porphyrins  (5). » 
Batatutotes^  selon  Baronius,  c*est-4-dire  orl^inaire 
de  B^ten  ou  Basan ,  en  Palestine ,  conjecture  peu 
plausible  assur^ment,  i  ne  consid^rer  que  le  mot 
dont  saint  J^rdme  s'est  servi.  Cette  interpretation 
plus  que  douteuse  d'tin  passage  unique  est  une  base 
bien  fragile  pour  infirmer  le  temoignage  de  Por- 

(1)  Cr.M.  ParUol,  de  Porphyrio,  pareeb.  B,  p.  176. 

(2)  tiyt  ft  xa\  1{JL^  noptp'^piov ,  Tupvov  dyca,  &v  xou;  \ui\iTca  ^Toupov.  P^ie  de 

(3)  nop9up((^  T6po<  |Jy^  ^v  KaTp^  fi  Tcpfj^rv)  tuv  dpxaCtov  <^Olv(x(l)v  i^  tkO^i^  ^ 
M.  Bol86.,  p.  7. 

ik)  Au  mot  IIopfCpuK. 

5)  M.  Pvlflot,  1. 1.,  p  7  iq. ,  et  p.  177. 
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phyre  lui-m6me ,  celui  d'Eunape  et  de  Suidas.  Por- 
phyre  6tait  116  avec  LoDgla ,  Jamblique  et  d'autres 
Syrlens ;  Longin  lul  6crlt  de  venir  en  Syrle  respirer 
Fair  natal  (1) ;  Eunape ,  aprfes  avoir  dit  quMl  est  n6 
k  Tyr,  ajoute  aussitdt  que  sa  famille  estdistinguie; 
11  a  done  par  devers  lul  des  details  precis,  et  ne 
s'appule  pas  uniquement  sur  les  paroles  de  Por- 
phyre ;  Libanlus  Tappelle  t  Tyrlum  senem »  dans 
Teloge  fun^bre  de  Tempereur  Julien,  et  Socrate, 
qui  a  refute  toutes  les  erreurs  contenues  dans  cet 
61oge  (2)  ne  rel6ve  pas  ce  tTyrium  senem. »  Le  nom 
d'apostat  est  devenu,  pour  les  auteurs  Chretiens, 
inseparable  de  celui  de  Julien ;  pourquoi  Eusebe ,  ni 
aucun  autre,  n'appellent-ils  Porphyre  TApostat?  S'il 
amenti  en  se  disant  Tyrien ,  comment  ne  lui  repro- 
chent  lis  pas  ce  mensonge?  Ce  mensonge  lui-m^me 
n'esl-il  pas  le  comble  de  Timpudence  ?  Quel  en  est 
le  but?  Pourquoi,  s'il  etait  n6  en  Jud^e ,  refuserait- 
il  d'en  convenir,  lui  qui  a  si  souvent  lou6  les  6cri- 
vains  juifs,  les  institutions  juives,  et  qui  pr^sente 
les  Esseniens  comme  des  modules  de  toutes  les  ver- 
tus(3)7  On  all^gue  sa  connaissance  approfondie  des 
ficritures ;  il  faudrait  plut6t  s'^tonner  que  cet  esprit 
infatigable  etit  6tudi6  k  fond  toutes  les  litt^ratures 

(1)  Fie  d€  Ploiin^  c.  10.  X^ubv  fdp  pie  dicb  vric  £uce^(et<  xatUvon  icp6c  autdv 
tU  "c^v  (^oivixT^v,  xa\  xo)x(^eiv  xdt  pi6XCai  tou  n)Mi>T(vou,  ^y\9i,  x.  x.  X.-—  Ou  f^ 
Av  dicooradQv  toO  'RoX>axi<  SelvSaC  oou,  Tf^v  tc^  Vipo^  6$6v  tt^c  iri^fon.  itpoxplvoi, 
x&v  el  |JLii6lv  Si'  &\Xoy  Tviv  yt  icaXaidtv  vuvijOeutv ,  xa\  t6v  dipa,  iierpui&TaTov  dvfs 
icp6c  iiv  X^yeic  voO  9c6{jLato^  doSiveixv. — Touto  y^p  oOv ,  xaX  'Rap<^vTi  oot  xa\  ita- 
xpdv  dicdvTi  xal  icep\  r^v  T6pov  5(aTpC6ovti... 

(2)  Hiii.  eeel.^  1.3«  c.  33. 
3)  IIep\  dicoxTJC,  1.  4 1  c.  13* 
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et  D^glig^  uniquement  celle  du  peuple  juif,  surtout 
quand  il  se  coDsacrait  k  d^truire  une  religion  issue 
du  judaisme,  appuy^e  sur  le  t^moignage  des  pro- 
phetes  h^breux.   Mais  enfln ,  si  Taulorite  de  saint 
Wrdme  doit  necessairement  Temporter  sur  celle  de 
Porphyre ,  quand  il  s'agit  de  la  patrie  de  Porphyre , 
au  moins  ne  faudrait-il  pas  6tre  rMuits  k  faire  d^ri- 
ver  Batanseotes  de  Beten,  de  Basan,  ou  m6me  de 
Barvat.  La  conjecture  de  M.  Daunou  que  Porphyre 
etait  n6  dans  un  bourg  de  Syrie  appele  Batanea  et 
peupl6  d'une  colonie  tyrienne,  dont  parte  fitienne  de 
Byzance  (1) ,  est  6videmment  mieux  etablie ;  et  alors 
que  devient  le  judaisme  et  I'apostasie?  Au  fond, 
est-il  Men  certain  que  saint  Jerdme  ait  voulu  designer 
la  patrie  de  Porphyre  ?  Saint  J6r6me  n'a  pas  dit : 
«  Sceleratus  ille ,  Porphyrins  Batanseotes , »    mais 
•  Batanaeotes  ille  et  sceleratus ;  •  il  faut  done  ajouter 
aux  autres  suppositions ,  que  Beten  ou  Basan  ^tait 
une  ville  infAme ,  et  que  Ton  pouvait  6tre  accuse  de  la 
m6me  fa^on  d'6tre  un  scel^rat  et  d'6lre  de  Beten  (2)? 
Les  mdmes  historicns  qui  ont  voulu  faire  de  Por- 
phyre un  juif ,  n'ont  pas  manqu^  de  le  transformer 
aussi  en  chr^tien  infid^le.  Nous  savons,  par  son 

(1)  Biogr.  univ,,  art.  Porphyre. 

(3}  Saint  J4r6mea  peut-^tre  voulu  traduire  pioOdvorco^,  sc^l^rat,  ou  poxa- 
vu&TTic,  mangeur  d'berbes ;  excello.nte  ^pitbite  pour  tourner  en  ridicule  I'au- 
leur  du  i:cp\  dmxTiC  BdToc,  selon  Creutzer,  est  ud  terme  de  mdprls;  pourquol 
saint  J<irdme  ne  Taurait-U  pas  Joint  au  mot  dvoViToc,  insens^,  par  lequel  les 
Chretiens  d<^lgDent  souvent  Porphyre ,  pour  en  faire  BaiantBote$  ?  Foy, 
Crcutzer,  dans  son  4d.  de  Plolin,  t.  I,  p.  xcix;  L.  Holstcnius,  d9  vHd  et 
icriptis  Porphyrii  philosophi,  c.  5;  Brucker,  HisLphil.^  per.  2,  part.  1, 
1. 1 ,  c  3 ,  sect,  ft ,  par.  15 ;  M.  Cousin ,  FragmenU  hi$tori^$$ ,  art.  Eunape, 
etM.  Parisot,  1.1. 
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propre  l^moignage,  que  dans  sa  premi^r^  jeuaesse ,  U 
connut  famiii^remeot  Orig^ne  (1).  G*en  est  assez, 
cet  Origfene  est  FOrigene  chr6tiea,  et  Porpl^yre, 
^lev^&une  telle  6cole,  dut  6tre  necessairement  Chre- 
tien lui-m6me.  Rien  de  plus  hasarde  que  de  telles 
inductions ,  ou  pour  mieux  dire ,  rien  de  plus  faux. 
Quand  on  n'aurait  pour  les  combattre  que  le  silence 
des  premiers  P6res,  si  animus  contre  Porphyre,  cet 
argument  serait  d^cisif.  Le  silence  de  Porphyre  lui- 
m^me  est  une  preuve  d'un  autre  genre;  il  pouvait 
sans  rougir  avouer  une  apostasie  qui  eut  etd  k  ses 
yeux  un  titre  de  gloire ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  ait  jamais  parl^  du  christianisme  comme  d*une 
croyance  qu*on  lui  aurait  inculquee  dans  son  en- 
fance ,  et  quand  il  parle  de  ses  rapports  avec  Origene, 
il  n'ajoute  rien  ice nom.  Cependant,  quand  Plotin, 
ou  Porphyre ,  ou  Longin  citent  Origene ,  il  est  natu- 
rel  de  croire  qu'il  s^agit  du  philosophe,  leur  con- 
disciple  ou  leur  ami.  Porphyre  a  cite  bien  des  fois 
ce  dernier  Origene ,  notamment  dans  la  vie  de  Plo^ 
tin  (2;.  Dans  un  passage  de  son  Commentaire  sur  le 
Timee^  conserve  par  Proclus,  il  parle  de  sonenseigne- 
ment  comme  un  t6moin  oculaire  (3).  II  aurait  done 
entendu  les  deux  Orig^nes?  Mais  pour  s'arr6ter  i  ce 
parti,  il  faudrait  quelque  indice  de  ses  rapports  avec 
FOrigene  Chretien,  et  c'est  ce  qui  manque  absolu- 

(1)  Euseb.  Hist.  eccl,U  0,  c  19. 

(2)  C.  3,  U,  20. 

(3)  4^9\y  6  nop9Upioc  xpuav  SXwv  i^jispcav  5i«Te'X£aat  t6v  (ipiYivT^v  pou>VTa  xa\ 
ipuOpuovra,  xoi\  l$pu>Ti  iroXX(J>  xaxsj^o'jjLsvoy,  jl£y*^^v  £^^*i  ^iyovToi  tJ^v  OiCQO£9tv 
xa\  TTjv  dTcopioiv,  x.  t.  X.  Proclus,  Comm,  T'trn.,  p.  20. 
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meat.  On  allegue  Fautorite  de  Yiucent  de  L^rins 
qui  afflrme  que  Porphyre  encore  enfant  vint  eludier 
k  Alexandrie  sous  Orig^ne  dej&  vieux  (1).  Nous  Sa- 
vons que  Porphyre  naquit  k  Tyr,  qu'il  habita  sue- 
cessivement  Ath^nes ,  Rome  et  la  Sicile ;  mais  rien 
n'est  moins  prouv6  que  ce  voyage  en  figypte.  Cepen- 
dant  admettons  qu'il  ait  visits  Alexandrie  avant  de  se 
rendre  k  Athenes ,  car  il  est  difficile  de  supposer  que 
ce  fut  apr^s ,  et  le  passage  de  Vincent  de  L^rins  ne 
s'y  pr6te  pas  :  que  dire  de  cette  expression ,  &  xayw 
TLOfuin  veo5  wv  en  hreTLtxr.yta'l  Est-ce  ainsi  que  Porphyre 
exprime  les  rapports  d'un  enfant  avec  le  grand  Ori- 
g6ne?  II  y  a  plus ,  Vincent  de  L6rins  se  trompe  6vi- 
demmentlorsqu'il  dit  que  Porphyre  entendit  Orig^ne 
le  Chretien  k  Alexandrie,  car  Origfene  le  Chretien 
avait  quitt^  Alexandrie  pour  n'y  plus  revenir,  deux 
ans  avant  la  naissance  de  Porphyre. 

Quelques  opinions  attributes  k  Porphyre  par  Pro- 
clus ,  telles  que  la  distinction  des  archanges  et  des 
demons ,  la  th^orie  des  demons  qui  se  font  chasseurs 
d'&mes  et  contraignent  les  Ames  d'entrer  dans  des 
corps  (2) ,  ont  port6  Holstenius ,  qui  pretend  y  re- 
connattre  I'her^sie  m6me  d'Origfene  le  chr^tien,  k 
soutenir  que  c'est  bien  T^cole  de  cet  her6siarque  qui 
a  et6  fr6quentee  par  Porphyre  (3).  J'en  conclurais 
plutdt  que  ces  doctrines  6taient  r^pandues  dans  les 
diverses  ^coles  philosophiques,  ou  nous  en  voyons 

(1)  De  Origme,  1,  23 

(3)  Comm.  Tim,,  p.  &7. 

(3)  De  viU  et  eeript,  Porph,  phil,^  c.  6. 
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en  ejQTet  des  traces  nombreuses ,  et  que  c*est  de  Ik 
que  Porphyre  et  Origene  les  ont  transportees  dans 
leurs  Merits.  Ed  general  on  ne  tient  pas  assez  de 
compte,  dans  Thistoire  de  cette  6poque,  de  cer- 
taines  id6es  venues  de  Tlnde  ou  emprunt^es  par  les 
philosophes  aux  pr6jug6s  vulgaires ,  et  qui  avaient 
cours,  pour  ainsi  dire,  dans  toutes  les^coles.  Cast 
ainsi  qu'on  a  souvent  reproch^  aux  chr6tiens  d'avoir 
pris  k  r^cole  d'Alexandrie ,  ou  k  Tecole  d'Alexandrie 
d'avoir  emprunt^  aux  Chretiens  des  doctrines  que  les 
uns  et  les  autres  s'^taient  bornes  k  ne  pas  conlre- 
dire  ou  k  recevoir  toutes  faites  des  mains  de  leurs 
devanciers.  Ces  demons  et  ces  archanges,  que 
L.  Holstenius  veut  attribuer  sp6cialementi  Origene, 
se  retrouvent  par  tout,  avant  les  Alexandrins,  dans 
les  religions  et  dans  les  6coles,  et  appartiennent 
d'ailleurs  k  Tancienne  mythologie  (1). 

II  reste  done  prouv6  seulement  que  Porphyre  en- 
tendit,  dans  sa  premiere  jeunesse,  Tun  des  deux 
Orig^nes,  peut-6tre  tous  les  deux,  mais  plus  proba- 
blement  Origene  le  philosophe,  et  celui-l&  seul. 
Dans  tous  les  cas,  il  n'y  a  dans  ses  Merits,  ni  dans 
les  anciens  t^moignages ,  aucune  trace  de  conversion 
ou  d^apostasie ,  et  ce  point  est  le  seul  qui  ait  de  Tim- 
portance.  Le  r^cit  d'Eunape  nous  le  montre  ensuite 
achevant  ses  premieres  Etudes,  vnv  itp^xtv  Trat&eav, 
k  r^cole  de  Longin  (2) ;  et  c^est  encore  une  ques- 
tion de  savoir  ce  qu*il  ^tudia  sous  Longin,  et  si 

(1)  Cf.  Le  M^moire  inlituld  :  Apoita^ia  Porphyrii  vera^  de  Siber  ,  t.  1 
jl/ifc.  Lips, 

(2)  Eunap. ,  Porph, 


AIOSUUS  BT   PORPHYRB.  89 

cette  fr^quentation  des  ^coles  d*Ath^nes  doit  £tre 
placde  avaDt  ou  apr^s  son  premier  voyage  k  Rome. 
Nous  n*h^sitons  pas  k  repondre  qu'il  termina  son 
education  litt^raire  sous  Longin ,  comme  le  prouve 
cette  expression,  riiv  irpwxv  TraiJttav,  et  qu'en  m6me 
temps  il  fut  initio  par  loi  k  sa  doctrine  philosophi- 
que,  comme  nous  I'avons  fait  voir  dans  le  chapitre 
precedent  (1).  Quant  k  T^poque  du  s^jour  de  Por- 
phyre  k  Athenes,  il  faut  la  placer,  selon  toutes  les 
probabilit^s ,  entre  sa  vingti6me  et  sa  trentieme  an- 
nee,  c'est-a-dire  dans  Tintervalle  de -ses  deux 
voyages  a  Rome.  En  eflTet  nous  savons ,  par  son  pro- 
pre  t^moignage ,  que  lorsqu'il  vint  k  Rome  pour  la 
seconde  fois ,  accompagn6  d' Antonius  de  Rhodes ,  il 
arrivait  directement  de  la  Grtee  (2).  II  s'6lait  tene- 
ment distingu6  parmi  les  auditeurs  de  Longin ,  que 
celui-ci  Tadmit  dans  sa  familiarite  (3) ,  et  entretint 
avec  lui  des  liaisons  qui  ne  furent  pas  mSme  trou- 
blees  par  Fintimit^  qui  s*^tablit  ensuite  entre  Plotin 

(1)  Fbyex  d-dessus,  p.  50  sq. 

(2)  Porph.,  Fie  de  PloU^  c.  6. 

(3)  Gf.  Eunape,  II.— C^est  pendant  cet  interralle  quMl  assisla  chcz  Longin 
i  unrepas,  ou  Too  s'entretlnt  de  Ilit^ratare,  et  o(i  I'on  proura  qu'£phorc , 
Tbdopompo,  M^nandre,  Hyp^de  et  Sopbocle  avalent  M  des  plagiaires, 
Eos.,  Pr^.  iv,j  IIt.  10.  L.  Holstenius  se  fondant  aur  ce  que  le  passage  de 
Porpbyre  rapport^  par  Eus^be,  et  danslequel  II  est  question  de  ce  repas, 
coounence  par  ces  mots :  T^  II'XditiveMt  eoxulav  V|{m^  Ao^Ytvo^  X(Mvir)ai  x^xXv^xev , 
^tablit  que  cette  rencontre  eul  lieu  apris  la  mort  de  Piotiu,  c'est-^*dire,  apris 
I'ao  270 ;  mais  Longiu  est  mort  en  273 ,  et  les  circonstances  de  la  vie  de  Por- 
phyre  ne  s'accordent  pas  davanlage  avec  cette  supposition  ( Of.  Bruckcr,  1. 1. , 
et  Hirles.  in  Fabric.  BibL  gr,^  ad  Porph,)  D*ail]eurs  comment  aural t<on 
ctlcbi^  lejour  de  la  naissance  de  Plotin,  puisque  ce  Jour  n*<itail  pas  connu 
de  ses  amis?  On  a  propose  de  lire  n^sTcoveioi,  au  lieu  dc  n^(0Tiveia.  Cette  cor- 
rection est  ^videmment  n^ccssaire.  C'dtait  un  usage  re^u  parml  les  Alcxandrlns 
de  cil^brer  la  naissance  de  Platon ,  ct  nous  en  trouvons  un  autre  exemple 
dans  la  vie  ni^mc  de  Porpliyre. 
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et  Porphyre  (1).  Longin  lui  d^dia  d^s  cette  ^poque 
son  livre  r.zpi  op(iri<i  (2).  Cette  date  nous  est  fouraie 
par  le  nova  indme  que  Tauteur  donne  &  Porphyre  daos 
sa  d^dicace,  car  il  lui  donne  son  nom  syrien  de  Mal- 
chus,  qu'Amdius  ne  traduisit  que  plus  tard  par 
BaatXevcy  etLongin  par  nop<fupto((3)« 

Porphyre  nous  apprend  lui-m6me  qu'il  fit  un  pre- 
mier voyage  k  Rome ,  on  ne  sait  pour  quel  motif  (4) , 
et  qu'ii  y  trouva  Plotin  dans  une  sorte  d'oisivete, 
n'dcrivant  pas  encore,  et  se  bornant  k  r^pandre  ses 
iddes  parmi  ses  amis  dans  des  entretiens  familiars  (5). 
Dix  ans  plus  tard,  la  dixieme  ann6e  du  r^gne  de  Ga- 
lien ,  il  revint  k  Rome  pour  s'attacher  d^finitivement 
k  Plotin.  II  avait  alors  trente  ans  et  Plotin  cinquante- 
neuf  (6).  Porphyre  ne  tarda  pas  k  occuper  une  place 
importante  dans  T^cole ;  il  ^tait,  dit  Eunape,  un  Mer- 
cure  inlerm^diaire  entre  Plotin  et  les  hommes  (7). 

(1)  La  lettre  de  Longin  ft  Porpbyre,  consenrte  dans  la  FiedePloUn^  k 
prouvc  suffisamment.  Yoy.  p^ie  de  Plot, ,  c.  10. 

(2)  lb. ,  c.  17. 

(3)  Le  nom  Syrien  de  Porphyre  £tait  Malchus ,  qui  en  grec,  slgnifie  Moi,  Cc 
fill  Amdllus  qui  le  premier  appela  Porpliyrc  Ba^iXewc,  en  lui  dddiant  sousce 
nom  i'ouvrage  qu*il  avait  composd  sur  la  difT^rcnce  du  syslime  dc  Ploiin  et  de 
cclui  de  Num^nius ;  ft  sou  tour  Longin  le  d^igna  sous  ce  nom  de  Ba<n^v; 
dans  la  Preface  de  son  livre  Ta.gX  t£Xou(  {f^oy.  pour  tous  ces  details,  le  chap.  17 
de  la  vie  de  Plotin)  \  et  comme  Eniiape  nous  assure  que  c'est  ce  mOme  Longia 
qui  donna  ft  Malchus  le  nom  dc  Dop'fu^ioc  (Eun.,  Porph.)^  11  y  a  lieu  de 
conjcclurer  qu'ii  modifia  alnsi  plus  tard  le  nom  de  B37i)^cu(,  parcc  que  la 
pourpre  est  IMnsigne  de  la  royaut^. 

(4)  M.  Parisot  ,1.  1. ,  se  demande  s*il  n*y  <Stait  pas  conduit  par  quelquf 
affaire  ^trangftre  ft  ia  pbiiosophie^  Je  ne  vois  ricn  qui  autorise  cette  conjecture, 
lilunape ,  qui  ne  parle  que  d'un  scul  voyage  ft  Rome,  dit  que  Porphyre  ne  s'j 
rendit  que  pour  voir  la  capltale  du  moode,  ttjv  iJ.£if(oTTiv  ^(u{jlt)v  l^etv. 

(5)  Porph.,  ne  de  Plot.,c.  5. 

(6    /&.,  c-  4. 

(1)  6  ^  Dop^upio^  <&<Ticep  EpiiaVxifS  m  acipdc  xa\  itp6<  dvOpc&TCOU^  ^mvsuouvs ,  cu 
toixCXti;  TOii^eCoi?  icdvTa  eU  t6  eOYvuwrov  xa\  xa6ap6v  i^iiinrcX^^ev.  Eunap. ,  I.  I. 
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Am^lius  qui  connaissait  Plotin  depuis  dix-huit  ans  (1 ) , 
s'dclipsa  devant  le  nouveau  disdpie ,  ou  du  moins  le 
recoDDut  pour  son  ^gal,  et  n*h6s]ta  point  dans  la 
suite  k  soumettre  ses  ouvrages  k  son  examen  (2). 

Ardent  et  d6ji  plein  d'^rudition ,  I'esprit  prompt, 
la  parole  vive,  enthousiaste  de  Plotin  dont  il  sentait 
le  g^nie ,  difficile  et  ind^pendant  en  homme  sAr  de 
lui ,  et  qui  par  d'autres  etudes  a  conquis  le  droit  de 
pousser  son  maitre ,  il  ne  soulTrait  pas  qu*on  s'en- 
dormlt  du  sommeil  mystique;  il  avait  quelque  chose 
du  genie  plus  pratique  et  plus  positif  de  Longin ,  et 
arrivait  d'ailleurs  k  Plotin  tout  nourri  de  la  lecture 
d'Aristote.  Pendant  trois  jours  sans  se  lasser,  sans 
dpuiser  la  patience  du  maitre,  il  Tinterrogea  sur  les 
rapports  de  F&me  et  du  corps  (4).  Dans  cette  6cole 
ou  le  premier  dogme  est  Tidentite  de  I'esprit  avec 
rid^e ,  Porphyre  apporte  un  6crit  oil  I'existence  de 
i'intelligible  est  mise  en  dehors  de  Tintelligence ; 
loute  la  doctrine  est  menacee  dans  son  fond  par  cette 
attaque,  F^cole  enti^re  est  6branlee.  Sur  I'ordre  de 
Plotin,  Am^lius  r^plique;  Porphyre  revient  k  la 
charge  avec  un  nouveau  livre,  est  battu  une  seconde 
fois.  Tout  finit  par  une  palinodie  de  Porphyre ;  mais 
on  vit  bien  qu'il  fallait  avec  lui  tout  prouver,  tout 
concilier  (5).  Ce  fut  lui  qui  le  premier  arracha  de 
Plotin  des  feuilles  sybillines,  sansordre,  sans  clart^, 

(9)  Porph.,  1.  ].,  c.  3. 

(3)  Suidas  appelle  pourtant  Porphyre  le  disciple  d'AmiUius.  Est-ce  k  cause 
de  la  discussion  sur  les  Id^es? 
(6)  FiedePU^t.  12. 
(5)  C.  18. 
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oracles  barbares  avec  des  traits  profonds  et  des  jets 
de  lumi^re,  pages  abandonn^es  au  vent,  oubli^es  k  me- 
sure  de  celui  qui  les  ^crivait ,  et  qui ,  revues  par  Por- 
phyre,  devinrent les  Enndades.  Plotin  lui-m6me  Tavait 
charge  de  cette  revision ,  et  se  reposait  sur  lui  de 
Favenir  de  ses  id^es  (1).  « J'ai  reuni,  dit  Porphyre, 
les  livres  de  Plotin ,  comme  Andronicus  de  Rhodes 
ceux  d'Aristote ;  je  les  ai  partages  en  EnnSades  (2)  et 
j'ai  ins6r6  quelques  commentaires  dans  les  endroits  oil 
mes  amis  ont  pens6  que  des  d^veloppements  etaient 
plus  particuliferement  n^cessaires  (3).»  Lui-m6me, 
par  ses  perp^tuelles  interruptions ,  et  par  les  in- 
quietudes de  son  esprit  qui  se  traduisaient  en  ques- 
tions toujours  nouvelles ,  ajoutait  encore  k  I'irr^gula- 
rite  de  Tenseignement  de  Plotin,  dont  les  EnnSade^ 
sont  le  fruit.  11  fallait  le  suivre  partout  oil  le  condui- 
saient  son  imagination  mobile ,  et  des  etudes  com- 
menc^es  ailleurs ,  et  poursuivies  avec  Constance  en 
dehors  de  I'^cole.  En  vain  Thaumasius  se  plaignait  de 
rinfluence  de  Porphyre,  et  demandait  que  la  discus- 
sion prlt un  cours  plus  r6gulier  (ft).  A  la  f6te  de  Platon, 
Porphyre  lit  un  poeme  sur  I' hymen  sacrS^  plein  d'unc 
inspiration  my st6rieuse ;  on  s'ecrie :  Porphyre  est  fou ! 
« Tu  f  es  montr6  i  la  fois,  dit  Plotin,  poete,  philosophe 
et  pr6tre  (5). »  Cest  lui  que  Plotin  charge  de  r^pondre 

(1)  On  volt  par  la  Icttre  de  Longin  &  Porphyre,  qu'Am^Uus  \\^\i  fait  aussi 
une  ^diiion  desoeuvres  dc  Plotin,  et  nialgr^  indulgence  de  Porpliyrc,  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu*clle  dtait  tr^s-d^fectueuse. 

^2)  C.  24. 

(J)  C.  26. 

(4)  C  12. 

(5)  C.  15. 
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k  Eubulus,  de  battre  en  breche  rauthenticit^  des 
pr^tendus  livres  de  Zoroastre  (1) ,  de  combattre 
Biophan^s  qui  avail  fait  une  apologie  du  discours 
d'Alcibiade  dans  le  Banquet  de  Platon.  Diophan^s 
refusa  de  lui  pr6ter  son  livre ;  Porphyre  le  r^futa  de 
m^moire  et  Plotin  lui  dit : « Frappe  toujours  ainsi,  tu 
seras  la  lumi^re  de  rhumanit^  (2). »  II  resta  six  ans 
aupres  de  Plolin ,  pendant  ce  second  voyage. 

Au  milieu  de  cette  activity ,  le  dugout  de  la  vie  vint 
le  prendre.  Vaincu  par  la  sublimite  des  doctrines  de 
son  maitre,  il  prit  en  haine  son  corps  et  sa  condition 
d'homme  (3).  Plotin  qui  avait  fait  le  mal,  donna  le 
remade.  II  apprit  k  cette  4me  passionnde  que  les  liens 
du  corps  ne  peuvent  6tre  rompus  que  par  la  main  qui 
les  a  serr^Sy  et  qu'il  faut  aussi  se  r^signer  dans 
Tamour.  C'est  la  gi-Ace  et  en  m6me  temps  la  force 
du  g6nie  de  Plotin  d'avoir  toujours  gard6 ,  dans  son 
plus  fervent  mysticisme ,  le  souvenir  de  la  mesure 
et  de  la  temperance  socratiques.  Selon  le  r^cit 
d'Eunape,  Porphyre  d^gout^  de  tout,  et  fuyant  les 
bommes ,  s'6tait  retire  k  Lilybee  en  Sicile,  et  \k  parmi 
les  gemissements  et  les  austerites,  il  se  refusait  toute 
nourriture  et  commencait  a  mourir,  lorsque  Plotin 
qui  I'avait  suivi  ou  qui  cherchait  sa  trace ,  vint  le 
secouer  de  cet  abattement ,  et  par  ses  conseils  et  ses 
lecons  le  rendit  k  la  vie  et  au  devoir  (4).  Eunape 
donne  un  tour  romanesque  k  cette  aventure  que 

(1)  C.  16. 

(2;  C.  15. 

(3)  Td  Te  9b>iAa  xaX  xb  Mpww^  eTvai  k^Jlarflt,  Euoap. «  1. 1. 

(ftj  Eunap.,  I.  I. 
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Porphyre  lui-m6me  raconte  autrement  dans  la  viede 
Plotin  (1) :  t  Fatigu6  de  la  vie,  dit  11 ,  j'avais  resolu 
de  mourir.  Plotin  le  devina  par  une  sagacit6  mer- 
veilleuse ;  et  tandis  que  j'6lais  chez  moi  plain  de 
rfeveries  funesles,  je  le  vis  tout  i  coup  paraitre.  Por- 
phyre, me  dit-il ,  ce  projet  n'est  pas  d'un  sage ,  mais 
d*un  fou  et  d'un  malade ;  et  11  me  conseillade  quitter 
Rome.  Ce  fut  par  ses  conseils  que  je  me  retirai  i 
Lilyb6e. »  II  y  6tait  encore,  lorsque  Plotin  mourut 
loin  de  lui.  On  pent  trouver  I'explication  de  Terreur 
d'Eunape  dans  ce  fait  que  Plotin  ^crivit  les  conseils 
qu'il  avait  donnas  i  Porphyre ,  et  les  lui  adressa  en 
Sidle.  C'est  aujourd'hui  le  TrattS  de  la  Providence, 
qui  forme  le  second  livre  de  la  troisi^me  Enneade. 

Que  devint  Porphyre  apres  la  mort  de  Plotin? 
Nous  Savons  qu'il  lui  surv^cut  longtemps ,  puisqu'il 
put  se  livrer  k  de  longs  travaux  sur  les  EnnSades ,  et 
que  d'ailleurs  il  declare  lui-m6me  n' avoir  communie 
avec  rUn,  qu'ii  I'ftge  de  soixante-huit  ans  (2).  Les 
succ^s  de  son  enseignement  i  Rome  remontent-ils 
au  temps  de  ses  relations  avec  Plotin ,  ou  faut-il  les 
placer  vers  la  fin  de  sa  vie?  11  est  probable  qu'ii 
s'6tait  deji  distingue  par  son  Eloquence,  comme 
aUxiliaire  de  Plotin ,  et  que  plus  tard ,  comme  chef 
de  r6cole ,  son  influence  et  sa  reputation  ne  firent 
que  grandir.  On  pense  generalement  que  ses  livres 


(1)  C.  11. 

(2)  M.  Parlsot,  sans  toutefols  prendre  parti,  propose  iin  autre  sens,  qui 
est  celul-ci :  Quant  k  moi,  qulsuis  parvenu  &  VAge  de  soixante-liuit  ans ,  Je  n'ai 
communis  qu*une  seule  h)ts.  La  traduction  de  Marsile  Ficin  se  presentence 
semble,  plus  naturellement  k  I'esprit. 


eontre  les  Chretiens  furent  coihpos^s  en  Sicile  et 
aprfes  la  mort  de  son  mattre.  Le  philosophe  dont 
parle  Lactance  et  qui  6crivit  en  Bithynie  trois  livres 
eontre  les  chr6tiens,  ne  saurait  6tre  Porphyre  (1) ; 
il  est  impossible  de  le  reconnaltre  dans  le  portrait 
que  Lactance  a  trac6 ,  et  d'ailleurs  son  ouvrage  sur 
le  Christianisme  6tait  divis6  en  quinze  livres ,  et  non 
en  trois.  Son  s6jour  h  Carthage ,  dont  il  fait  mention 
lui-m6me  dans  lei:tpl  a7:ox>7<;  (2) ,  dut  avoir  lieu  apr^s 
son  depart  de  Lilyb6e.  Enfin  nous  trouvons  dans  un 
de  ses  Merits  (8)  une  lettre  que  lui  6crivait  Longin 
pour  Tengager  k  venir  en  Ph6nicie  respirer  Fair  na- 
tal et  r6parer  sa  sant6  chancelante.  II  re?ut  celte 
lettre  en  Sicile,  lorsque  Plotin  n'^tait  d^jA  plus.  A  ce 
pen  de  renseignements  se  borne  tout  ce  que  nous  sa- 
vons  des  pays  qu'il  habita  pendant  la  derniere  parlie 
desa  vie.  Nous  n'oserions  pas  soutenir,  comme  on  Ta 
fait,  qu'il  passa  seulement  deux  ann^es  en  Sicile,  et 
se  rendit  de  li  en  Syrie  avant  de  retourner  k  Rome  (4) . 

CeS  mots  de  Longin  :  ToOto  yap  oSy,  xat  Traprfyrt  (joi 
'AM  iixyjpotv  OTTOVTC  xal  Tiepl  T>5v  Tupov  SiazptSovzi ,  y..  t.  X.  (5) , 

prouvent  invinciblement  que  Porphyre  a  habite  Tyr, 
et  qu'il  avait  alors  des  relations  avec  Longin,  mais 
ils  ne  prouvent  que  cela ;  et  cette  lettre  m6me ,  dans 
laquelle  on  lui  conseille  d'aller  respirer  Fair  natal, 

(1)  Dejustitid,  1.  5.  c.  2,  inH.  div- 

(2)  L.  3,  c.  4.  Est-ce  pendant  ce  premier  s^Jour  en  Sicile,  ou  plus  tard, 
qu'li  vlsita  le  craifere  de  TEtna? 

(3)  Fi$  de  Plot.,  c.  19. 

(4)  M.  Parisot,  1.  1.,  p.  30. 

(5)  Fife  dePlol^  c.  18. 
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seroble  assigner  k  ce  s6jour  k  Tyr,  dont  parte  Longin, 
une  date  1r6s-ant6rieure.  Qu'importe  que  le  c616bre 
cntique  eut  d^j&  son  opinion  formte  sur  le  talent  de 
Plotin  lorsque  Porphyre  etait  k  Tyr  ?  II  se  vante  pre- 
cis^ment  d'avoir  bien  jug6  du  premier  coup,  et  sur 
les  premiers  ouvrages  qui  lui  furent  remis.  L'autre 
raison,  que  Ton  tire  de  la  d^dicace  du  livre  d*Ara6- 
lius,  n'a  pas  plus  de  force.  Am^lius,  dit-on,  habitait 
Apam^e  lorsqu'il  ^crivit  cette  dedicace,  et  pourtant 
il  dit  k  Porphyre  :  « Yous  savez  que  j*ai  6crit  ce  livre 
en  trois  jours  (1).  i  Mais  on  ne  connait  bien  precise- 
ment  ni  la  date  de  ce  livre ,  ni  le  lieu  oil  il  a  ^te  fait; 
et  puisque  Porphyre  en  composa  lui-m£me  le  titre, 
pourquoi  la  d^dicace  n'aurait-elle  pas  6te  6crite  apres 
Fexamen  de  Porphyre ,  et  par  consequent  apr&s  des 
lettres  6chang6es?  Pourquoi  n'y  aurait-il  pas  un  in- 
tervalle  entre  la  d^dicace  et  la  composition  du  livre? 
Eunape  raconte  que  Porphyre  chassa  des  bains  un 
demon  nomm^  Gausathan  (2).  En  quel  lieu  ?  A  quelle 
6poque  ?  On  ne  salt.  Ce  r6cit  se  rapporte  sans  doute 
aux  temps  de  la  plus  grande  renomm6e  de  Porphyre. 
L'histoire  oserait  k  peine  mentionner  de  telles  fables, 
si  rimposture  ne  remontait  pas  plus  haut  qu'Eunape ; 
mais  qui  pourrait  assurer  que  Porphyre  n'a  pas 
pouss^  jusque-li  la  cr6dulite,  ou  le  d6sir  de  s'^galer 
aux  ApoUonius  de  Tyane ,  et  k  tant  d'autres  sages 
inspires  dont  on  vantait  les  miracles?  Lui-m^me, 
dans  la  vie  de  Plotin ,  ne  raconte-t-il  pas  de  sembla- 

(1)  lb. ,  c.  17. 
P)  L.  1. 
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bles  nierveilles  (1)  ?  C'elait  d6ji  de  son  temps  la  fai- 
blesse  de  I'ficole,  et  quelques  annees  apres,  e'en  fut 
le  deshonneur  et  la  ruine. 

Peu  de  details  nous  ont  €te  transmis  sur  le  ma- 
nage de  Porphyreavec  Marcella;  mais  onpeuttirer 
quelques  inductions  de  la  lettredePorphyre  a  Marcella 
que  M.  Mai  a  d^couverte  dans  les  manuscrits  de  la 
bibliotbeque  Ambroisienne ,  et  publiee  pour  la  pre- 
miere fois  en  1816  (2).  Nous  voyons  par  cette  lettre 
que  Marcella  6tait  veuve  d'un  ami  de  Porphyre,  et 
qu'il  r^pousa,  non  pour  en  avoir  des  enfants,  mais 
pour  raider  k  61ever  ceux  de  son  ami;  details  qui 
nous  ^taient  d^jk  connus  par  Eunape  (3).  Quel  ^tait 
cet  ami?  fitait-ce,  comme  on  Fa  cru,  Orontius  Mar- 
cellus(4)?  £tait-ce  Probus,  chez  lequel  Porphyre 
demeurait  k  Lilyb^e  (5)  ?  Ce  qu'il  nous  apprend  de  la 
tyrannic  exercee  sur  Marcella  par  ses  concitoyens  et 
des  tracasseries  et  des  perils  qu'il  dut  aflfronter  lui- 
mSme  avant  de  I'^pouser,  prouve  invinciblement 
qu'elle  n'etait  pas  Romaine  (6).  fitait-elle  riche?  On 
Fa  pr6tendu ,  quoiqu'il  soit  difficile  de  se  faire  illu- 
sion sur  les  declarations  tr6s-explicites  de  Porphyre 
qui,  dans  cette  lettre  m6me,  parte  de  sa  pauvret6  (7). 

(1)  Fie  de  Plot.  ^  c.  2,  c.  10, 

(2)  nop<pup(ou  tpiXovd^ou  icp6<  Ma^xeXMv  Ang.  Mai.,  Mid.,  1816. 

(3)  Euoap.,  nop7. 

{ti)  Cf.  Toupius,  ad  Long,^  p.  30A. 

(5)  M.  Parisot,  1.  1.,  p.  44. 

(6>  Ad  Marcell.,  c  2  el  3. 

(7)  t-fta  9t  y  MapxiX^y  BuyaTCpasv  jjl^v  ic^vtc  ,  6uolv  St  d^^^v<i>v  ouoav  {iv^Tlpct , 
xiov  i*kv  xal  £ti  vti-stfwv ,  twv  St  ^JSti  eU  yAjAO'j  VjXixtaiv  fjfi^v  i^opjjuoOvrwv ,  eVXd- 
}xr,v  ir/ew  ffuvotxov*  {j.'^  xatoSetooK  'c^  icXtjOo;  tcdv  eU  x^  XP^^  aOxot;  ioojjisvcov 
avafpcaCcov.  Ad  MarcelL^  C.  1. — OOxe  jif.v  6i4  ypTifxaxcav  Tepioyfffaiv  fj  O'liv  yj 

11.  7 
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Se  vanterait-il  de  Tavoir  6pous6e,  comme  d'un 
bienfait,  comme  d*un  pieux  office  envers  la  m^ 
moire  de  son  ami,  si  elle  6tait  riche?  II  Fa  6pous6e, 
dit-il ,  pour  I'aider  k  Clever  ses  enfants  (1) ;  cepen- 
daht ,  dix  mois  apr^s  leur  manage ,  il  la  quitte ;  11 
declare  qu'elle  n*a  pu  le  suivre  k  cause  de  sa  nom- 
breuse  famille  (2)  :  de  quel  secours  est-il  done  k  la 
femme  et  aux  enfants  de  son  ami ,  puisqu'il  est  force 
de  vivre  loin  d'eux?  Selon  toutes  les  vraisemblances, 
c'est  k  Rome  qu*il  s'est  rendu  en  quittant  Marcella , 
et  c'est  de  Ik  qu'il  lui  6crit,  car  ce  sont,  dit-il,  les 
affaires  de  la  Gr6ce  qui  Toccupent  (8);  de  la  Gr6ce, 
c'est-i-dire ,  sans  contredit,  de  T^cole  de  Plotin. 
Sans  cette  honorable  indigence,  k  laquelle  il  s'est 
condamn^,  n'est-ce  pas  li ,  i  la  source  de  toutes  les 
lumi^res,  qu'il  am^nerait  sa  famille  adoptive? 

Un  passage  de  cette  lettre  semble  autoriser  une 
conjecture  qui  aurait  plus  d'importance.  Les  conci- 
toyens  de  Marcella  s'effor^aient  de  la  detacher  de 
son  genre  de  vie ,  c'est-i-dire  de  la  philosophie ,  et 
leur  261e  allait  m6me  si  loin ,  que  Porphyre  crut  sa 
propre  vie  en  danger  (ft).  II  est  Evident  que  ces  per- 
secutions ne  s'exer^aient  pas  au  nom  de  la  loi ,  qui 
aurait  pu  k  la  rigueur  proscrire  Tenseignement  de  la 


i\ui\  icpoooDoav  d")fainjT6v  yip  xa\  twv  dva-pcaCcov  t6  Tu^iv ,  oOaiv  dxTiifioatv.  lb. 
— Cf.  c.  4 1  ad  calc. ,  c.  20 ,  et  pcut, 

(1)  /6.,  c  1.  -  Cf.  Eunap. ,  Hop?. 

(2)  Ticoxouetv  (liv  ve^  xaCicep  ouvav  icpoOuiMrdtti^v,  fierdi  TooatSTv^^  dbcoXouOCac 
OuYottdpcdv,  dSuvatov  i^v.  Ad  MareelL,  c«  /U 

(3)  Ka^ujv^c  ft  trie  xSxv  tXMi^ff^  XP^^<*-  ^^* 

(4)  KaX  icap^  tcaoav  KpoodoxCav  eU  Oavdvou  xivduvov  Oic*  aOt&v  6i'  6|mEc  icepi- 
^omjv.  ib. ,  c.  1.  — Cf.  c.  3  et  5. 
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philosophie,  mais  qui  ne  pouvait  d^fendre  de  Taimer. 
On  les  a  attribu^  k  la  beauts  de  Marcella  ou  k  ses 
richesses;  mais  nous  avons  tu  qu'elle  ^tait  plut6t 
pauvre  que  liche ,  et  sa  beaut^ ,  si  elle  avait  6t6  belle , 
devait  d^]k  6tre  sur  son  declin  et  aiTaiblie  par  ses 
maladies  continuelles  (1).  D'ailleurs,  Tamour  et 
m6me  la  pratique  de  la  philosophie  n^ont  rien  en  soi 
qui  puisse  exciter  la  haine.  Plotin  et  Porphyre  per* 
mettaient  la  pi6t6  envers  les  dieux ;  ils  ne  proscri- 
vaient  aucune  c^r^monie ,  aucune  pratique  particu*^ 
li^re  sous  pr^texte  de  superstition  ou  d*impi^t^ ,  et 
leurs  disciples  ne  se  distinguaient  parmi  les  palens  que 
par  une  plus  grande  aust^rit^de  moeurs.  Ne  pourrait- 
on  pas  conclure  que  les  concitoyens  de  Marcella 
6taient  Chretiens?  Tout  s'explique  dans  cette  hypo- 
ih^se;  car  aux  yeux  de  Porphyre,  embrasser  la  phi- 
losophie c'6tait  en  effet  renoncer  au  christianisnie.  Le 
genre  de  vie  des  philosophes  ne  diffdrait  de  celui  des 
payens,  que  par  Taust^rit^  des  moeurs;  mais  il  dif* 
ferait  infiniment  de  celui  des  Chretiens.  Les  craintes 
exag^r^es  de  Porphyre  pour  Marcella  et  pour  lui- 
mfime  tiennent  aux  calomnies  dont  les  Chretiens 
etaient  Tobjet.  11  loue  ces  enfants  et  leur  m^re  de 
leur  zele  pour  la  philosophie ;  c'est  pour  cela  qu*il 
les  a  aim^s  lui-m^me,  et  toute  tendresse  pour  eui 
serait  ^teinte  dans  son  coeur  s'ils  cessaient  d*6tre  fi- 
ddles k  la  science  et  aux  devoirs  qu*elle  impose  (2). 

(1)  £ic(vooov  ydp  90t  t6  9cb(ia,  xoi  laTpeCa^  \tak'kw  tyi;  taip^  tuiv  SKkiav  M" 
jitvov  fi  ^\oii  Imxoupeiv  tt  fl|  itporcateiv  imTi^&iov.  lb. 

(2)  ty^ttv  xexptxd}^  itat&ic  ttj^  dXirjfttvTj?  aocpta?  ipaaxk^  td  te  9&  t^xva,  el  ^iVh 
909(a<  ^<  dpOf.^  dvti>id6oi'ctJ  icore  69'  ii\ixv  dtvatpe^dpieva.  lb, ,  c.  1. 
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Ne  semble-t-il  pas  qu'il  s'agit  de  quelque  chose  de 
plus  que  de  la  negligence  ou  de  la  ti^deur,  et  que 
Porphyre  redoute  une  apostasie?  Tout  cela  n'est 
qu*une  conjecture ;  mais  si  faible  qu'elle  soit,  nous 
ne  voyons  rien  qui  d6fende  de  Fadmettre. 

Chaque  ligne  de  cet  ecrit  respire  la  noblesse  des 
sentiments  et  Finalt^rable  bont^  du  coeur.  Porphyre 
n'y  est  pas  exempt  d'une  certaine  vanit6  (1) ;  et  Ton 
pent  citer  comme  un  trait  de  caract^re  le  passage 
oil  le  disciple  de  Plotin ,  Fauteur  du  Trepl  dcK^xinc ,  6cri- 
vant  k  sa  femme  elle-m6me ,  paralt  tout  humili^  de 
son  mariage  et  s'efforce  de  le  justifier.  Comme  So- 
crate  qui,  dans  sa  prison,  consacredes  versauxdieux, 
pour  se  conformer  i  la  coutume  et  ne  point  se  s^pa- 
rer  du  commun  des  hommes ,  il  a  consenti  k  subir 
r6preuve  du  mariage ,  afin  d*apaiser  les  dieux  qui 
ont  preside  a  sa  naissance  (2). 

Porphyre  mourut  k  Rome ,  suivant  Eunape  (3) ,  el 
en  Sicile,  selon  saint  J6r6me(4).  Nous  n'avons  au- 
cun  moyen  de  contrdler  ces  deux  temoignages ;  et 
il  est  presque  certain  que  Porphyre  partagea  son 
temps ,  pendant  la  demifere  moiti6  de  sa  vie ,  entre 
Rome  et  la  Sicile  (5). 

(1)  Ti^v  ^  ToO  iicbxpeXouvTO^  Tf,v  ^\J'^y  dicouoCav ,  isoiTpdc  te  6(jiou  xa\  dvdp^, 
xal  6iteoxd^ou ,  naX  ouffcvwv,  el  8k  poO^ci,  xa\  «rf|c  iWTpCSoc  Tf^v  cOvotov  eU  aOHv 
au>n(tpiQX(k(K...  Ib.f  c.  6.  —  Cf.  c.  k  •  iniU 

(2)  Mioc  lifev,  xaB'  f.v  dTOjAei^i^owOai  xpfva?  xou?  yevcOXtouc  teo^?,  xori  t^v  ^/ 
tC>  6c9|Miyn)pii^  SkoxpdTT^v ,  x.  t.  X. ,  c.  2. 

(3)  Eunap.,  Dopo. 

\k)  InEzech.y%,  577  a. 

(5)  NouslndlqueroDS  dans  le  chap.  suIy.  les  princlpaux  ouTrages  de  Porphyre. 
Foy,  pour  la  iisie  complete  de  ses  ouvrages,  la  BibU  gr,  de  Fabricius,  Harles.^ 
t.  5,  p.  750,  et  suriout  Ic  Memoire  dtjk  cit^  de  M.  Parisot,  dc  la  p.  66  ii  la  p.  »8. 
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CHAPITRE  IV. 


DOCTRINE  DE  PORPHYRE. 


Extase.  Trinite.  Le  8t)(jl(oupy6<.  Distinction  du  8t)(jlioupy6<;  et  da  Fere. 
Le  monde  n*a  point  commence.  Ame  du  monde.  Les  dienx,  les 
archanges,  les  demons.  Defense  de  Porphyre  contre  saint  Au- 
gustin  :  Porphyre  n'admet  pas  le  polytheisme;  il  repousse  la 
theurgie.  Theorie  des  categories  dans  Plotin  et  dans  Porphyre. 
Psychologie.  Morale.  Traite  de  Vjibstinence.  V&me  des  hetes. 
Lettre  a  An4bon.  Ouvrage  de  Porphyre  contre  les  Chretiens. 


Quelle  que  soit  Tadmiration  qu'on  6prouve  pour 
le  talent  de  Porphyre ,  il  n'y  a  point  k  se  dissimuler 
qu'en  passant  de  Plotin  k  lui,  on  descend.  II  n'y 
a  pas  dans  Porphyre  cette  force  de  creation,  et 
cette  presence  continuelle  du  Dieu  inflni  qui  remplit 
toutes  les  EnnSades.  II  est  vrai  qu'inf^rieur  dans  la 
philosophie  premiere ,  Porphyre  est  plus  instruit, 
plus  complet ,  plus  profond  dans  la  morale.  II  est 
meilleur  analyste  que  Plotin ;  son  mysticisme  moins 
brillant ,  moins  emport6 ,  est  plus  siir  de  lui-m6me ; 
il  a  quelque  chose  de  plus  touchant  et  de  plus  ten- 
dre.  Porphyre  possede  enfin  une  vertu  d'organisa- 
tion  quimanquait  k  son  mattre,  et  dans  les  mati^res 
m6mes  qu'il  ne  feconde  pas,  il  apporte  une  preci- 
sion de  style ,  une  nettet6  de  conceptions ,  une  re- 
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gularit6 ,  un  enchaineraent  qui  durent  hdter  la  po- 
pularisation des  doctrines  de  T^cole  et  justifient  les 
61oges  d'Eunape. 

Je  ne  m'adresse  point,  dit  Porphyre,  aux  arti- 
sans, aux  rh6teurs  et  aux  gens  d*affaire ,  k  tous  ceux 
qui  ne  pensent  qu'i  leur  ventre ,  i  un  bon  lit  et 
autres  mollesses  stup^fiantes ;  mais  k  Fhomme  qui 
s'inquiete  de  la  nature  de  rhomme,  de  son  origine , 
de  sa  destin^e  (1).  Mon  discours  n'est  pas  pour  ceux 
qui  dorment  et  ch^rissent  leur  sommeil ;  mais  pour 
quiconque  a  secoue  la  torpeur  de  ce  corps  oil  nous 
sommes  attaches,  et  g'efforce  de  remonter  k  Dieu 
par  Tapplication  de  sa  pens6e  et  la  puret6  de  sa 
vie  (2).  Quel  est  notre  but,  k  nous  philosophes? 
Notre  but  est  double  :  d^pouiller  en  nous  ce  qu'il  y 
a  de  materiel  et  de  mortel  (5) ,  retourner  k  Tindivi- 
sible  essence  pr^s  de  laquelle  nous  avons  v6cu  avant 
de  tomber  ici-bas(/i).  Rien  de  souille  ne  remonte 
vers  Dieu.  Ce  n'est  pas  assez  de  la  science  pour  nous 
rendre  k  nous-m^mes;  fussions-nous  mattres  de 
toutes  les  connaissances  humaines,  le  bonheur  ne 
nous  appartient  pas  encore ,  si  nous  ne  nous  ^levons 
par  la  vertu.  La  science ,  les  discours  ne  sont  rien 
sans  les  actes.  D6pouillons  tous  ces  v6tement8  qui 
nous  embarrassent  et  nousd^guisent  (5),  etcomme 
les  athletes  aux  jeux  olympiques,  descendons  nus 


(1)  T(? Te  loTiv,  x(i\  icd5ev  iXtiXuOev,  toCtc  ditouSeiv  d^eCXei.  nep\  dk-n. ,  1.  l,  J7. 
(J)  lb.,  28. 

(3)  ndv  t^  oxiN^  xoa  6virn^,  ib.,  90. 
rt)  lb. 

(5)  lieoXuT^ov  iLpa  tol»(  tnXKoh^  i^)uv  xc^c^sc* 
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dans  Tarene.  Pourquoi  serait-il  ordonne  de  r6pri- 
mer  les  passions ,  de  mourir  aux  passions  ,  jxxpacVeiv 
zi  i^Sm  9  xoi  ctKoQH(SK£iv  6m  aixm ,  si  nous  pouvions 
en  m^me  temps  occuper  notre  esprit  des  choses  de 
la  terre  et  des  speculations  philosophiques  (1)? 
Des  pythagoriciens  vivaient  au  desert,  Platon  k 
Tacad^mie  solitaire  et  insalubre,  des  philosoplies 
se  sont  crev6  les  yeux  pour  mieux  s'isoler  du 
monde  sensible.  Geux  m6mes  qui  nous  accordent 
deux  ftmes  ne  nous  accordent  pas  deux  atten* 
tions,  dvo  Tcpodoxa;  (2).  II  faut  done  se  donner  k  la 
philosophie  tout  entier  et  ne  pas  faire  deux  hommes 
d'un  seul  (3). 

D^gag6  par  la  purification  des  liens  corporels, 
Fesprit ,  port^  par  la  dialectique ,  parcourt  la  chaine 
des  id^es  et  arrive  k  Dieu.  Lk  s'arr6te  sa  puissance , 
et  pour  p6n6trer  jusqu'aux  profondeurs  de  TinelTa- 
ble,  il  faut  s'oublier  soi-mfime  et  se  livrer  k  Dieu 
qui  nous  p^netre  par  Textase  et  nous  assimile  k  lui. 
Ainsi  Porphyre  nous  conduit  par  le  m6me  chemin  que 
son  mattre;  pour  lui  comme  pour  Plotin,  la  sagesse 
a  trois  degr^s :  la  purification ,  sa  condition ;  la  dia- 
lectique, son  moyen;  I'extase,  son  accomplisse- 
ment.  Porphyre,  d6s  ses  premiers  pas,  sent  deji  le 
mystique ,  et  par  cet  appel  k  la  mort  pbilosophique , 
k  la  mort  des  passions  qu'il  oppose  k  la  mort  natu- 
relle  {h)  ^  il  transforme  la  science  pbilosophique  en 

(1)  lb.,  41. 

(2)  /6.,  flO. 

(3)  lb.,  41. 

(4)  XfopfiaC,  0. 
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une  sorte  d'initiation  religieuse ,  et  fait  de  la  vertu , 
non  pas  la  consequence  et  la  compagne  legitime , 
mais  le  commencement  de  la  philosophic.  Lorsque, 
par  un  premier  eflfort,  notre  4me  a  6t6  purifi6e,  que 
la  science  nous  a  re^us  et  qu'avec  elle  nous  avons 
employ^  toute  Tenergie  de  notre  pens^e  i  franchir  les 
degres  intermediaires,  et  i  parvenir  jusqu'au  sanc- 
tuaire  oil  se  cache  reTrexciva  toO  ovto;,  alors  seulement, 
apr^s  la  purification  subie ,  et  la  philosophic  ache- 
vee ,  s'accomplit  deflnilivement  le  mystere  dans  le- 
quel  la  verite  se  donne  k  nous.  Au  mouvement  de  la 
science  qui  cherche ,  succ6de  le  repos  de  Tesprit  qui 
a  trouv6  et  qui  possede;  I'intelligence  parvenue  aux 
limites  de  rintelligible ,  s'arr6te  et  ne  voit  plus  au 
deli  que  des  lueurs  confuses  (1) ;  notre  conscience, 
notre  personne  s'^vanouit,  notre  essence  individuelle 
disparaft  (2) ,  Dieu  Iui-m£me  s'empare  de  nous  par 
Tunion  mystique,  et,  nous  enlevant  au  multiple 
qui  est  le  n6ant,  nous  fait  vivre,  pour  un  instant, 
de  la  vie  universelle. 

Nous  connaissons  le  sommeil ,  dit  Porphyre , 
parce  que  nous  avons  dormi ,  et  dans  la  veille,  nous 
n'en  parlous  que  par  souvenir.  II  en  est  de  mSme  de 
rineffable ;  nous  ne  le  connaissons  que  par  Textase , 
et  ce  que  nous  disons  de  lui  en  balbutiant  dans  la  vie 
ordinaire,  c'est  k  cette  source  que  nous  le  puisons(3). 
La  connaissance  pure  est  la  connaissance  du  mSme 


(1)  lb. ,  26. 

(J)  Ev  81  T<i>  fen^xeiva  av£vvoT,To)?  te  xa\  uicepouffio);.  lb,,  4, 

(3)  76.,  26. 
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par  le  meme  (1);  toute  connaissance  est  rassimila- 
tion  de  I'esprit  et  de  son  objet  (2). 

Selon  Porphyre ,  Plotin  et  tous  les  mystiques ,  la 
vraie  connaissance ,  la  seule  connaissance  certaine , 
est  cette  pensee  qu'Aristote  appelait  par  excellence 
la  pensee  de  la  pens6e.  Nous  disons  en  eflfet  que  la 
connaissance  que  Dieu  a  de  lui-m6nie,  est  par  I'infi- 
nie  perfection  du  sujet  et  Tinfinie  perfection  de  Tob- 
jel,  la  seule  connaissance  parfaite.  Mais  Porphyre 
ajoute  :  la  seule  certaine ;  et  ce  n'est  pas  chez  lui  une 
proposition  sceptique ,  ce  n'est  pas  un  argument  pour 
infirmer  Ial6gitimit6  de  toute  connaissance  humaine. 
La  pensee  de  Dieu ,  selon  Porphyre ,  pent  devenir  la 
notre,  par  la  simplification  {dnloaai;)  et  runification 
(svcoat^).  Dans  cette  vie ,  T  unification ,  il  est  vrai ,  n'est 
que  passag^re;  elle  est  Fextase,  Tenthousiasme,  6x- 
oraau,  Sstaapov.  Mais  lorsqu'aprfes  avoir  joui  de  la  con- 
naissance parfaite ,  nous  retombons  dans  le  multiple, 
nous  avons  desormais  dans  nos  souvenirs  un  principe 
qui  fortifie  notre  raison ,  qui  I'eclaire  >  et  lui  donne 
cette  assurance  et  cette  solidity  qu'elle  ne  pent  tirer 
de  son  propre  fonds. 

Pour  comprendre  cette  doctrine ,  descendons  dans 
la  conscience  humaine  k  la  suite  de  Porphyre.  Qu'est- 
ce  que  connaltre?  C*est  d'abord  6prouver  en  soi- 
mfime  une  modification.  Cette  modification  pent  6tre 
volontairement  produite  par  le  sujet  qui  T^prouve ; 

(1)  Oux  bxioUiK  fi^v  vooO^ev  iv  inijiv,  dXV  olxe{(i}{  t^i  exdrrou  oO^Cqi*  iv  vtj> 
jiiv  yip  voepuH*  6v  ^*JY^%  St  Xorfoui)^'  iv  St  xok  outoX;  fficepiJ«Tixw?*  iv  St  «ii- 
uiaTtv  el<^i>Xtx(T>{*  ev  6^  xej)  ETrsxsiva,  dvevvoifiTw?  xt  xa>  U7cepoue((o(.  /6. ,  10. 

(2;  Oki  T.i7%  y^/Cys'.^^  ToO  yvowtou  6^((«>3t^.  lb.  2C. 
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elle  peut  le  surprendre,  et  s'imposer  a  lui  en  d6pit 
de  sa  volonle.  De  quelque  fa^on  qu'elle  naisse ,  elle 
est  ind^peDdanle  de  la  volonte ,  quant  k  sa  forme  par- 
ticuliere.  On  voit  ce  qui  est,  et  non  pas  ce  que  Tod 
veut  voir,  quoiqu'on  soil  libre  en  beaucoup  de  cas 
de  detoumer  ou  de  fixer  sa  pensee.  La  modification 
du  moi,  qui  est  Telement  psychologique  de  la  con- 
naissance,  suppose  dans  le  moi  une  faculty  active, 
une  virtualit^  dont  elle  est  Facte,  et  hors  du  moi, 
une  existence  reelle  qui  par  sa  presence  a  ete  Tocca- 
sion  ou  la  cause  de  cette  modification  du  moi ,  et 
qui,  par  consequent,  lui  correspond,  et  en  deter- 
mine les  caract^res.  Ce  ph^nom^ne  int^rieur  est 
done,  en  un  sens  tres-r^el,  une  image  de  Fobjet 
externe  auquel  11  a  rapport ;  il  en  est  la  representa- 
tion. Cette  image  ressemble-t-elle  en  r6alit6  k  robjet 
qu'elle  repr^sente?  Elle  lui  ressemble,  comme  peu- 
vent  se  ressembler  deux  6tres  ou  deux  phenom^nes 
qui  ne  sont  pas  du  m6me  ordre,  c'est-A-dire  qu'elle 
le  designe,  qu'elle  le  distingue  de  tout  autre,  et  ne 
lui  ressemble  pas.  Telle  est  k  pen  pr^s  la  relation 
d'un  mot  et  de  I'objet  qu'il  exprime,  avec  cette  dif- 
ference que  la  forme  du  mot  est  arbitrairement  creee 
par  rindustrie  humaine,  et  que  la  forme  de  la  modi- 
fication intellectuelle  ou  id^e  est  reguli^rement  pro- 
duite ,  sous  I'empire  des  lois  de  la  nature ,  par  I'objet 
exterieur  dont  elle  est  I'image.  Dans  cette  situation, 
quelle  sera  la  connaissance  la  plus  parfaite?  Gelle, 
sans  contredit ,  qui  consistera  en  une  id^e  nette  et 
precise,  c'est-i-dire  clairement  embrass6e  dans  toute 
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sa  determination ,  complete,  c'est-i-dire  represen- 
tative d'un  6tre  dont  toutes  les  propria  t^s  nous  sont 
connues,  enfln  ^vidente,  c'est-i-dire  ne  sugg6rant 
ou  ne  permettant  mdme  aucun  doute  sur  1' existence 
de  son  objet.  Mais  la  connaissance  qui  realise  le  mieux 
ces  conditions  renferme  encore  les  imperfections 
suivantes  :  i**  elle  d6truit  T  unite ,  sinon  dans  le  fond 
m6me  de  la  substance  pensante ,  du  moins  dans  le 
developpement  de  cette  substance  par  Texercice 
de  la  pens^e;  2^  elle  ne  connatt  pas  I'objet  directe* 
ment,  mais  par  I'idee  qui  le  represente;  &•  elle  ne 
porte  pas  en  elle-m^me  la  preuve  de  sa  conformite 
avecTobjet  qu'elle  repr^sente,  ou  plutdt  (pour  ecar- 
ter  le  mot  de  conformite ,  qui  paraitrait  indiquer  une 
ressemblance  reelle)  elle  ne  porte  pas  en  elle-*m6me 
la  preuTe  de  son  exactitude;  et  cela  est  vrai,  m^nie 
pour  la  connaissance  evidente,  car  revidence  d'une 
idee  particuUere  tient  h  ce  qu'il  n'y  a  rien  en  elle  qui  la 
rende  plus  suspecte  que  les  idees  qui  le  sont  le  moins ; 
etlesidees  evidentes  se  distinguent  encore  desautres, 
lors  m6me  qu'il  a  ete  etabli  que  la  legitimite  de  Ti- 
dee,consideree  dans  sou  essence,  en  general,  sansau- 
cune  determination  particuUere ,  n'est  pas  evidente. 
Que  conclure  de  cette  imperfection  naturelle  et 
necessaire  de  la  connaissance  telle  que  nous  Taper- 
cevons  en  nous^m6mes7  D'abord,  si  Tunite  est  la 
condition  de  la  perfection ,  et  la  dualite  la  condition 
de  la  connaissance,  il  y  aura  quelque  chose  de  plus 
parfait  que  la  premiere  pensee ,  k  savoir  Tunite  elle- 
meme;  e'est  une  consequence  que  les  Alexandrins 
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n'oDt  pas  manque  de  deduire ,  et  dont  ils  ont  fait 
tous  sans  exception  la  base  de  leur  th^odic^e.  En- 
suite  ,  si  nous  ne  connaissons  les  objets  que  par  Ti- 
dee  que  nous  en  avons ,  et  si  cette  id6e  ne  porte  pas 
avec  elle  la  preuve  de  son  exactitude,  il  s'ensuit 
I'une  de  ces  deux  consequences  :  ou  toute  connais- 
sance  soumise  h  ces  conditions  est  Equivoque  et  in- 
certaine ,  ou  il  existe  un  criterium  de  la  connais- 
sance  qui  ^chappe  aux  conditions  ordinaires  de  la 
connaissance ,  et  par  lequel  toute  connaissance  peut 
6tre  l^gitim^e.  C'est  k  ce  dernier  parti  que  les  Alexan- 
drins  s*arr6t6rent.  lis  crurent  que  les  conditions 
impos^es ,  dans  I'etat  ordinaire ,  k  la  connaissance 
humaine,  ne  constituaient  pas  la  connaissance  elle- 
m6me ,  et  n'en  etaient  que  la  limitation  et  le  d6faut. 
Au-dessus  de  la  connciissance  d'un  6tre  par  un  autre 
6tre ,  ils  plac^rent  la  connaissance  du  mSme  par  le 
m6me ,  laquelle  se  passe  de  toute  representation ,  el 
par  consequent  n'implique  pas  de  duality  et  n'a 
pas  besoin  de  contrdle. 

Existe-t-il  une  pareille  connaissance?  l^videmment 
elle  existe  en  nous-  m^mes ,  puisque  nous  nous  sa- 
vons  exister.  La'  connaissance  de  conscience  est  le 
type  de  toute  connaissance ;  mais  elle  est  trop  res- 
treinte,  lorsqu'elle  ne  s'applique  qu'au  sujet  hu- 
main ,  pour  devenir  un  crit6rium.  L'6tre  que  je  suis 
manque  d'universalite ;  variable,  contingent,  6phe- 
m6re ,  il  n'existe  et  n'est  intelligible  que  par  parti- 
cipation. Plus  il  est  vrai  que  dans  la  pens^e  parfaite 
I'objet  connu  est  identique  avec  le  sujet  connaissant, 
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plus  il  est  necessaire  que  la  faculte  de  connattre  soil 
sans  limites,  et  le  sujet  saDS  d^faut,  pour  que  la 
connaissance  elle-mfeme  soit  parfaite.  Voici  done  en 
definitive  les  conditions  de  la  connaissance  absolue  : 
ridentit^  du  sujet  et  de  Tobjet,  et  la  perfection  de  Tun 
etde  Fautre.  Ainsi,  la  perfection  du  sujet  et  celle  de 
Tobjet  sont  requises  dans  I'id^al  de  la  pens^e ,  non- 
seulement  pour  que  la  pens^e  embrasse  tout  le  pen- 
sable  et  que  la  possibility  de  connaitre  soit  6gale  i 
celle  d'fetre  connu ,  mais  pour  que  Tessence  nieme  de 
la  connaissance,  c'est-i-dire  Tidentit^  du  sujet  avec 
son  objet ,  puisse  6tre  realis6e ,  et  que  rien  n'y  mette 
obstacle,  ni  dans  I'objet,  par  le  vague  et  Fobscurit^, 
ni  dans  le  sujet  par  le  d^faut  d'^tendue  et  de  force. 

Nous  avons  done  en  nous-m6mes ,  dans  I'^tat  ac- 
tuel,  deux  ordres  de  connaissances  :  Tune ,  ^tendue 
quant  h  son  objet ,  mais  imparfaite  dans  sa  forme ; 
Fautre  ,  d'une  forme  plus  parfaite ,  mais  limitee  k  la 
perception  de  nous-mfemes.  Pour  donner  a  la  pre- 
miere le  crit^rium  qui  lui  manque ,  il  faut  que  nous 
puissions  communier  avec  la  substance  divine,  et 
avoir  conscience  de  la  perfection  infinie.  Tel  est  le 
caractfere  de  I'extase,  et  telle  est  la  doctrine  que 
Porphyre  appuie  sur  ce  principe  que  la  connaissance 
veritable  est  la  connaissance  du  m6me  par  le  m6me, 
et  sur  cette  proposition,  que  nous  transportons  dans 
la  vie  ordinaire  la  connaissance  obtenue  dans  I'ex- 
tase, semblables  k  un  homme  ^veiil^  qui  se  rap- 
pelle  p^niblement  les  souvenirs  du  sommeil,  Cette 
doctrine  sur  la  nature  de  la  connaissance  conduit  a 
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ridentiflcation  de  rhommc  avec  Dieu,  comme  la 
dialectique  h  mettre  TUnit^  absolue  au-dessus  de 
r^tre  et  de  la  pens^e.  Ce  sent  des  theories  analogues 
ou  plut6t  c'est  una  seule  et  inline  throne.  La  puri* 
fication  et  la  dialectique  aboutissent  Tune  et  Tautre 
k  rUnit^  absolue;  la  dialectique,  en  simplifiant 
Tobjet  de  la  connaissance;  la  purification  en  produi- 
sant  Textase,  c'est-&-dire  en  absorbant  rhomme  en 
Dieu ,  et  la  pens^e  dans  son  objet. 

Le  dieu  de  Porphyre  est  le  dieu  m^me  de  Plotin ; 
c'est  un  seul  dieu  en  trois  hypostases,  Ame  univer* 
selle,  esprit,  unit6  pure.  L'un ,  Tesprit  et  TAme  sod! 
partoutetne  sontnuUe  part ;  partout ,  parce  que  retre 
est  absent  1ft  0(1  Dieu  n'est  point,  nuUe  part ,  parce 
que  n'ayant  point  de  limites,  ils  ne  sont  point  divi- 
sibles  et  ne  tombent  ni  dans  le  temps ,  ni  dans  Tes- 
pace  (4).  Dieu  est  tout  *tre  et  tout  non-£tre ;  car  qui 
pent  dire  ce  qu*il  n'est  point?  Source  ^temelle  de 
rstre  et  de  la  pens^e,  nuUe  id^e  ne  pent  exister  ea 
dehors  de  rid6e  de  Dieu ,  nul  6tre  en  dehors  de  son 
6tre.  Le  monde ,  au  contraire,  est  different  de  Dieu, 
et  ne  le  contient  point;  car  la  totality  m6me  du 
monde  n'exprime  point  la  perfection  de  Dieu,  et 
n'est  devant  lui  qu'un  pur  n6ant  (2). 

L'unit^  pure,  ant^rieure  ft  Tfitre  et  ft  la  pens^, 
porte  aussi  par  excellence  le  nom  de  Dieu ,  quolque 
ce  nom  soit  donn^  fr^quemment  ft  la  totality  des 

(1)  Aff.,9L 

(2;  Ka\  ctS  toiYSOL  x^l  6vxa  xa\  (ii^  dvxa  tx  toO  Oeou  xa\  ^v  6€(j> ,  xa\  oOx  oiOr^  xi 
tfvToi  xaloOx  dvTQi,  xa\  iv  aOroi^.  lb. 
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trois  hypostases  divines ,  k  la  trinity  intelligible.  Im- 
ra^diatement  aprfes  cet  ineffable ,  ce  saint  des  saints 
que  nous  n'apercevons  que  par  I'extase,  vient  la 
pens6e  en  soi ,  d6ji  plus  accessible  k  la  connaissance 
humaine,  puisque  la  pens6e  reside  dans  I'fitre,  et 
n'est  dans  son  fond  que  la  forme  parfaite  et  en  quel- 
que  sorte  Tent^lechie  premiere  de  I'essence  (1).  Cette 
seconde  hypostase  de  la  trinity  est  diversement  ca- 
racterisee  par  Plotin  et  par  Porphyre ,  et  la  doctrine 
de  ce  dernier  fait  nattre ,  sur  la  cause  exemplaire  du 
monde ,  une  difficult^  qui  a  longtemps  embarrass^ 
rficole,  et  que  nous  devons  examiner. 

La  pens6e  en  soi  ou  le  vovc ,  est  sans  doute  6temel- 
lement  en  acle ,  de  sorte  qu'elle  ne  pent  6tre  66par6e 
du  pensable;  or,  le  pensable,  Fintelligible  en  soi/ 
cet  objet  parfait  de  la  pens6e  parfaite ,  ^ternellement 
pens^  par  elle,  ^ternellement  identique  avec  elle, 
quel  est-il?  Est-ce  I'fitre  mSme,  la  pens^  mSme  qui 
se  comprend  et  se  r^fl^chit?  £st-ce  la  totality  des  uni- 
versaux  ou  id^es;  totality  dont  toutes  les  parties, 
^troitement  unies,  forment  le  koct^o^  vor,x6c,,  Fanimal 
en  soi)  avroZ^&ov,  module  intelligible  de  cet  autre 
monde  que  nous  habitons ,  et  qui  lui-mSme «  ramen^ 
par  rharmonie ,  par  les  lois  de  la  g^n^ration  et  de 
Tamour,  k  une  sorte  d'unit6 ,  f§cond^  et  vivifi6  par 
une  &me  int^rieure,  est  aussi  un  animal,  un  tout  r^gu- 
lier  et  complet?  Si  le  premier  pensable  est  I'fitre  et  non 
TavTo^c^ov,  faut-il  rel^guer  ravro^&ov  au-dessous  de  Dieu, 


(1)  Cf.  Plotin,  Enn.  A,  1.  1,  c.  unlc.  iv  t«j>  x(h^  xy  voTjxij)  V|  A'kyfiwii 
oua(a»  vou^  t6  dpiorrov  aOrou. 
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dans  le  monde  du  multiple?  Si  c'est  raOro^jjoy ,  qui 
est  le  premier  intelligible,  faut-il  Funir  ji  la  seconde, 
ou  a  la  troisieme  hypostase? 

Oter  de  la  nature  m^me  de  Dieu  cet  auro^ojoy, 
concentrer  les  trois  hypostases  divines  en  elles- 
mdmes,  ce  serait  renoncer  k  la  doctrine  platoni- 
cienne ,  abandonner  la  th^orie  des  id^es  et  se  pla- 
cer entre  ces  deux  alternatives  :  le  Dieu  cause  finale 
d'Aristote,  ou  un  Dieu-nature,  produisant  le  monde 
de  sa  substance,  sans  le  vouloir,  ni  le  connaitre. 
Aucun  Alexandrin  n'y  a  done  jamais  songe.  Geux 
qui ,  parmi  eux ,  craignaient  de  trop  Eloigner  la  se- 
conde  hypostase  de  la  premiere  en  y  introduisant  le 
monde  intelligible ,  ne  rel6guaient  pas  pour  cela  Vacu- 
Tc2;a)ov  dans  une  sphere  inf^rieure  k  la  divinity ;  ils  en 
faisaient  Tobjet  des  contemplations  de  la  troisieme 
hypostase,  de  sorte  que  le  voO<;  connaissait,  en  lui- 
m6me,  sa  propre  nature ,  et,  par  elle,  au^iessus  de 

lui ,  le  TO  eTTweiva  toO  ovto;  ,  tandis  que  la  ^vyr,  Twv  o/(a> 

necessairement  multiple,  puisqu'elle  engendre  et  vi- 
vifie  le  monde,  contemplait  d'abord,  immediate- 
ment,  dans  une  union  intime  et  profonde  avec  sa 
propre  nature ,  TavToCwov ,  puis  au  deli ,  le  voOc ,  dont 
TavTo^wov  est  rimage  d^jA  moins  une  et  moins  par- 
faite ,  et  enfin  par  le  you;,  I'unit^  pure,  qui  se  repro- 
duit  dans  le  voOc  en  s'ajffaiblissant,  comme  le  you;  lui- 
m^me  dans  la  ^yjyri.  Ces  rapports  et  ces  differences 
entre  les  trois  objets  de  la  pens6e,  analogues  ou  plu- 
t6t  identiques  aux  trois  termes  de  la  trinity  divine , 
sont  conformes  k  toute  la  speculation  des  Alexan- 
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drins,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  g6n6ral ;  car  cette 
speculation  qu'est-elle  au  fond?  L'unite  del'etre, 
avec  un  ^panchement  et  une  absorption  n^cessaires. 
Le  multiple  est  done  dans  Funite  primordiale,  il  y 
est  i  I'etat  d'enveloppement ,  mais  il  y  est,  puisque 
c'est  de  li  que  tout  doit  sortir ;  et  comme  le  monde 
de  la  pens^e  ne  difEfere  pas  de  celui  de  I'fitre ,  le  pre- 
mier intelligible ,  I'unit^  pure,  sans  divisibility ,  sans 
multiplicity,  enveloppe  d6ji  virtuellement  les  der- 
niers  degr6s  de  la  multiplicity.  L' intelligence  qui 
saisit  directement  I'unit^ ,  et  lui  est  adequate ,  pos- 
s^de  done  d'une  certaine  fagon  la  connaissance  du 
divisible ,  qui  n'est  que  le  developpement  de  cette 
unit6 ;  elle  la  poss6de  6minemment ,  ou ,  pour  em- 
ployer une  m^taphore,  elle  voit  d'en  haut  tout  le 
cours  du  fleuve ,  parce  qu'elle  en  embrassela  source. 
Au  contraire ,  les  intelligences  d'un  ordre  inf6rieur, 
limit^es,  divisibles,  et  par  consequent  incapables 
d'obtenir  d'embl6e  la  possession  de  I'unit^,  sont 
plac6es  quelque  part ,  loin  de  la  source ,  sur  le  cou- 
rant  du  fleuve ,  et  ne  peuvent  arriver  h  le  connaitre 
dans  sa  totality, qu'en  remontant  lentement  et  p^ni- 
blement  son  cours  (1).  Si  ce  sont  14,  h  tons  les  de- 
gres,  les  liens  qui  unissent  les  6tres  entre  eux  et 
les  pens6es  entre  elles,  pourquoi  les  m6mes  rap- 
ports ne  se  retrouveraient-ils  pas  m6me  dans  la  pen- 
s6e  de  Dieu  ?  Les  dissentiments  entre  les  Alexandrins 

(1)  T6  T^p  06x6  YiY^cA«t£i  Hb^  jAkv  t^vw^jl^vw?,  voO?  51  6Xixw<,  Xdyo?  Sk  xatSo- 
Xixc')^,  (ptpfxoafa,  Sk,  |jiop<p<«TtX(o< ,  atffOT^ffiq  6fe  •7ta67jT«oK,  ^p,  Procl.  Comm, 
Tim.^  p.  107. 

n.  8 
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roulaient  uniquement  sur  la  question  de  savoir  s'il 
valait  mieux  attribuer  sur-le-champ,  au  premier  pen- 
sable,  la  multiplicity  qu'implique  le  xdajULo?  votito^,  en 
insistant  toutefois  sur  la  plenitude  de  la  premiere  in- 
telligence qui  saisit  tout  d'un  coup  d'oeil ,  sans  se 
mouvoir,  sans  analyser,  sans  raisonner,  et  pour  la- 
quelle  Fharmonie  est  si  claire  et  si  complete,  que 
cette  multiplicity  m^me  d6g6n6re  h  peine  de  T  unite 
absolue  (1) ,  ou  si  ce  premier  pensable  devait  6tre 
d6sign6  comme  runit6  (c'est-i-dire  non  pas  Tunit^ 
simple  ant6rieure  au  voi3<;,  mais  runit6  existante, 
TO  ev  Sv)  y  et  s'il  fallait  laisser  au  second  rang  la  pre- 
miere apparition  dans  ce  fond  commun  des  distinc- 
tions specifiques.  Tel  est  le  sens  des  discussions  si 
fr^quemment  renouvel^es  dans  T^cole  d'Alexaadrie 
sur  la  place  de  Tovto^wov. 

II  n'y  a  done  pas  lieu  de  supposer  que  Porphyre 
pla?ait  ravToijoiov ,  c'est-i-dire  les  Id6es ,  au-dessous 
de  la  nature  de  Dieu ,  et  toute  la  question  se  r^duit 
k  savoir  s'il  les  pla^ait,  en  Dieu,  dans  la  seconde  ou 
dans  la  troisi^me  bypostase.  Nous  avons  montre  ail- 
leurs  (2)  que  la  discussion  61ev6e  entre  Porphyre  et 
Am^lius  sur  la  question  de  savoir  si  les  id^s  sent  en 
dehors  de  I'intelligence,  doit  6tre  entendue  de  Tintel- 
ligence  divine  et  non  de  Fintelligence  humaine.  Peut- 
6tre  ne  s'agissait-il  pas  pour  Porphyre,  ou  pour  Lon- 
gin,  si  Ton  pent  conclure  Topinion  de  Longin  de  celle 
que  Porphyre  avait  alors,  de  mettre  les  iddes  hors  de 

(1)  Gf.  cl-dessus,  livre  2,  c.  S;  tome  1,  p.  275. 

(2)  Foyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  2,  p.  00. 
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la  nature  de  Dieu,  mais  seulement  hors  de  rintelli- 
gence  de  Dieu ,  c'est-k-dire  de  les  placer  au  troisi^me 
rang  et  de  les  faire  analogues  A  la  ^\)y/i.  Est-il  possible 
en  effet  de  supposer  qu'un  esprit  aussi  p^n^trant  que 
Longin  se  fut  m^pris  sur  la  nature  des  id^es  de  Pla- 
ten au  point  de  leur  donner  une  existence  concrete 
en  dehors  de  Dieu  et  en  dehors  du  monde?  Jamais 
rationalisme  n'est  all^  jusque  Ik ,  et  la  nature  d'un 
intelligible  est  ^videmment  d*6tre  con^u  par  une  in- 
telligence. Dans  tons  les  cas,  la  premiere  opinion  de 
Porphyre  consistait  k  mettre  les  id^es  au-dessous  de 
Dieu ,  ou  tout  au  moins ,  k  ne  les  placer  en  Dieu ,  que 
dans  la  troisi^me  hypostase ,  et  par  consequent  au- 
dessous  de  Fintelligence.  C'est  cette  opinion  qu -Am^- 
lius  r^futa  et  k  laquelle  r^poud  aussi  le  cinqui^me 
livre  de  la  cinqui^me  EnnSade\  c'est  sur  ce  point 
que  Porphyre  chanta  la  palinodie.  II  admit  done , 
h  la  suite  de  Plotin ,  aprfes  sa  palinodie ,  et  contre 
son  premier  sentiment,  que  Tavto^wov  est  I'objet 
de  rintelligence  premiere;  seulement,  tout  en  ac- 
cordant ce  point  pour  ne  pas  paraftre  introduire  en- 
suite  la  multiplicity  comme  un  6I6ment  nouveau ,  il 
eut  soin  de  constater  que  si  cette  multiplicity  6tait 
contenue  ou  m6me  aper^ue  dans  le  premier  intelli- 
gible ,  elle  n'y  6tait  en  quelque  sorte  apercue  que 
dans  un  ^tat  d'enveloppement ,  comme  une  multipli- 
city virtuelle,  qui  n'altfere  point  Tunit^  simple  et 
^minente  de  la  cause  (1).  II  s'ejDTor^a  de  concilier 
ainsi  sa  premiere  opinion  sur  Tunit^  parfaite  du  pre- 

(1)  Procl.  Conrn.  r<m.,  p.  107. 
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niier  pensable,  avec  la  necessity  nouvelle  que  les  ar- 
guments de  Plotin  et  d'Anielius  I'obligeaient  de  su- 
bir.  Sa  concession  fut  moins  radicale  qu'elle  ne 
semble  au  premier  coup  d'oeil;  elle  ne  fut  guere 
qu'une  conciliation.  II  nerenonca  pas  a  I'unit^  du  pre- 
mier pensable,  mais  il  s'apergut  que  le  %6(juo<^  vorro;, 
sous  sa  forme  la  plus  haute ,  est  lui-m6me  une  unit^. 
Aussi  lorsque  plus  tard  il  s'agissait  de  determiner 
quel  est  le  modele  sur  lequel  le  Ayjfzioupyo;  fixe  les 
yeux  en  produisant  le  monde,  d'autres,  et  Plotin 
lui-m6me,  repondaient  que  ce  module  est  TavTo- 
2;&ov ,  puisque  le  sensible  est  par  participation  de 
rid6e;  Porphyre  aimait  mieux  remonter  jusqu'i 
runit6  m^me  (1) ,  soit  que  Ton  doive  entendre 
par  cette  unit6  la  premiere  hypostase  dont  IVj- 
To?wov  n'est  que  Timage  aifaiblie  et  d6g6n6rte,  ou 
qu'il  consid^rAt  dans  TauToSwov  son  unit6  actuelle, 
plutdt  que  sa  virtuelle  multiplicity.  En  effet,  si 
nos  yeux  discernent  plus  aisement  les  modules  du 
monde  cre6  dans  cet  airo^&ov ,  ou  toutes  les  divi- 
sions se  retrouvent  sous  les  liens  puissants  d'une 
harmonic  divine ,  comment  le  dr^/xiovpyo; ,  qui  remonle 
par  le  voO;  jusqu'i  la  premiere  hypostase ,  pren- 
drait-il  pour  module  Tintelligible ,  affaibli ,  divise . 
rapproch6  de  la  matiere  et  d6jk  participable  par  elle, 
au  lieu  de  s'inspirer  de  la  contemplation  du  parfait?  j 
Ainsi  le  modele  du  monde  est  I'unit^,  quoique 
I'avTo^wov  soit  d6ji  dans  la  seconde  hypostase  divine. 
Sans  doute,  il  n'arrivait  pas  k  Plotin  d'introduire 

(1)  /6.,  p.  38;  etcf.,  p.  101. 
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le  mouvement  et  la  multiplicity  dans  le  voOc.  11  fai- 
sait  la  demonstration  de  son  immobility  pour  le  pla- 
cer au-dessus  de  TAme,  et  la  demonstration  con- 
traire,  pour  Clever  Tunite  pure  au-dessus  de  lui. 
Le  premier  caract^re  qu'il  attribuait  k  I'intelligible 
etait  cette  identity  parfaite  des  616ments  qui  le  com- 
posent,  sans  laquelle  Tintelligence  premiere  n'au- 
rait  pas  et6  la  perfection  actuelle  de  la  pens^e  (i). 
Mais  cette  identity  m6me  etait  un  point  original  de 
la  doctrine  de  Plotin :  c' etait  un  effort  pour  conci- 
lier  la  doctrine  d'Aristote ,  voyxm  vor/aewc  vowic,  avec  la 
theorie  des  idees.  Dans  cette  conciliation  eminem- 
ment  eclectique,  Plotin  laissait  dominer  la  pensee 
platonicienne.  On  y  retrouvait  plut6t  I'empreinte  de 
la  theorie  des  idees ,  que  Tinfluence  du  douzieme  li- 
vre  de  la  Mitaphysique.  Porphyre ,  au  contraire ,  fort 
eloigne  dans  le  principe  de  placer  les  idees  dans  le  vov:, 
et  vaincu  k  grand' peine  par  les  arguments  d' Ameiius 
etde  Plotin,  ne  s' etait  evidemment  laisse  persuader 
que  par  cette  theorie  de  I'identite  des  intelligibles  qui 
etait,  chez  Plotin,  une  hardiesse,  une  nouveaute ;  mais 
qui,  pour  Porphyre,  devenait  un  principe  admis,  dejA 
consacre  par  I'autorite  du  maitre ,  et  sur  lequel  il 
appuyait  d'autant  plus,  que  son  point  de  depart  etait 
rimmutabilite  absolue  du  vov^.  De  \k  cette  difference 
entre  Plotin  et  Porphyre.  EUe  ne  roule  sur  aucun 
dissentiment  serieux  en  matiere  de  dogme.  Us  ad- 
mettent  Fun  et  Tautre  les  mfimes  principes,  les 
memes  formules  de  conciliation ;  seulement  dans  cet 

(1)  nav  Tcdv  xa\  Sxqitcov  icav,  Eniu  hy^*  ^i  P*  u^ie. 
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^clectisme ,  le  maitre  admet  plus  r^soluoient  la  plu- 
rality ;  le  disciple  la  recoit  avec  repugnance ,  i  con- 
dition d'insister  surtout  sur  Tunit^.  Et  cependant  il 
la  revolt;  il  declare  que  Tfetre  en  soi,  ro  ovtw;  w, 
e'est-^-dire  aussi,  le  voxx^i  contient  la  multiplicite 
d*une  certaine  fagon ;  qu'elle  tie  lui  vient  pas  du  de- 
hors ;  qu'elle  est  inh^rente  &  sa  nature ,  ou  yip  I|w9d 
errfitTTiTo^  oidi  e7rei(Jo3i&)J>};  aizox)  i  ixtp6vn(;  (1).  Telles  sont 
les  diflacult6s  qu'imposent  k  Tun  et  k  I'autre  Fobli- 
gation  de  s^parer  Dieu  du  monde  d'une  fa^on  ab- 
solue  f  k  cause  de  la  dialectique ,  et  celle  de  Ty  faire 
rentrer,  k  cause  de  leur  th^orie  physique.  Us  lui 
donnent  et  lui  refusent  rimmutabilit^ ,  comme  plus 
tard  ils  donnent  Tfitre  au  monde ,  et  tour  k  tour  le 
lui  retirent.  Au  milieu  de  ces  contradictions  aux- 
quelles  Thypothfese  panth^isle  les  r6duit,  et  que  toule 
rhabilete  de  leur  eclectisme  est  impuissante  &  sau- 
ver,  les  nuances  qui  distinguent  leurs  tendances  di- 
verses  ne  se  r^velent  qa'k  Tobservation  la  plus  per- 
86v6rante.  i^ 

Porphyre  reserve ,  comrae  Plotin ,  k  la  ^y^^  tw> 
Q.m,  la  quality  deJ^fjuovpyoc;  maisnous  trouvonschez 
lui  les  traces  d'une  distinction  entre  le  dwfxoupyo^  et  le 
p^re  du  monde,  que  son  maitre  n'avait  point  connue. 
Le  P6re ,  dit-il ,  est  auteur  de  tout  ce  qu*il  engendre, 
il  fournit  la  mati6re  aussi  bien  que  la  forme;  le  irr 
(im(iyh<;  ne  fait  que  fa^onner  une  mati^re  qui  lui  est 
fournie  (2).  Que  conclure  de  cette  distinction?  Por- 

(1)  I9.  38. 

(2)  Pr. «  1.  1*  9  p*  01.  nar^p  (jiv  ioriv  6  df '  iainoO  yevv^v  t6  6Xov  ,  itotr,Tr,c 
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phyre  avait-il  pour  but  de  refuser  i  Dieu  la  quality 
de  P6re ,  en  le  restreignant  h  la  fonction  de  3y/;ztoup- 
70;?  ou  voulait-il  attribuer  k  deux  hypostases  diflF6- 
rentes  ces  noms  de  dr^iiiovpybt  et  de  pere?  ou  enfln  les 
r6unissait-il  dans  la  m6me  hypostase ,  et  ne  les  avait- 
il  distingu6s  Tun  de  Tautre  que  pour  plus  de  preci- 
sion analytique?  Assur^ment  la  mati^re  du  monde 
n'est  pas  un  principe  6ternel  et  n^cessaire ,  existant 
par  lui-m6me,  et  ne  recevant  de  Dieu  qu*une  organi- 
sation r6guli6re  et  le  mouvement.  Porphyre  avait  pour 
ce  dogme  une  horreur  particulifere ;  il  Tappelle  « un 
dogme  ath6e  (!),•  sans  doute  parce  que  Dieu  seul  est 
eternel  et  que  seul  il  donne  Tfitre.  Ainsi ,  selon  lui ,  la 
quality  de  P6re  du  monde  appartient  certainement  k 
Dieu ;  mais  k  quelle  hypostase  de  Dieu?  C'est  ce  qu'il 
est  difficile  de  determiner  en  Tabsence  d'un  texte  po- 
sitif.  II  semble  bien  que  Porphyre  ne  devait  pas  attri- 
buer k  la  mfeme  hypostase  la  quality  de  p6re  et  celle 
de  ^r^^ioupyo;,  car  alors  k  quoi  bon  les  distinguer? 
Cependant  cette  raison  n'est  pas  decisive ,  et  Ton 
peut  k  la  rigueur  distinguer  en  Dieu  I'acte  d'engen- 
drer  le  monde  et  Facte  de  1' organiser,  sans  pour  cela 
rapporter  ces  deux  actions  k  des  hypostases  diflRfi- 
rentes.  Cest  le  propre  des  Alexandrins  de  distinguer  j 
tons  les  commentateurs  vivent  de  distinctions.  D'ail- 
leurs  n'est-il  pas  naturel  que  le  Jr/zwupyo;  soit  le  P6re , 
qu'il  donne  Tfetre  et  le  fa^onne?  Si  Ton  attribue  k  une 
hypostase  sup6rieure  la  production  de  la  substance 
infonne,  et  ft  une  hypostase  moins  parfaite  Forganisa- 

(l)  Pr.,  U  1.,  p.  119.— Cf.  JEn.  Gaz.,  p.  51  Bss. 
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tion  de  cette  substance,  ce  ne  peut  6tre  qu'aftn  d'eloi- 
gDer  autant  que  possible  de  T  Unite  absolue  une  fonc* 
tion  qui  implique  de  la  plurality  et  du  mouveaient; 
or,  on  ne  voit  pas  comment  la  generation  de  la  mali^re 
alt^rera  moins  I'unit^  du  producteur  que  Torganisa- 
tion  et  la  vivification  du  monde.  Qu'on  y  sooge, 
r^tre  sans  doute  est  superieur  au  phenom^ne ;  mais 
11  ne  s'agit  ici  ni  de  Tfetre ,  car  la  mati^re ,  sans  Tes- 
sence ,  n'est  pas  Tfitre ,  c'est  la  simple  possibility  de 
I'fitre ,  ni  du  ph6nom6ne ,  car  la  forme  n'est  pas  un 
pur  ph^nom^ne ;  loin  de  \h ,  elle  est  la  participation 
mdme  de  I'id^e.  II  est  done  impossible  que  Porphyre 
donne  k  I'hypostase  la  plus  parfaite  la  fonction  d'en- 
gendrer  la  matiere,  et  k  I'hypostase  inf^rieure  la 
fonction  de  la  tirer  du  chaos.  II  n'est  pas  moins  im- 
possible que  la  formation  du  monde  pr^cfede  la  gene- 
ration de  la  mati6re ;  car  c'est  la  matiere  qui  recoit 
la  forme.  Ainsi ,  selon  toutes  les  probabilit^s ,  lorsque 
Porphyre  distingue  Facte  du  Pere  et  celui  du  ori/^iouo- 
yoc^  ou  comme  il  Tappelle  un  pen  plus  loin,  de  Toixo- 
do^o;  Ti5<;  oiiuoui,  ce  n'est  pas  pour  les  s6parer,  et  les 
attribuer  k  des  sujets  diif(§rents.  Mais  en  tout  cas ,  si 
Ton  dev^it  consid^rer  comme  la  consequence  de  cette 
distinction ,  Tattribution  de  la  qualite  de  iriixiovpyoz  et 
de  celle  de  7roir}T>7<;  k  des  hypostases  diflF6rentes ,  une 
seule  hypothfese  pourrait  6tre  admise,  c'est  qu'il 
reserve  le  nom  de  P^re  k  I'unite  absolue ;  et  alors 
cette  doctrine  aurait  une  tout  autre  signification, 
car  il  est  6vident  que  rUnit6  n'engendre  pas  directe- 
ment  le  multiple :  une  telle  supposition  serait  la  ne- 
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gation  inline  du  principe  sur  lequel  repose  le  dogma 
de  la  triiiite ;  T  unite  ne  serait  done  appelee  le  P6re  que 
pour  exprimer  qu'apr^s  tout,  elle  seule  est  la  source 
de  tout  6tre ,  directement  du  premier  6tre,  qui  est  le 
voO<; ,  indirectement  des  6tres  que  le  voxk;  produit.  En 
eifety  dans  un  syst^me  panth^iste,  fond^  sur  la  loi  des 
emanations ,  on  pent  dire  indiiS^remment  ou  que  le 
premier  est  le  Pere  de  toutes  choses ,  ou  que  chaqucL 
hypostase  sup6rieure  engendre  les  hypostases  qui  la 
suivent ;  et  comme  le  voO;  est  lui-m^me  engendr6,  et 
que  par  consequent  il  ne  produit  pas  la  substance  et 
ae  fait  que  la  transmettre ,  Porphyre  a  pu  dire  avec 
verite  qu'il  n'est  que  YoiY.Qd6(Aoc,  et  non  le  p6re.  Mais 
si  tel  est  le  sens  de  la  distinction  de  Porphyre ,  il  est 
clair  qu*elle  est  purement  verbale  et  ne  constitue  pas 
une  difKrence  entre  son  syst^me  et  celui  de  Plotin. 

Au  reste ,  il  ne  paralt  pas  que  Porphyre  ait  attri- 
bu6  la  fonction  de  drtiuovpybi;  a  TAme ,  avec  autant  de 
fixit^  que  Tavait  fait  Plotin.  Nous  avons  sans  doute 
a  cet  egard  le  t6moignage  formel  de  Proclus ,  qui  dit, 
en  parlant  de  Porphyre ,  rinv  fxev  ^x^^^  '^^'^  vi:zDY,6a^iov 
ocTzoTLoiXd  dyjfiwupyov ,  et  qui  r6p6te  k  plusieurs  reprises 
la  m^me  assertion  (1);  mais  aussi  nous  voyons 
qu'aprfes  avoir  dit  que  le  jyjaioupyo;  trouve  le  modele 
du  monde  au-dessus  de  lui-m6me,  ce  qui  secom- 
prend  a  merveille  puisqu'il  soutient  que  ce  module  est 
r unite,  il  dit  ailleurs  qu'il  le  trouve  en  lui-m6me  (2). 

(1 )  Pr  Comm,  Tim  ,  p.  »8.  6  Skfz  91X00090^  nop<p6pUK  T?iv  li^v  tj/wx"^v, 
o>9icep  wl\  TtpoTcpov  EtpTixai,  6iriiuoi»pY6v  Oic^Osto  riiv  dk^Oextov,  t6  6k  impd- 
Ociy\ut  t6v  voOv. 

(2)  lb.,  p.  9X  el  98. 
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II  est  certes  impossible  de  croire  qu*ii  ait  jamais  donne 
le  nom de  &ptoup/6:  h  l'unit6,  et  d'un  autre  c6t6  quand 
il  veut  que  I'unit^  soit  le  module ,  ce  n'est  pas  pour 
nier  Vairoi^mv  ou  le  rendre  inutile ,  mais  seulement 
pour  parler  avec  plus  de  rigueur,  parce  que  Dieu  se 
propose  d*abord  pour  modde  I'unit^,  et  con^oit  en- 
suite  ravTo^&)ov  comme  consequence  de  cette  aspira- 
tion et  acheminement  k  la  conception  du  multiple. 
Ce  modele  que  le  5r;aiovp7o;  trouve  en  lui-m6me  est 
done  FauTol^wov  et  non  Tunite.  Or,  selon  Porphyre, 
TavTo^wov  ou  le  xorjjuto;  vo/^to;  ne  fait  qu'un  avec  le  voO:; 
de  sorte  qu'i  ce  point  de  vue ,  ce  serait  le  voO; ,  et  non 
la  ^x^f  V^^  serait  5y,|uiioup76;.  Que  conclure?  Un  pas- 
sage de  saint  Augustin  signale  comme  une  difference 
importante  entre  Plotin  et  Porphyre,  que  Plotin 
prend  Y&me  pour  drtixiovpybt,  et  Porphyre  le  vovc,  (1);  il 
est  vrai  que  saint  Augustin  n'avait  pas  ^tudie  les  phi- 
losophes  avec  un  soin  scrupuleux ;  mais  saint  CyriUe 
cite,  dans  son  huiti^me  livre,  un  passage  de  Porphyre 
lui-m6me,  extrait  de  son  quatrieme  livre  de  VHisUnre 
de  la  philosophies  ou  Porphyre  dit  que,  selon  Platon, 
le  premier  Dieu  est  le  Men ,  le  second  le  iripioupyoc  el 
le  troisi^me  Tdme  (2).  Faut-il  supposer  que,  tandis 
que  la  troisi^me  bypostase  engendre  le  monde ,  le 
vov;  engendre  de  son  c6te  le  module  intelligible  du 
monde,  et  pent  fitre,  pour  cette  raison,  appall  irr 
piiovpyo;  en  m6me  temps  que  la  i/^yiii  t&v  oX&>v?  Nous 


(1)  Ssrint  Augustin ,  CiU  de  Dieu^  1. 10,  c.  S3. 

(2)  Elvai  Sk  t6v  dtvcoraTov  6e6v  xayaBdv.  Mex'  aOxdv  61  xa\  deOrepov  t^  6r,- 
\uo\jpybw  f  TpiTi^v  8^  Tijv  too  xdj^jiou  ^u^iiv. 
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trouverons  cette  opinion  plus  tard ,  mais  ii  n'y  a  pas 
de  raison  suffisante  pour  Fattribuer  k  Porphyre.  On 
pourrait  consid^rer  le  passage  de  saint  Augustin 
comma  une  erreur,  rejeter  celui  de  saint  Cyrille 
parce  qu*il  y  est  question  de  Platon  et  non  de  Por- 
phyre, etque  Ykme  qui  s'y  trouve  plac6e  au  troisi^me 
rang  est  I'ftme  du  monde  et  non  I'Ame  uTrepvtoa/xiot;,  ce 
qui  montre  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  th^ologie 
que  Porphyre  eut  adoptee  pour  lui-m6me ;  et  admet- 
tre  enfln ,  pour  tout  concilier,  que  la  i^^vyrj  trouve  en 
elle-mfime  r«vTo?woy,  parce  qu'il  y  est  r6ellement, 
quoique  d'une  mani^re  moins  parfaite.  En  efibt ,  tout 
est  d6ji  dans  Tunit^  i  T^tat  d'enveloppement,  et  I'u- 
nit6  se  retrouve  dans  toute  hypostase ,  avec  toutes 
les  hypostases  interm^diaires ,  mais  toujours  d'une 
fa^on  moins  parfaite  k  mesure  que  Ton  descend  vers 
les  derniers  degr^s  de  Ffitre.  Mais  il  semble  plus  sOr, 
malgr6  Timportance  capitale  de  cette  mati6re,  d'im- 
puter  k  Porphyre  une  contradiction;  et  Proclus  le 
dit  explicitement :  Iv  nai  ^vxriv  Tioiei  dr,inovpyQv  (1). 

Le  monde  a-t-il  commence  dans  \b  temps?  Cette 
question  est  6videmment  la  m6me  que  cette  autre: 
Le  (Jy,^ioup70(;  a-t-il  toujours  6td  en  acte ,  ou  bien  a-t-il 
ete  d'abord  en  puissance?  Pos6dans  ces  termes,  le 
probl6me  n'en  est  pas  un  pour  les  Alexandrins  qui, 
loin  d'attribuer  k  Dieu  une  situation  ant6c6dente  et 
une  situation  cons6quente,  loin  de  placer  en  lui  une 
resolution  nouvelle ,  ne  veulent  pas  m6me ,  tant  le 
dogme  de  Timmutabilit^  divine  leur  est  cher,  que 

(1)  Pr.,  Comm,  Tim, ,  p.  94. 
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Dieu  puisse  a  son  gre  creer  ou  ne  pas  creer,  faire  le 
inonde  de  cette  fagon  ou  d'une  autre.  Si  Dieu  pou- 
vant  cr6er  le  inonde  de  toule  eternite ,  ne  I'a  pas  fait, 
dit  Porphyre,  lorsqu'il  s'est  d6termin6  k  le  cr6er  il 
s'y  est  determine  sans  motif,  ce  qui  d'abord  est 
absurde  en  soi ,  et  de  plus  contraire  k  la  perfection 
morale  de  Dieu ;  et  si  la  puissance  lui  a  manque 
jusqu'au  moment  de  la  creation ,  d'oii  venait  Tobsta- 
cle?  Dieu  n'est  done  pas  tout-puissant  (1)?  Si  le 
monde,  dit-il  encore,  a  commence  comme  monde, 
la  mati^re ,  si  la  matiere  existait  dejk ,  ou  sinon  le 
non-6tre ,  a  done  pr6c6d6  Tfitre  (2)  ?  C'est ,  comme  on 
voit,  I'objection  mSme  dirigee  par  Aristote  centre 
les  theologiens,  qui  faisaient  tout  sortir  de  la  Nuit  (3). 
II  ne  faut  pas  s'y  tromper ;  cette  objection  ne  revient 
pas  k  dire  que  le  moins  ne  pent  donner  le  plus ,  car 
ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le  monde ,  c'est  Dieu  qui 
Tapporte ;  la  matiere  ou  la  nuit  n'est  en  tout  cas  que 
le  TO  ev  w,  TO  Traviexe^,  clle  n'est  ni  retre,  ni  la  cause 
efllciente ,  ni  le  modele.  L'objection  d' Aristote  el  de 
Porphyre  est  la  negation  du  progres  ind^fini;  elle 
tient ,  Chez  Porphyre ,  k  cette  opinion ,  que  tout  d6- 
veloppement  est  une  chute.  Or,  le  temps  et  Tespace 
n'^tant  que  les  deux  lignes  divergentes  dans  les- 
quelles  s'^tend  la  multiplicite ,  n'est-il  pas  Evident 


(1)  Pr.,  1,1.,  p.  lie. 

(3)  01  ^  iccpl  nopoupiov  xa\  idpi^Xixov ,  Tautriv  |jl^  diro^^ari^ouoi  t^iV  do^xv 
(be  t6  dbraxTOv  itpb  toO  TrraYi&^vou,  xal  t6  dTeX^<  irp6  toO  TeXeibu,  x,  x.  X.  /6. 1. 1, 

(S)  Ka(Toi  el,  clx  Xdyouotv  ol  Oco^dYoi,  ol  be  vuxt6c  yt^rnvw^^  ii  ciK  ol  9001. 
xq\,  ^v  6}u>u  icdvra  xp^H^'m,  xb  aOxb  o^OvaTov.  IIa><  y^p  xivT)0vi9ETai,  el  [kyfit* 
iTtai  ivepyeCqi  atxiov  ,  x.  t.  >,  Arisl. ,  M6U 1 1.  12 ,  Cf  6. 
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que  le  developpement  dans  le  temps ,  et  le  d^velop- 
pement  dans  Tespace,  sont  Tun  et  I'autre  une  deca- 
dence au  m6me  litre  ? 

Que  le  mondc  n'ait  pas  commence  dans  le  temps , 
il  n'en  resulte  point  qu'il  soit  6ternel.  L'^teirnU^, 
pour  les  Alexandrins ,  ne  signifie  pas  Pabsence  de 
commencement  et  de  fin;  c'est  la  plenitude  de 
retre ;  c'est  encore  rimmobilit6  absolue ,  car  Tim- 
mobilite  est  la  consequence  et  par  suite  le  caractere 
distinctif  de  la  plenitude  et  de  la  perfection.  Toutce 
qui  se  meat,  c'est-i-dire  toutce  qui  est  divisible  ou 
multiple ,  a  une  cause  de  son  developpement.  M6me 
les  forces  qui  se  meuvent  elles-m6mes ,  et  c'est  la 
definition  des  ftmes,  les  forces  qui  se  meuvent  elles- 
mftmes  ont  une  cause  de  leur  mouvement;  car  la 
determination  qu'elles  prennent  de  se  mouvoir  ne 
depend  pas  du  hasard,  mais  d'un  but  vers  lequel 
elles  tendent ,  et  qui  est  la  cause  finale  de  revolu- 
tion qu'elles  accomplissent.  Or  tendre  vers  un  but , 
cela  ne  se  pent,  si  ce  but  n'est  ou  ne  paralt  desirable. 
Qu'il  le  paraisse  sans  I'fitre ,  c'est  une  erreur  et  une 
infirmite  dans  celui  qui  desire ;  qu'il  le  soit  reelle- 
ment,  c'est  une  infirmite  encore,  car  celui  qui  est 
parfait  ne  desire  rien ,  et  ne  manque  de  rien.  Le 
monde  est  divisible ,  il  est  mobile  ;  il  n'est  done  pas 
parfait ,  il  n'est  done  pas  eternel ;  enfin  il  a  done 
une  cause ,  et  cette  cause  est  Dieu.  II  y  a ,  selon  Por- 
phyre,  quatre  degres  dans  I'entite  ou  dans  la  posses- 
sion de  I'fitre ;  d'abord  la  pleine  possession  de  Tfitre, 
Tenteiechie;  ensuite  la  possession  de  I'^tre,  mais 
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par  participation  d6ji ;  puis  une  participation  infe- 
rieure,  qui  pourtant  constitue  une  r^alit^,  et  enfin  la 
simple  participation  qui  n'est  qu'une  apparence  (1). 
Ge  sont  1&,  si  Top  veut,  des  subtilit6s,  et  pourtant 
tout  n*est  pas  chim^rique  dans  cette  classification. 
Dans  un  syst^me  pantheiste,  ou  Dieu  ,  quoique  pro- 
fond^ment  distinct  du  monde,  ne  fait  apr^s  tout 
qu'un  seul  6tre  avec  le  monde ,  il  faut  bien ,  T^tre 
^tant  unique  et  les  individus  distincts ,  que  Fdtre 
soit  in^galement  poss^d^  par  la  substance  et  par  lea 
individus,  par  les  individus  et  par  leur^  attributs, 
par  ces  attribute  et  par  leurs  modes,  L'6temel ,  ce 
qui  est  toujours  et  n'est  jamais  engendr^,  c'est  dans 
le  sens  large,  la  trinity  divine,  to  Trpcitcdc  du  Sv;  mais 
dans  la  trinity  mSme ,  I'Ame  n'est-elle  pas  engendr^e? 
Elle  est  d'abord  ^ternelle,  parce  qu'elle  est  divine, 
et  elle  est  engendree ,  parce  qu'elle  n'est ,  dans  la 
divinity ,  qu'au  troisi6me  rang ;  to  ov  a^%  xai  yr/vo/xevov. 
Enfin  le  monde  sensible ,  les  individus ,  occupent 
sans  doute  le  dernier  rang;  ils  sont  to  f/ov&x;  ycvmov. 
Mais  au-dessus  d'eux,  et  en  m6me  temps  au-dessous 
de  la  divinity ,  se  place  un  interm^diaire  engendr^, 

mais  existant ,  non  pas  ov  xai  yiyvouevov ,  mais ,  ycyvojuieyov 

-mi  ov.  Get  interm6diaire  c'est  Fdme  du  monde  (2). 

II  faut  done  distinguer  r&me  universelle,  ^y^yi^  ^Trep- 
x6<j]tx«o(;,  ^fji  xw  oAwv.  hypostase  inf^rieure  de  la  tri- 
nity divine,  etTAme  du  monde,  la  premiere  et  la 


YEVTitdv.  Procl.,  1.  1.,  p.  78. 
(2)  Procl.,  1. 1. 
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plus  parfaite  des  creatures.  Cette  ftme  est  aye'yrjToi;, 
comme  incorporelle  (1) ,  yevr/ty?,  parce  qu'elle  est  re- 
pandue  dans  tous  les  corps.  EUe  n'est  pas  la  vie ,  ni 
la  cause  premiere  de  la  vie ,  mais  elle  en  est  la  cause 
immMiate,  pr6sente,  >9  ijwoTrotoOaa  tottov,  elle  estpro- 
prement  la  nature,  9U(J^  toO  ttovto:,  c'est-i-dire  cette 
s^ve  interne ,  par  laquelle  le  monde  est  vivant  dans 
toutes  ses  parties,  par  laquelle  il  s*accroit,  se  d6ve- 
loppe ,  r6pare  ses  pertes,  conform6ment  aux  vues  de 
la  providence  de  Dieu  (2). 

Comment  cette  Ame  r6side-t-elle  dans  le  monde? 
Elle  est  ^galement  r^pandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  quoiqu'elle  ne  remplisse  aucun  lieu ,  et 
n'ait  aucun  rapport  avec  Tespace  (8).  EUq  est  pr6- 
sente  dans  le  monde ,  comme  une  force  est  pr^sente 
\h  oil  son  action  s'exerce.  Telle  est  la  nature  de 
r^Line  ;  elle  est  essentiellement  une  force  active  (4) ; 
an  corps  en  exclut  un  autre  de  la  place  qu'il  oc- 
cupe ;  mais  la  force  incorporelle  p6netre  les  corps , 
elle  les  gouverne  et  les  vivifie  (5).  II  en  estde  mSme 
h  cet  ^gard  de  TAme  humaine  et  de  celle  du  nionde. 

Pourquoi  cette  ftmedu  monde,  puisque  Tame  divine 
est  Yivifiante  et  organisatrice.  Elle  Test  sans  doute , 
mais  Faction  du  divin  ne  doit  pas  se  terminer  directe- 

(1)  nowreTuIx;  djcijiatcK.  lb* 

(2)  Ileptdi:.,  1.  2,  c.  37.  tyipitw,  jjilv  x6  Tpix^l  Staorax^v  xal  aOTOxJvTjTov 

(3;   A«p. ,  31. 

t  A)  Ai9(ipo6uvaiMK  T^p  "h  'nic  <{^ux^<  960K.  jip.  Stob*,  Eclog*^  I-  i« 
c.  52;  Heeren^^.  822  sq. 

(5)  Oudtv  icp^^  t6  dac^iJATOV  t6  xa6'  kwy^  V)  toO  9f6)iaT0<  ifjiicodt^ei  uirdoratri; 
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mentau  multiple.  L'&medumonde  n'estqu'unanneai; 
de  cette  chaine  dont  les  Alexandrins  s'efforcent  lou- 
jours  de  multiplier  les  chatnons,  pour  Eloigner  de  plus 
en  plus  Dieu  du  monde,  pour  chasser  le  non-^tre, 
c'est-i-dire  le  vide,  racourcir  les  inter valles,  et 
montrer  qu'il  n'y  a  nuUe  part  de  place  pour  le  ha- 
sard.  C'est  dans  le  m6me  but  qu'entre  cette  ftme, 
et  les  hommes ,  ils  placent  tant  de  dieux ,  de  de- 
mons et  de  heros,  et  qu'ils  etablissent  des  trinity 
parmi  ces  g6nies  invisibles ,  parce  qu'il  y  a  partout 
deux  extrfimes  et  un  interm^diaire.  Telle  est  Tori- 
gine  de  leurs  hierarchies  celestes.  Dieu  d'ailleurs,  le 
grand  Dieu,  s'abaissera-t-il  k  gouverner  par  lui- 
m6me  tous  les  mondes  ?  11  est  parfait ,  et  ne  peut 
produire  que  des  oeuvres  excellentes ;  Thomme  ira- 1 
parfait  et  born^  n'est  done  pas  sorti  de  ses  mains.  II 
y  a  done ,  comme  le  veut  Platon  dans  le  TimSe ,  de> 
v^ot  $Y,iJ.io\)pyoi  (1).  Porphyre  admet  et  developpe  toute 
cette  doctrine  (2) ;  au-dessous  de  la  trinity  hyposta- 
tique  se  placent  le  monde ,  les  ^toiles  fixes ,  les  as- 
tres  errants,  dieux  intelligibles ,  enfants  et  seni 
teurs  du  Dieu  suprfeme  (3) ,  et  toute  cette  famille 
issue  de  Vkme  universelle  et  qu*il  appelle  les  de- 
mons bienfaisants,  dat'^ove^  ayaSospyot  (4),  les  uns. 
souverainsd'une  partie  du  monde,  d'autres ,  sousle 
nom  d'archontes  ou  principaut^s ,  personnifiant  le> 
forces  de  la  nature ,  d'autres  enfin ,  anges  ou  mes- 

(1)  Pr.,  1.  1.,  p.  101.  — Cf.  saiDt  Aug.,  Cm  de  Dieu^  h  12,  c.  26. 

(2)  /6.,  p.  47,  53,  101. 

(3)  nep\  die. ,  1.  2 ,  c.  37  sq. 
(4^  76.,  38. 
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sagers,  qui  abr^gent  en  quelque  sorte  les  distances 
enire  nous  et  Dieu ,  font  monter  jusqu'a  lui  nos  ma- 
ntes et  nos  prieres ,  et  reportent  vers  nous  les  dons 
de  sa  grAce  (1).  Bien  loin  de  cette  hi6rarchie,  au- 
dessous  mSme  de  notre  nature  (par  la  dignity ,  non 
par  la  puissance  (2),)  vient  le  cortege  des  demons 
malfaisants,  creatures  perfides  et  redoutables ,  tou- 
jours  occupies  de  nuire,  et  qui,  sous  les  ordres 
d'un  chef,  toy  upotarma.  flrirwy  (8) ,  qui  semble  6tre  le 
g^nie  m6me  du  mal ,  ne  font  que  mediter  et  orga- 
niser notre  perte.  Ce  sont  eux  qui  prennent  plaisir  k 
donnerla  chasse  aux  b6tes  f6roces,  comme  Arte- 
mis et  d*autres,  ou  qui  poursuivent  les  Ames  hu- 
maines  qui  n'habitent  plus  dans  un  corps  et  les  con- 
traignent  d'y  rentrer  (4).  L*existence  dece  chef  des 
ioiipviz  ica/.oepyot  u'est  pas  facUe  k  accorder  avec  les 
principes  generaux  de  la  philosophie  platonicienne , 
et  semble  plut6t  un  emprunt  fait  aux  sectes  reli- 
gieuses  au  milieu  desquelles  Porphyre  a  v6cu. 
L'axiome  c61ebre,  que  I'lltre  en  soi  et  le  Bien  n'ont 
pas  de  contraire,  et  la  th^orie  des  Emanations,  sui- 
vant  laquelle  la  r^alitE  ontologique  et  la  perfection 
morale  augmentent  ou  diminuent  toujours  dans  la 
mfime  proportion ,  rendent  impossible  et  contradic- 
toire  Texistence  de  ce  g6nie  du  mal ,  et  font  mfime 
de  ce  peuple  de  demons  qu'il  tient  sous  ses  lois ,  un 
siijet  d'embarras  et  de  trouble  pour  la  m6taphysique 

(1)  lb, 

(2)  Prod.,  Cumm.  Tim.y  p.  47. 

(3)  neplahc.,  L  2,  c.  41. 

(4)  Procl.,  Comm.  Tim. ,  1. 1, 

II.  9 
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et  pour  la  morale.  L' esprit  de  Porphyre  ne  pouvait 
d(5ji  plus  porter  le  poids  de  roptimisme  de  Plolin. 
11  ne  savait  plus  interpreter  le  mal,  comme  I'avait 
fait  son  maitre,  en  partant  des  principes  de  la 
grande  philosophie.  Non-seulement  il  Tadmettait, 
au  m^pris  de  la  toute-puissance  et  de  Finflnie  per- 
fection de  Dieu ;  mais  il  lui  assignait  des  causes  qui 
rendaient  le  vice  plus  profond,  puisque  la  cause 
poss^de  ^minemment  ce  qu'elle  met  dans  son  pro- 
duit,  Ces  dieux,  ces  anges,  ces  archontes,  dont  il 
commence  k  se  troubler  Tesprit,  obscurcissent  pour 
lui  la  simplicity  du  monde.  Taction  uniforme  el 
triomphante  de  Dieu.  II  voit  trop  cette  action  k  tra- 
vers  les  ministres  qu'il  lui  a  donnas.  II  a  beau  sen- 
tir  le  joug  et  le  secouer ,  tout  cet  Olympe  F^crase. 

Ces  dieux ,  ces  demons  ne  sont  pas  comme  le 
Dieu  dternel,  3eo:  inl  izdaiv,  absolument  Strangers  a 
la  mati^re.  lis  sont  les  enfants  de  Dieu ,  mais  ils  ap- 
partiennent  au  monde  de  la  multiplicity  et  du  mou- 
vement.  Porphyre  leur  donne  une  enveloppe  invisi- 
ble, insaisissable ,  qu'il  appelle  un  souffle,  Tiveufxa,  et 
qu*il  declare  incorporelle.  Le  souffle  habit6  par  les 
demons  bienveillants  a  une  forme  precise  ,  achev^e, 
h  ovfXiixeTpea;  au  contraire  les  demons  malveillants  ont 
des  formes  d^sordonndes,  variables,  corporelles, 
sans  limites  precises  (1).  EUes  se  r^pandent  dans 
toute  la  partie  de  Fair  qui  environne  la  terre,  11  re- 
sulte  de  cette  extension  de  leurs  formes  aeriennes 
que  leurs  mal^fices  s*accomplissent  promptement, 

(1)  nep\dTc.,  1.  2,  c.  39, 
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tandis  que  les  bons  g^nies,  dont  les  formes  sont  plus 
restreintes,  n'apportent  le  remade  qu'avec  len- 
teur  (1). 

Saint  Augustin  qui,  dans  la  Cit^  de  Dieu,  cite  fre- 
quemment  le  nom  de  Porphyre  qu'il  appelle  le  plus 
savant  des  philosophes,  lui  reproche  d*admettre 
plusieurs  dieux  (3),  d'attribuer  aux  dieux  et  aux 
anges  les  passions  humaines,  de  placer  les  demons 
parmi  les  esprits  bienheureux  (4) ,  et  de  leur  offrir 
des  sacrifices.  Ces  accusations  ne  sont  pas  fondles ; 
et  saint  Augustin  qui  s'en  r^ftre  principalement , 
dit-il ,  aulivre  de  Porphyre  t  sur  le  retour  de  r4me,» 
rspt  c6/o3ov  rr,^  ^x^?'  parait  n'avoir  connu  sa  doctrine 
que  d'une  facon  trfes-imparfaite  (5).  Dans  la  pens6e  de 
Porphyre ,  cette  multitude  de  dieux  et  de  g6nies  in- 
term6diaires  entre  la  trinity  hypostatique  et  nous 
n'alt^re  en  rien  le  dogme  de  I'unit^  divine ;  loin 
d'attribuer  nos  passions  aux  dieux  intelligibles ,  il 
s'efTorce  de  prouver  que  ces  dieux  n'ont  pas  besoin  de 
nos  pri^res  et  de  nos  sacrifices;  que  leur  justice  est 
inflexible,  leur  bienveillance  in^puisable  (6).  Pour 
les  mauvais  demons,  au  contraire,  il  les  place  au- 
dessous  mSme  de  Fhomme,  et  n'a  pour  eux  que  de 

(i)  Id.  et  Cr. ,  €•  40,  &2.  F^oyw  cl-deflsoas,  la  doctiine  da  Porphyre  sur 
la  forme  a^rienoe  que  rev6teot  nos  Ames  en  tombant  sur  la  terre. 

(2)  CUideDieu,  1.  19,  c.  22. 

(3)  i^. ,  1.  8,  c.  12.  SaiDt  Aug.,  dans  ce  passage,  adresse  le  m6me  re- 
proche k  Platon. 

{h)  lb.,  1.  10,  c.  10. 

(5)  lb. ,  C  29. 

(6}  Lorsque  Porphyre  parte,  dans  son  ouvrage  sur  le  Sty^*  ^'un  Ueu  de 
suppljce  pour  les  dieux ,  il  expose  les  opinions  d*Hom^re ,  et  non  les  slennes. 
Stob.,  1.  1,  c.  52,  fr.  /i9;  Heeren,  p.  1027. 
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I'horreur  et  dii  nit^pris.  Saint  Augustia  se  persuade 
que  Porpliyre  est  sans  cesse  occupe  d' evocations  el 
de  sacrifices,  et  que,  dans  la  leltre  a  Anibon^  et  \h  seu- 
lement,  il  exprime  des  doutes  sur  TelOacacit^  de  la 
th6urgie  (1).  Mais  outre  qu'il  est  difficile  de  ne  voir 
que  des  doutes  sous  cette  ironie  de  la  leUre  a  Ani- 
bon,  Porphyre,  dans  le  trait6  de  Y Abstinence^  con- 
damne  sans  h^siter  les  sacrifices,  la  tb^urgie,et 
d^voile  les  artifices  des  demons  presque  dans  les 
m6mes  termes  que  saint  Augustin  lui-m6me  avail 
coutume  d'employer.  « Le  plus  grand  mal  que  nous 
fassent  ces  demons ,  dit-il ,  c'est  que ,  tandis  qu'ils 
sont  causes  de  la  peste ,  des  s^cheresses ,  des  trem- 
blements  de  terre  et  de  tons  les  fleaux,  ils  s'effor- 
cent  de  nous  persuader  que  tons  ces  maux  ont  pour 
auteurs  les  6tres  d*ou  nous  viennent  Tabondance  et 
des  biens  de  toutes  sortes.  lis  font  cette  imposture 
pour  se  disculper,  se  presenter  comme  des  &eo«  cr/x- 
9o£(>7o«  irrit^s,  et  nous  arracher  des  sacrifices.  Sous  ce 
masque,  ils  inspirent  toutes  les  passions,  Tamour  des 
dignit^s ,  I'ambition ;  ils  produisent  les  dissensions 
et  les  guerres ,  obscurcissent  Tid^e  de  Dieu  dans  les 
esprits,  et  r^pandent  les  superstitions  (2).  »  Saint 
Augustin  ne  parle  pas  autrement  des  anges ,  des  de- 
mons, des  sacrifices  et  des  oracles  (3),  et  si  Por- 
phyre, dans  quelque  passage,  semble  s'oublier  lui- 
m^me,  c'est  qu'il  est  difficile  de  porter  le  poidsdu 


(1)  lb.,  c.  9,  10  el  11. 

(2)  nep\  dm,,  1.  2,  c.  40. 

(3)  Cii^  de  Diett,  I.  10,  c.  21 ;  et  pais. 
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poly tbeisQie ,  mfime  en  Tinterpr^tant  et  en  le  re- 
duisant. 

Au  lieu  d*imputer  k  Porphyre  ces  opinions  qu'il  a 
lui-m£me  repouss6es  et  combattues ,  on  serait  plut6t 
tent6  d'insister  sur  d'6videntes  analogies  qui  relient 
sa  doctrine  sur  la  trinity ,  sur  les  anges,  sur  les  de- 
mons ,  et  m6me  k  quelques  ^gards  sur  les  pratiques 
de  ridolAtrie ,  avec  les  points  correspondants  de  la 
doctrine  chr^tienne  (1).  Holstenius  s'est  servi  de  ces 
analogies  pour  6tablir  que  Porphyre  a  6t6  disciple 
d'Origene  (2);  ce  ne  serait  1&,  dans  tons  les  cas, 
qu'une  pr^somption ,  car  Porphyre  pent  avoir  connu 
la  doctrine  d'Orig^ne  sans  avoir  6t6  son  disciple;  et 


(1)  Foyez ,  dans  le  chapitre  23,  du  Ilvre  10  de  la  Citi  deDieu,  une  expli- 
caUoo  de  la  Trinity  de  Porphyre.  Saint  Augustln,  qui  ^ublit  entre  Porphyre 
ct  Plotin  une  difference  qui  n'exlste  point  en  r^alit^ ,  semble  voir  le  dogme 
Chretien  dans  la  Trinity  de  ces  deux  phllosophes.  On  en  peut  conclure  quMl  ne 
connalssait  pas  exactement  leurs  theories.  Plus  loin ,  au  chapitre  29  du  mtoe 
livre  y  il  va  jusqu'i  dire  que  rien  ne  s^pare  Porphyre  du  christianisnie ,  si  ce 
n'est  le  dogme  de  rincarnation.  Le  passage  est  tioquent,  et  m^rite  d'etre  cite, 
quoique  saint  Augustin  se  trompe  aussi  compietement  sur  les  analogies  qui 
rapprochent  Porphyre  du  christianisme ,  que  sur  les  differences  qui  Ten  s^pa- 
rent.  «  Alnsl ,  dit-il  en  s'adressant  k  Porphyre ,  vous  voyez  en  quelque  fa^on , 
et  comme  de  loin  et  confusement ,  la  patrie  oh  nous  devons  aller,  mals  vous  ne 
saves  pas  par  ot  W  yfaut  aller.  Vous  confesses  cependaut  la  grAce,  puisque 
Yous  dltes  quMl  est  donne  k  peu  de  personnes  d*arriver  &  Dieu  r>ar  la  lumiire 
de  rintelllgence ;  vous  ne  dltes  pas :  il  plait  A  peu  de  personnes ,  mais:  t7  est 
donni  d  peu  de  personnes ;  et  vous  avouez  par  Ik  que  cela  ne  depend  pas  de 
la  seule  volonte  de  rhomme.  Vous  vous  expliquez  encore  plus  dairement,  lors- 
que ,  suivant  le  sentiment  de  Platon ,  vous  declares  sans  heslter  que  Phomme 
ne  peut  atteindre  ici-bas  k  la  perfection  de  la  sagesse,  mals  que  neanmolns 
tout  ce  qui  manque  k  ceux  qui  vivent  d*une  vie  Intellectuelle  peut  etre  suppiee 
apris  cette  vie  par  la  providence  de  Dieu  et  par  sa  grftce.  O  Porphyre ,  si  vous 
eussiez  connu  la  grdce  de  Dieu  par  Notre  Seigneur  Jesus-Gbrist,  vous  auriez 
pu  connaltre  aussi  que  rincarnation  de  ce  sauveur,  par  laquelle  II  s*est  revetu 
de  r^me  et  du  corps  de  Thomme,  est  un  exemple  admirable  de  grice  et  de  mi- 
sericorde.  Que  dls-Je?  A  quol  bon  m'adresser  k  vous  qui  etes  mort  ?  » 

(9)  Foyex  d-dessus,  1.  3,  c.  3,  p.  87. 
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Ton  sail  que  quand  les  paieus  parlaieot  des  doc- 
trines chretiennes ,  ils  confondaient  toules  les  sectes. 
Mais  ces  ressemblances  enlre  les  Chretiens  ct  Por- 
phyre  ^taient  deji  signal^es  par  les  contemporains. 
Que  signifient,  disait  Janiblique,  ces  anges  et  ces 
archanges,  que  Porphyre  introduit,  et  dont  Platon 
n*a  jamais  parle?  Qu'est-ce  que  ce  rang  interme- 
diaire  qu'il  assigne  k  TAnie  humaine  entre  les  boDs 
et  les  mauvais  demons?  Quels  sont  ces  demons  qui 
font  la  chasse  k  nos  dmes  et  les  contraignent  d*eD- 
trer  dans  les  corps?  Tout  cela  n'est  ni  vrai,  ni  con- 
forme  au  g^nie  de  Platon.  Ce  n'est  pas  la  philoso- 
pher, disait-il ;  c'est  emprunter  leurs  dogmes  aux 
barbares,  et  les  introduire  dans  la  philosophie  (1). 

Saint  Augustin  lui-m6me  a ,  dans  d'autres  pas- 
sages, reconnu  que  Porphyre  approchait  du  chris- 
tianisme  sur  beaucoup  de  points ;  et  il  semble  diffi- 
cile d'attribuer  des  ressemblances  si  nombreuses  et 
si  importantes  h  une  coincidence  fortuite.  Porphyre, 
qui  ^tudiait  toutes  les  doctrines,  et  qui  d'ailleurs 
s'occupait  de  combattre  le  chrislianisme ,  a  bien  pu 
emprunter  quelques  id^es ,  et  surtout  quelques  de- 


(1)  6  6^  yt  Oeioc  id(x6Xtxoc  &mTi(jiifi9Qi(  toutoic  ciK  oOtc  uyaxwinUa^y  qxivl 

xta^o^y  oCtc  xb  (iixitMv  y^vo;  e^vai  tcav  elc  9ca(iATa  ^eicououkv  ^ujiav,  Ou  yikp  iel 
TttUTOc  dvndiouf  eiv  Oeoic  *?!  6a()jk09iv.  Kal  ^ap  &toicov  ,  el  Tauroi^  (&^  iv  t^  ju?^ 
Y^vei  TdTTO)Aev ,  6eoi»<  Si  xa\  6Qi({iovac ,  &v  toi^  67)(uoupYt>u>ic  tok  ^droic.  OOte 
vo(jiia<  uicdpxeiv  bce(vou<  xoh^  dicoxu^^dvsa;  \iky  tou  dvOpcinnxou  vou ,  itp^  Sk  xk 
^(ba  9x^vca<  TCva  aupiicdSeiav.  Ou  y^p  i^  dvSpcircov  irrl  x6  elvai  toX^  SaCiMwi  xol; 
lTOTpo7ceuou9i  Ti?;v  6vY)Ti?;v  fUfftv  ,  ouxe  Ov^paT^  tou<  dioicep  iv  ^(i>Ype£c|>  xaToxXeiov. 

Y&p  9i>(<(JO(po<  6  TpdiRX  ouTO(  rr^f  6e(i>p(a<^  dXXd  ^apSapixi^c  dXa^oveioc  |u»- 
Tdc,  X.  T.  X.  Procl.,  Comm.  Tim. ,  p.  47. 
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Doaiinations,  k  ces  doctrines  d'une  nouvellc  sagesse. 
Mais  nous  n'irons  pas  pour  cela  jusqu'i  pretendre, 
avec  quelques  ecrivains  ecclesiasliques ,  que  Por- 
phyre  est  un  apostat  de  la  foi  chr^tienne.  On  ne 
peut  en  effet  ni  soutenir  que  la  doctrine  de  Tfi- 
glise ,  k  la  veille  m6me  du  triomphe ,  n'^tait  connue 
que  des  fiddles,  ni  con  tester  la  r6alit6  de  tout  un 
courant  d'idees  sur  la  trinity  et  les  esprits  inter- 
mediaires ,  qui  venait  a  la  fois  des  religions  el  des 
ecoles ,  et  qui  deji,  avant  le  christianisme  et  T^cole 
d'Alexandrie,  arrivait  jusqu'au  vulgaire.  Le  christia- 
nisme a  ses  anges  et  ses  archanges  avant  Porphyre, 
comme  11  avait  son  Dieu  en  trois  personnes  avant 
Plotin  et  Ammonius;  les  discussions  auxquelles  on 
s'esl  livre  de  part  et  d'autre  pour  6tablir  ou  repous- 
ser  des  emprunts  r6ciproques ,  ne  seraient  legitimes 
que  si  les  deux  trinites  semblaient  calqu^es  Tune 
sur  Fautre,  et  si  Ton  ne  trouvait,  dans  des  reli- 
gious ant^rieures  au  christianisme ,  et  chez  des  phi- 
losophes  anterieurs  aux  Alexandrins,  des  exemples 
d'un  dieu  en  trois  hypostases,  et  d'une  armee 
d'anges  et  de  demons  interm^diaires  entre  Dieu  et 
rhomme. 

U  est  d'ailleurs  incontestable  que  Porphyre  avait 
6tudi6  les  livres  sacres  dans  Fintention  de  les  com- 
battre,  et  quelque  grossier  que  puisse  nous  paraitre 
aujourd'hui  ce  systeme  mythologique ,  il  est  vrai- 
semblable  que  Porphyre,  en  le  construisant,  m^ditait 
de  s'en  faire  une  arme  contre  les  Chretiens.  A  cette 
epoque,  il  ne  sufflsait  pas  d*attaquer  le  christianisme, 
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le  scepticisme  etait  impuissant ;  on  ne  pouvait  ren- 
verser  un  culte  qu*i  condition  d'en  proposer  un  au- 
tre; pour  avoir  le  droit  d'attaquer  corps  i  corps  Ic 
christianisme,  Porphyre  organisait  d'abord  de  son 
cdt6  une  doctrine  precise  et  r^gulifere  sur  Dieu  et 
sur  les  dieux,  et  sur  cet  autre  besoin  de  Fesprit  et  du 
coeur  humain ,  la  morale  pratique. 

Ce  qu'il  y  a  de  s^rieux,  ou,  pour  ainsi  dire,  de 
m^taphysique  dans  ces  doctrines,  convenait  a  cet 
esprit  que  des  myriades  de  natures  intelligentes ,  je- 
t6es  ainsi  entre  rhomme  et  Dieu ,  effrayaient  moins 
qu'un  abtme ;  et  pour  avoir  peupl6  les  espaces  incon- 
nusde  tant  de  divinites,  oupropices  ou  malveillantes, 
il  n'en  6tait  pas  moins  dispose  k  combattre ,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard ,  les  superstitions  reli- 
gieuses ,  et  k  verser  le  ridicule  sur  les  r^cits  odieui  ou 
frivoles,  dont  le  paganisme  composait  sa  religion  (1). 

A  Texemple  de  Plotin,  qui  a  consacre  les  trois 
premiers  livres  de  la  sixieme  Enneade  k  discuter  les 
categories  d'Aristote  et  celles  des  stoiciens,  Porphyre 
s'occupa  de  ces  classifications  dans  lesquelles  on  es- 
saye  de  reduire  m^thodiquement  les  Elements  de 
retre  et  ceux  de  la  pens6e.  Tout  ce  qui  nous  reste  de 
lui,  sous  ce  rapport,  est  contenu  dans  les  acpopuat'; 
mais  il  avait  comment^  VOrganum  et  le  Sophiste. 

On  trouve,  d6s  I'origine  de  la  pbilosophie,  des 
tentatives  de  ce  genre.  En  elTet,  toute  philosophic 
aspire  k  un  systeme;  soit  qu'elle  debute  par  Texp^ 
rience  pour  couronner  ensuite  T^difice  des  faits  par 

(1)  Of.  HefA  di:. ,  1  2 ,  c.  41 ;  el  la  lAlire  d  AfUbon. 
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la  cause  qu'elle  leur  assigne,  ou  que,  press^e  de 
coDslruire,  elle  suppose  d'abord  la  cause,  sauf  i  la 
verifier  plus  tard  par  Texp^rience ,  il  y  a  toujours  en 
elle,  quoi qu'elle  fasse,  une  subsomption  t^m^raire, 
parce  que  le  secret  qu'elle  veut  ravir  est  le  secret 
m^nie  de  Dieu.  La  philosophie  exp^rimentale  qui  se 
sent  timide  et  d^sarm^e  en  presence  des  construc- 
tions plus  hardies  qui  se  placent  d'emblee  dans  I'ab- 
solu ,  au  hasard  de  ne  pouvoir  plus  ensuite  pren- 
dre pied  dans  la  r^alite,  se  vante  sans  doute  de 
ne  rien  aflirmer  sans  preuves ;  mais  ce  temoignage 
d'infaillibilit^  qu'elle  se  donne  lib^ralement ,  il 
est  rare  qu'elle  le  justifie.  Et  comment  le  pourrait- 
elle,  k  moins  de  se  r^duire  k  une  description  du 
monde ,  et  k  quelques  inductions  purement  proba- 
bles sur  la  cause?  A  quel  degr6  I'exp^rience  sera-t- 
elle  sufBsante  pour  que  les  conclusions  presentent 
quelque  s^curite?  L'^tude  des  faits,  qui  n'est  que  le 
premier  pas  de  la  philosophie ,  et  en  quelque  sorte 
son  prol6gom6ne,  n'absorbe  pas  seulement  toute  une 
vie ;  mais  tant  de  generations  de  penseurs  et  d'ob- 
servateurs  ^coulees  ne  sont  pas  m6me  parvenues  k 
mesurer  la  tAche.  Peut-on  dire,  quand  m6me  I'ob- 
servation  aurait  scrut6  les  derniers  abimes  de  I'infi- 
niment  petit,  et  n' aurait  rien  laiss6  en  dehors  de  la 
science,  que  cette  premisse  serait  assez  large  pour 
conclure  avec  certitude  la  nature  de  la  cause  et  le 
mode  de  son  action?  Ce  serait  folic,  k  moins  qu'a 
cdte  de  la  solution  proposee  on  ne  demontre  I'im- 
possibilite  de  toute  autre.  C'est  cette  contre-^preuve 
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qui  rendrail  la  philosophie  infaillible;  jusqu*^  ce 
qu'elle  soil  faite ,  nous  affirmerons  les  fails  dans  la 
mesure  de  Tobservalion  accomplie ,  nous  afflrmerons 
Texistence  de  la  cause  et  sa  perfection ,  mais  sur  la 
forme  de  cette  cause ,  sur  la  forme  de  son  infinite , 
sur  le  mode  de  son  action ,  nous  ne  ferons  que  bal- 
butier  des  peut-elre.  Ce  sentiment  est  au  fond  de  tout 
esprit  philosophique  de  quelque  portee ,  m6me  des 
plus  dogmatiques  et  des  plus  calmes ;  et  les  catego- 
ries ne  sont  autre  chose  qu'un  effort  pour  restreindre 
Tactuel  par  la  determination  du  possible ,  et  changer 
par  \k  le  caractere  hypothetique  de  la  philosophie. 

A  defaut  d'une  experience  qui  6puise  I'univers  ob- 
servable, reduire  k  des  classes  necessaires,  dont 
le  nombre  r^sulte  des  lois  mfimes  de  la  pensee, 
toutes  les  conceptions  que  nous  pouvons  avoir  sur 
les  etres ;  i  defaut  d'une  demonstration  directe  de  la 
non-existence  de  forces  ou  d'agents  differents  de 
ceux  qui  nous  sont  connus ,  determiner  abstractive- 
ment,  et  par  une  speculation  transcendante ,  toutes 
les  formes  possibles  de  la  r^alite ,  voili  le  but  de  ces 
classifications  qui  embrassent  4  la  fois  la  pensee  et 
retre.  Les  categories  qui  ont  et^  presentees  comme 
resultant  deTexperience,  n'ont  d'autre  valeur  que 
celle  d'une  organisation  de  la  science  deja  faite ;  les 
seules  qui  soient  un  levier  scientifique ,  et  qui  puis- 
sent  aspirer  h  modifier  la  nature  de  la  science, 
partent  de  plus  haut,  et  fixent  les  conditions  du  pos- 
sible en  dehors  de  rexperieiice,  precis6ment  pour 
les  imposer  k  Texperience. 
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La  possibilite  des  id^es  primitives ,  c'est-i-dire  des 
premieres  id^es  abstraites,  des  id^es  les  plus  sim- 
ples, n'a  pas  besoin  d'etre  demontr^e,  et  ne  peut  pas 
Tetre ,  car  elle  est  6vidente  d'elle-m6me.  Ces  pre- 
miers possibles,  ou  abstraits,  sont  les  616meats  de 
toutes  nos  id^es.  Celui  qui  pourrait  les  saisir  tous , 
les  classer,  trouver  des  signes  pour  les  representer 
avec  toutes  leurs  combinaisons,  creerait  cette  alge- 
bre  de  la  pensee  humaine  que  cherchait  Leibnitz  sous 
le  nom  de  langue  universelle ,  et  par  la  possession 
des  lois  primordiales  de  la  pensee,  tracerait  a  priori 
les  limites  de  la  science ,  et  circonscrirait  le  reel  k 
Taide  du  possible.  Deux  voies  sont  ouvertes  pour  de- 
montrer  la  possibilite  d'une  id^e  complexe ;  Texpe- 
rience,  qui  n'aboutit  jamais  qu'&  une  subsomptiou 
plus  ou  moins  t6m6raire ,  et  la  reduction  aux  pre- 
mieres idees  simples,  c'est-i-dire  la  construction 
d'un  systeme  de  categories.  La  dialectique,  trans- 
portee  de  la  m^taphysique  k  la  logique ,  et  du  reel  au 
possible ,  donne  les  categories  au  lieu  des  idees. 

Aristote  nous  a  conserve  la  liste  des  categories  de 
Tecole  pythagoricienne  (1).  Cette  liste  a  beaucoup  de 
defauts.  Elle  ne  parle  pas  de  I'Stre ,  sans  doute  parce 
qu'il  ne  s'agit  que  des  categories  qui  lui  sont  attri- 
butes; elle  unexpose  pas  les  categories  dans  un  ordre 
regulier  et  methodique;  elle  s^arrete  sans  raison  au 
nombre  dix,  ou  par  une  raison  puerile  et  indigne 

(1)  £tepoi  S^  ^v  dCtxiiN  toOtcov  xin^  ^PX^^  ^^'^  'ki'>[0\jaw  elvou,  xdcc  xavdi  9U9- 
ToixlavXeYO{i^vat<,  ic^poK,  dicetpov  Tiepirrtv,  fipriov  feVjicXTjOo?*  6^|iov ,  dpiTce- 
pdv*  dL^^ev,  Of^Xu*  -^pepAuv,  xivou{jievov'  eu60 ,  xa{iic6Xov*  fcb^,  oxdto^'  dyoO^, 
xoxdv*  TiTpdfcovov ,  iTep6|jLY|xec.  Arist. ,  M6U  1.  1 ,  c  5. 
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d'une  si  grande  ecole;  elle  omet  des  points  de  vue  de 
r^tre  qui  paraissent  tres-sp^cifiques  et  en  ^numere 
qui  font  double  emploi.  Cependant,  outre  son  im- 
portance historique,  k  cause  du  systime  dont  elle 
est  comme  le  r^sum^ ,  cette  liste  a  sa  valeur  intrin- 
seque.  Cette  opposition  constante,  le  fini,  FinGni, 
I'impair,  le  pair,  a  quelque  chose  de  savant ;  Py tha- 
gore  donne  ainsi  la  loi ,  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
forme  antinomique  de  chaque  categoric ,  et  il  en  sup- 
prime  le  nom ;  par  exemple ,  la  categoric  de  Tfitre 
est  d6termin6e  par  Fopposition  de  ces  termes  flni, 
impair,  etc.,  qui  expriment  la  perfection  et  la  pleni- 
tude de  Tfitre,  etdesattributs  d'infini,  de  pair,  etc. , 
qui  en  expriment  le  defaut  et  la  contingence;  Tunite 
oppos^e  k  la  pluralite  est  6videmment  la  categoric 
de  la  quantite,  pr^sent^e  dans  ses  deux  ^l^ments  g& 
n^rateurs ,  savoir  :  Tunit^  qui  restreint  et  determine 
la  quantity ,  et  en  devient  la  forme  sp6cifique ;  la  plu- 
rality, qui  en  est  la  matiere,  susceptible  de  plus  et 
de  moins.  On  pent  reprocher  k  cette  liste  de  passer 
d'un  point  de  vue  k  un  autre  avec  une  sorte  de  legfe- 
ret6  particulifere  aux  6coles  primitives ;  mais  tous  ces 
points  de  vue  sont  importants  :  le  flni ,  le  pair,  Tu- 
nit^,  point  de  vue  numerique  ou  dialectique;  le 
mAle,  la  femelle,  le  repos,  le  mouvement,  point  de 
Yue  naturel  ou  physique ;  le  bien ,  le  mal ,  point  de 
vue  moral.  Enfin ,  elle  ^num^re  les  caract^res  de  la 
cause  et  de  son  produit ,  en  les  opposant ,  avec  beau- 
coup  de  rigueur :  Tun,  Timpair,  le  bien,  etc. ;  le 
multiple,  le  pair,  le  mal,  etc. 
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Aristote  a  fait  k  cette  lisle  des  categories,  et  devait 
y  faire  beaucoup  de  changements  (1).  D'abord  Top- 
position  disparait ,  parce  que  n'admettant  pas  les 
id^es  il  n'y  a  pour  lui  qu'un  seul  monde.  U  dira  done 
«c  la  quantity » ,  ou  encore  <  le  plus  et  le  moins » ,  mais 
Don  «run,  le  multiple  »•  Ensuite,  comme  il  volt 
mieux  Tidentit^  du  point  de  vue  num^rique,  qui 
pour  lui  n'a  rien  d'id6al,  avec  le  double  point  de  vue 
physique  de  la  forme  et  de  la  generation;  il  ne  dis- 
tingue pas  le  mftle  et  la  femelle,  du  droit  et  du 
courbe ,  de  la  lumiere  et  des  t6n6bres ,  etc.  Au  lieu 
du  repos  et  du  mouvement,  il  pose  simplement  la 
cause ,  parce  que  sa  philosophic  est  plus  profonde , 
et  il  ajoute  le  temps  et  le  lieu ,  qui  sont  les  formes 
g^n^rales  du  mouvement.  La  liste  de  Pythagore  etait 
une  liste  d^id^es ;  celle  d* Aristote  est  proprement  une 
liste  de  categories;  Tune  classe  les  6tres ,  et  I'autre , 
les  attributs  possibles  des  6tres ;  mais  cette  difference 
tient  k  la  difference  generale  d*un  systeme  fond6  sur 
le  nombre  ou  I'idee,  et  d'un  systeme  qui  le  rejette. 

Les  recherches  des  stoiciens  sont  d'un  ordre  tres- 
inferieur,  parce  qu'elles  ne  portent  en  general  que 
le  caractere  d*une  classification  (2) ,  et  c'est  ce  que 
Proclus  comprend  et  exprime  k  merveille  lorsqu'il 

(1)  Twv  xaxd  (JiT^Sepiar/  aujiicXox^iv  ^eYOjtdvwv  Ixaorov  ^Jtoi  oio-tev  9i^{Aa{vei,  f| 
<K<w6v,  f,  iroibv,  fl  icpd?  Ti,  fi  itoO ,  i\  itotk,  fi  xeioOai,  i\  lyeiv ,  f^  noieiv,  1^  -daxeiv. 
iaxi  8k  oMd  (ilv  (ciiKiv  TuiRf>  elicciv),  olov  &vOp(i>ii(K,  Cxicoc.  IIoo^v  8k,  oTov  iiTcrixy, 
xpitcfix^.  notbv  8e,  olov  Xeux6v ,  ypa\x.\UL'vx&^,  npdc  ti  6e,  olov  SiitXdoiov ,  f,|ucru , 
jic'il^ov.  nou  8k,  olov  kv  dyop^,  kv  AuxeU^.  Ucftk  6k,  olov  x^  ?  ic^ptiot.  Kci96ai  8k  , 
oXov  dvdxetTou,  xdOitTai.  £x^iv  8k,  olov  uico8e8^o6ai|  cbicXtdki.  IloieXv  8k,  olov 
T^l^vciv,  xoUiv.  UduT)i(tiw  ^,olov  T<pLve96a(yxa(c90ai.  Ari9t. ,  Categ,,  c.  3,— 
a.  A:nn.  C,  I.  l,c.  2-24. 

v2>  Cf.  ^fin.  6,  I.  l,c  25  sqq. 
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brassent  le  temps,  coDdition  du  mouvement,  et  le 
lieu ,  condition  de  T^tendue ,  ttowv,  ttogov,  peuvent  se 
rtunir  sous  Tunique  denomination  de  ri  Trpo^  ti.  —  li 

a  TrapaxoXovGri/xara ,  ci;  totto^  xtft  )(jfi6vo^  j  o  pcv  twv  GvvQerwv, 
6  Si  T^5  xivr.oeoi); ,  6  "/jfivoq.  —  npo;  ti  f  TToaov,  Tioiiv,  xivr^oi: ) 
^    yai  raura    ei;  ra  Trpo;    it*    Treptcxtixov    yctp   (xa)^.ov  (1). 

Quant  aux  trois  autres  categories  du  sensible,  On 
er3o(;,  auva{A(yoTepov,  qu'il   reunit  en  une    seule,   xat 

Ta  /x€v   Tp6c  e(^  ev    eilpot^utev  xotvov  ri  rf/v  IvravQa   OjLicovufAoy 

ovaiov  (2) ,  il  est  Evident  qu  elles  tirent  toute  leur  r6a- 
lit6  de  IVioi;.  Or,  en  vertu  de  tout  le  systeme ,  TcSo; 
n'est  qu'une  participation  de  Tid^e,  non  une  posses- 
sion. Le  sensible  n'a  done  d'attributs  propres,  que 
ceux  qui  expriment  sa  caducity  et  en  resultent. 

Quoique  nous  ayons  perdu  les  commentaires  de 
Porphyre  sur  les  Categories  d*Aristote  (i  TexceptioD 
de  VEiaxytayri ,  qui  ne  roule  que  sur  la  proth6orie) ,  il 
semble ,  par  la  liste  qu'il  a  dress^e  des  categories 
de  Tfetre  absolu  et  de  celles  de  Tfitre  contingent , 
qu'il  avait  vu  plus  clairement  encore  que  Plotin 
Timportance  et  la  r^alite  de  la  distinction  qui  sub- 
siste  entre  le  contingent  et  le  n^cessaire.  Moins  at- 
tache k  la  doctrine  de  Platon ,  il  avait  r^tabli  les  ca- 
tegories de  temps  et  de  lieu  que  Plotin  supprimait 
mal  k  propos,  on  par  un  dedain  pousse  trop  loin 
pour  ces  deux  formes  de  Texistence  propre  du  con- 
tingent. Mais  si  Porphyre  insistait  plus  que  son 
maltre  sur  la  realite  distincte  du  sensible ,  il  n'etait 

(1)  A'nn. 6,1.  3,0.3. 

(2)  lb. 
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pas  entratn^  corame  lui  k  placer  TeTepotyj^;  dans  Tab- 
solu,  pour  se  conformer  aux  donn^es  de  Platon.  Ainsi, 
d'un  c6t6,  Porphyre  marque  plus  profond6raent  que 
Plotin  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde;  deTautre, 
il  maintient  avec  plus  de  s^verit^  Funit^  du  premier 
intelligible.  II  semble  done  se  s^parer  de  son  maltre 
sur  deux  questions ,  mais  au  fond  le  dissentiment  ne 
roule  que  sur  un  seul  point.  Quolque  Plotin  ait 
excell^  k  purger  Tunit^  absolue  de  toute  multiplicite, 
il  est  bien  forc6  dMntroduire  la  multiplicity  par  quel- 
que  c6t6  dans  la  seconde  et  la  troisi^me  hyposlase , 
puisqu'il  veut  conserver  intacte  la  throne  des  id^es 
de  Platon ,  et  qu'il  construit  un  syst^me  dans  lequel 
le  monde  et  Dieu  sont  r6unis ,  par  des  liens  n^ces- 
saires,  dans  une  seule  et  unique  existence.  Porphyre 
qui,  dans  le  fond,  partage  cette  m6me  doctrine,  ne 
pent  pas  la  modifier  sur  un  point  sans  la  modifier 
aussi  sur  Tautre ;  car  plus  le  monde  est  floign^  de 
Dieu,  plus  on  est  libre  d*exalter  Tunit^  divine,  et 
r^ciproquement ,  plus  Tunit^  de  Dieu  est  strictement 
observ6e ,  plus  la  distance  entre  Dieu  et  le  monde 
s'agrandit. 

Porphyre  ^tait  sans  doute  dispose  de  longue  main 
k  mettre  les  intelligibles  dans  Tintelligence ,  mais  ou 
il  n*interpretait  pas  comme  Plotin  le  to  x^pwrov  eTvai  des 
id^es  de  Platon ,  ou  bien  Tinterpr^tant  de  la  m6me 
raani^re,  il  se  s6parait  sur  ce  point ,  quoique  faible- 
ment,  de  la  tradition  platonicienne,  et  se  rapprochait 
de  plus  en  plus  de  la  viwi^  vor^aew;  vhaii  d'Aristote.  Ces 
nuances  sont  d'autant  plus  difBciles  k  saisir,  qu'entre 

II.  10 
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PloCiQ  et  Porphyre,  il  ue  f'ftgit  que  de  d^gr^  For- 
pbyre  s'^tait  sinc^rement  ralli^  k  Topinion  de  Flo- 
tin.,  ei  Plotin  de  son  cdt6  fait  des  efforts  oontinuels 
pour  dissimuler  la  multiplicity  qu'il  introduit  dans  h 
feQ»6e  divine.  On  voit  qu*il  a  devant  les  yeux  tonte 
la  doctrine  d*ixistote  sur  la  simplicity  parfaite  de 
rinteUig^J)le9  et  de  I'intelligence;  qu'il  tend  d'ail- 
leurs,  comme  cela  est  Evident  par  toute  la  teneur 
de  son  syst^me,  k  preserver  de  toate  atteinte  Final- 
liable  unite  de  Dieu ;  et  cependant  pour  se  oonfor- 
mer  k  la  doctrine  expoa6e  dans  le  Sophiste ,  pour  sau- 
ver  la  tb^orie  des  id6es,  qui  serait  trop  compromise 
par  la  simplicity  absolue  de  rintelligible,  et  enfin  pour 
pouvoir  aboutir  k  une  action  directe  et  efficace  de 
Dieu  sur  le  multiple ,  U  est  oblige  de  mettre  rerfiporr^ 
4u  nombre  des  premiers  genres  deH['6trei  et  de  Tin- 
troduire  par  consequent  dans  la  nature  m6me  de  Tin- 
telligence^  II  a  beau  dire  ensuite  que  Tesprit  voit  le 
monde  intelligible  d'un  seul  coup  doeil,  et  comme 
unite  plut6t  que  comme  multiplicity  (1) ;  il  a  beau 
.ext6nuer  la  difference  du  sujet  et  de  Tobjet ,  et  pro- 
moncer  m6me  la  formule  d*  Aristote ,  en  la  modifiant 
.(Eaii  yccp  ii  virtm^  opacu;  6pd>aa;  ^/ifco  ro  ev) ,  une  duality 
xamenee  k  Tunite  n'en  est  pas  moins  une  dualite,  lors 
plfime  que  Funite  triompbe  et  devient,  comme  il  ar- 
rive dans  rintelligence  de  Dieu ,  la  forme  du  ro  ovyofr 
jpoTcppy  (2).  Peut-etre  exprimerait-on  clairement  la 


(1)  F<ni9%  cl-dewus,  llvre  2,  ch.  3, p.  275  ^tiq. 

(2)  Ou  Y^p  4v  Y^votTO  t6  voetv,  irep^to^  jiV^  oCiatjc,  yaX  taurdTrtToc  dl.  H- 
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difference  qui  existe  entre  le  maitre  et  le  disciple,  si 
Ton  disait  que  I'un  et  I'autre  sont  d' accord  pour  sou- 
tenir  h  la  fois  la  simplicity  de  Fintelligence  et  la  pre- 
sence dans  rinteliigence  du  AOdfioi;  vor^to;  ou  des  id^es ; 
mais  que  s'il  avait  fallu  choisir  entre  ces  deux  doc^ 
trines  qu'ils  pretendaient  concilier,  Porphyre  aurait 
sacrifie  quelque  chose  de  la  theorie  des  idees ,  et  Plo- 
tin  dela  simplicite  de  Tintelligence. 

Dans  le  fond,  si  Porphyre  avait  une  conception  pins 
claire  de  la  relation  qui  existe  entre  la  cause  ou  exem- 
plaire  ou  efliciente,  et  ses  effets ;  s'il  comprenait  qu'une 
unite  parfaitement  simple,  et  sans  aucune  alterite, 
pent,  en  aeconnaissant  elle-mSme,  connaitre  par  cela 
seul,  d'une  fa^on  eminente,  les  formes  diverses  qui  ne 
sont  que  des  applications  de  sa  puissance  et  des  images 
limit^eset  imparfaites de  sa  jd^nitude,  il  pouvait,  sans 
abandonner  Tessencedu  platonisme,  c'est-Wire  Tac- 
tion efficace  de  Dieu  et  la  presence  en  Dieu  du  type 
parfait  et  eternel  de  ce  monde ,  se  rapprocher  de  la 
doctrine  d'Aristote  sur  la  simplicity  et  Tunit^  de 
rintelligible.  Aussi  voyons-nous  que  Proclus  dit  de 
Porphyre ,  qu'il  explique  Platon  en  se  pla^ant  an 
point  de  vue  d'Aristote  (1).  II  devait  m^riter  dou- 
blement  cette  accusation  aux  yeux  des  Alexandrins  : 
d'abord  pour  avoir  6te  ValtMtc  des  premiers  genres 
de  l'6tre ,  ce  qui  compromet  la  theorie  des  idees ; 
ensuite  pour  lui  avoir,  au  contraire,   donne  plus 

oxdviv*  -xai  x(vn«iv  (ilv ,  el  voeX,  9X9a^\  5k,  Eva  xh  aOto ,  x.  t.  X.  Enn.  5 ,  1. 1 , 
c.  4.  — Cf.  /inn.  d ,  1.  2 1  c  8. 

(1)  Proc. ,   cumm.  Tim.,  p.  18.  Dcpi-noiTr.'nxA,  j:to66«i<  impeto^&povcK 
A  JEiv  Ti<;  nXaxciivixii?  dTOpCa;, 
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d'importance  que  Plotin  dans  les  categories  du  sen- 
sible ,  et  avoir  par  \k  attribu^  an  contingent  une  r^a- 
lite  plus  forte ,  une  distinction  plus  complete. 

Voici  done  la  liste  qu'il  avait  dressee  des  attributs 
du  materiel  et  du  sensible :  le  sensible  forme  une  ^ten- 
due  continue  ;  il  est  mobile,  multiple ,  compost ,  exis- 
tanten  lui-m6me  et  localise  dans  Tespace  et  dans  un 
volume  corporel  (!)•  Existant  en  lui-m6me,  est  un 
trait  de  la  doctrine  de  Porphyre ,  qui ,  s'il  n*est  pas 
la  negation  m^me  de  la  loi  d'absorption,  montre  du 
moins  avec  Evidence  que  rirepoTy;!;  du  monde  sensible 
a  plus  d'importance  dans  son  syst6me  que  dans  ce- 
lui  de  son  mattre.  Voici  maintenant  la  liste  qu*il  a 
dressee  des  categories  de  TStre  absolu  existant  par 
lui-m6me.  II  est  constamment ,  et  dans  son  fond ,  la 
plenitude  de  Tfitre,  il  est  identique,  toujours  sem- 
blable  k  lui-m^me,  simple  et  immobile  par  essence, 
in^tendu,  indivisible,  sans  localisation  dans  Tes- 
pace  ou  dans  un  corps,  sans  commencement  ni 
fin  (2).  L'eTspoTriC  et  le  mouvement  ne  trouvent  point 
de  place  ici ,  et  en  revanche  le  to  xa9'  s«vto  a\no  vndpyjty 
n'est  pas  compte  par  Plotin  au  nombre  des  categories 
(lu  monde  sensible.  On  pent  done  conclure  legitime- 
ment  de  cette  double  liste  que  Porphyre  est  moins 


(1)  Tbi  xaTT)YOpo6{jxva  toO  al967\ToO  xa\  ivOXoi*  *d^'nO&<  tetl  tauta.  T6  icdvn) 
elvai  Siaice^opTi^jivov ,  xb  jisTotSXTfiTOv  eXvai,  t6  u^cordvai  4v  iTepoTr,Ti,  t6  »0v- 
Betov  eXvat,  ^6  xa6'  ia\nb  a^jrb  ^Ttdpytw,  t6  iv  x&nt^y  tb  ev  d-pu^  SctoptloOai , 
xa\  oloi  toOtoi^  icapaicXTf^ix.  X^opii. ,  33. 

(2)  T6  elvai  del  iv  iauxH^  lSpu|jivov ,  (boaOru^  t6  xotdt  taxtxk  Ix^tv ,  ^  Iv 
TauTrinfixt  oOff«oo6ai ,  t6  d(jiETd^i)Tov  civou  nun*  o6«(orv,  t6  dvwftrrov,  t^  jiiite 
Xut6v,  j«iT«  fcv  v6m^  eTvai ,  \t,-^'n  ei«  ^ov  di«ittcpopeX«6oti ,  tb  jiiir*  rtv^vov , 
{ivj^E  diroXOuevov  tlvou,  xa\  69«  TOtauxa.  ib» 


port^  que  son  mattre  k  absorber  le  monde  en  Dieu , 
et  qu*il  incline  au  contraire  plus  que  son  maitre  a 
supprimer  dans  Yaxnf^Z&ov  toute  trace  de  multipli- 
city (1).  Ainsi  la  th^orie  des  categories  vient  k  Tappui 
de  ce  que  nous  avons  6tabli  plus  haut  sur  les  rap* 
ports  des  id^es  avec  Tintelligence  divine  dans  la  phi* 
losophie  de  Porphyre. 

La  psychologie  tient  une  grande  place  dans  ce  sys- 
teme,  et  la  raison  en  est  toute  simple,  puisque  Por- 
phyre est  un  moraliste  pt  un  mystique.  U  avait  com- 
post un  important  ouvrage  sur  les  FactUUs  de  fdme, 
el  Tod  voit  par  les  fragments  que  Stob^e  nous  a  con- 
serve que  rhistoire  de  la  psychologie  y  tenait  une 
grande  place  (2).  Gependant  il  ne  s'est  pas  ecart6, 
dans  les  questions  principales,  de  la  philosophie  de 
Plotin ;  plus  de  rigueur  dans  Tanalyse  des  facult^s 
de  I'&me ,  une  ^tude  plus  attentive  de  la  volonte ,  et 
les  premiers  elements  d'une  th^orie  de  la  gr&ce  di- 
vine, sont  les  traits  qui  recommandentcette  partie  de 
sa  sp^ulation.  II  d^finit  V&me  une  essence  simple , 
incorporelle ,  immortelle ,  dont  le  caractire  sp^cifi- 


(1)  Nous  tirons  de  ces  deux  listes  ce  qui  importe  pour  la  doctriue  g^n^rale 
(ie  Porphyre,  sans  losister  sur  Ic  manque  absolu  de  rigufur  et  de  m^tbode 
qo'eUes  dteotent.  Comment  un  disciple  de  PioUn  peut-il  faire  deux  attribute 
distlocts  de  la  localisation  dans  I'espace  et  de  la  corpordit^  7  Comment  I'^tendue 
etie  continu  soot* lis  dlstingute  par  lui  de  la  masse  corporelle  1  Comment  sur* 
toot  plaoe-t4l  la  mobility  avant  la  multiplicity,  subordonnant  ainsi  la  cause  k 
I'effet,  etdonnant  k  la  science  naturelle  le  pas  sur  la  philosophie  premiere? 
Ce  d^rdre,  ainsi  que  ces  roots,  xa\  foot  Totouxa,  qui  terminent  les  deux 
liites,  prouTent  asses  que  Porphyre  a  eu  surtout  en  Yue  I'opposltlon  des  deux 
uondes.  li  exposalt  sans  doute  les  eateries  arec  plus  de  nettet^  et  de  ni4- 
Uiode,  dans  ses  commentaires  sur  la  loglque  d'Aristote. 

(2)  Slob.,  Eelog,  phys.,  1.  1 ,  c.  52,  fr.  20.  ff^ren,  p.  827  sqq. 
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que  est  de  tirer  la  vie  de  son  propre  fonds  (1).  C'est, 
comme  on  voit,  la  definition  platonicienne ;  cette  de- 
finition ,  selon  Porphyre ,  s*appliqae  egalement  k 
VAwe  du  monde  et  k  nos  dmes,  et  dans  le  fond,  toutes 
les  Ames  n*en  font  qu'une  seule.  Cependant,  malgre 
cette  identity  de  toutes  les  Ames  entre  elles,  que  Por- 
phyre admettait  avec  Plotin  et  Am^Ihis,  nous  le 
voyons  encore  sur  ce  point,  plus  port6  que  son  mai- 
tre  6  distinguer  Tuniversel  et  Tindividuel ,  que  Plo- 
tin et  Amelius  tendaient  k  confondre  ;  Porphyre 
n'est,  pour  ainsi  dire,  panth^iste  qu'i  contre-coeur, 
et  nous  retrouveronsj  usque  dans  sa  morale  des  traces 
de  cette  resistance.  Quoique  notre  Ame  ne  fasse  qu'un 
avec  r&me  universelle,  elle  n'en  est  pas  moins  une 
Ameenti^re,  ayant  une  viequilui  est  propre,  et  subis- 
santdes  modifications,  produisant  des  actions  libres, 
auxqueiles  TAme  universelle  demeure  6trangfere  (2). 
Le  soin  que  prend  Porphyre  d'inserer,  dans  la 
definition  mSme,  ces  mots  dyayiBrc,  dulozy  af^eapro;, 
montrent  la  sincerity  et  la  netlete  de  ses  convictions 
spiritualistes.  « L'Sme ,  dit-il ,  n'est  pas  le  corps ,  elle 
n'est  pas  m6me  dans  le  corps.  On  peut  dire  egale- 
ment qu'elle  n'est  point  dans  le  corps ,  ou  qu'elle  est 
repandue  dans  toutes  ses  parties.  Elle  est  la  cause  du 
corps  (3). »  Cette  doctrine,  que  TAme  se  fait  son  corps 
k  elle-m6me ,  est  dejk  dans  Plotin,  oil  elle  ne  signifie 

(1)  U  ^u/^i ,  oujia  ^[u-xi^T^^ ,  &u)uK ,  &;p6apT0< ,  iv  1^^  nop'  iauTr«^  ixot^ 
t6  ^t|v  ,  xexT^iJL^vT)  xb  elvou.  Acp.  18. 

(2)  F'oyez  ci  dcssus,  1.  3,  c.  3 ;  U  2 ,  p.  77,  et  Cf.  dans  Slob.  ( lieer.  p.  866), 
un  passage  ou  Jambl.  accuse  Porpb*  de  n'avoir  pas  eu  d'id^es  bieu  an^ites  aw 
les  rapports  de  T^e  univ.  el  des  dines  indiv.  p^oy.  aus&i  Stob.,  p.  886. 

(3)  A(p.  31 ;  et  Cf.  SOT  les  rapports  du  corporel  et  de  Tincorporel ,  99.  26. 
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pas  qoe  rftme  engendre  le  corps ,  mais  qti'elle  le  fan 
coDDe,  te  goQTerae  et  lef  fait  tIttc  (1).  Toute  la  psry- 
chologie  de  Porphyre  r^pond  k  ce  eommenceflient, 
et  il  sembte  toujoon  pr^occap^  de  la  simplicity  et  de 
la  spiritnalil^  du  {xlHCipe  pensant.  Cette  force  que 
Doas  sommes  est  uraquement  active ;  eOe  ii*a  point  de 
passioDS.  Les  passtons  n^appartiennent  qu'aux  Daturea 
corparelles  (2) ;  elles  sootdasisle  sujet  qui  les^premve, 
ime  diiniiiuti<m  de  TMre,  an  acheminement  vera  la 
dissolution  (3).  Quand  otk  dit  que  TAmt  6prouve  dtt« 
passions ,  c*e8t  de  son  corps  qu^il  s*agit ,  du  corp^^ 
auqnd  elle  est  jointe  par  une  sympathie  myst^ 
rieuse ;  poor  elle ,  ses  modifications  sont  encore  des 
actions,  et  comme  sa  nature  est  d'etre  une  force, 
SOD  activity  n^est  jamais  ^einte,  dans  qoelque  si* 
tnation  qu*elle  se  tronve  (ft). 

L'tene  humaine  n'agit  point  au  hasard;  elle  est 
intelligente  et  raisonnable,  c*e»t^Hiire  qu^dle  se 
connalt  elle-mdme,  qu*elle  per^oit  les  objets  ei-' 
terieurs,  qu'elle  conserve  le  souvenir  de  ses  im** 
presslons,  et  qu^enfln  ^le  est  int^ieurement  unie 
i  des  v^t^  d'on  ordre  sup^eur  qm  sont  toot 
h  la  fois  les  regies  de  Taction  et  de  kt  pens6e.  Lea 
facutt^s  intelleetuellea  smoit  la  sensartion ,  Timagina^ 


(0  J^oyex  ck-desm,  L2^cO,UI,|k  MS. 

(2)  Ai'  h  elmp  t6  ic^ox^  vm  m^^^kmif*  otiv  «pOic^,  ^«i«v  dkicaMi^  vAvxoi  xdi 

ttpoSoX^  "^  ndftouc*  xaX  xourou  tb  fOciftiotet,  ou  stal  til  xdHT^w*  ktttr  ftit- 
pWttftovftvta^aMVv.  if.  33. 
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tion,  la  raisoD  (1) ;  la  seiisati<»i,  qui  a  besoin  pour 
exister  de  rinterm^diaire  des  organes  (2) ,  occupe  le 
plus  humble  rang  parmi  les  sources  de  la  connais- 
sance.  On  peul  juger  par  un  passage,  ilav^ril^  pu- 
rement  historique  de  Porphyre,  que  la  sensation 
n'implique  pas  de  jugoment ,  et  n'est  par  consequent 
ni  vraie  ni  fausse  par  elle-m^me  (3) ;  il  est  du  moius 
certain  qu'elle  ne  devient  une  conception  que  par 
Taction  de  la  r^aanada,  faculty  sup^rieure  qui  imprinie 
une  forme  k  la  modification  sensible.  La  m^moire 
s'empare  de  ces  impressions ,  elle  les  conserve  et  les 
renouvelle.  La  m^moire  fait  en  quelque  sorte  partie 
de  rimagination,  tant  elle  lui  est  ndcessaire ;  et  Tima- 
gination  k  son  tour  est  n^cessaire  k  la  memoire  qui 
ne  saurait  exister  sans  elle  (&).  Cependant,  malgre 
cette  union  intime,  ce  n'est  pas,  selon  Porphyre, 
rimage  elle-m^me ,  telle  que  notre  imagination  Fa 
form6e,  c'est  Timpression  seule,  qui  est  conservee 
dans  le  souvenir  (5).  Ainsi  la  force  4e  la  memoire  de- 
pend de  la  vivacite  des  impressions ;  et  pour  montrcr 
de  plus  en  plus  que  Tdme  est  active ,  m^me  dans  la 
perception  de  ces  impressions  sensibles,  Pori^yre 
ajoute  que  la  vivacity  des  impressions  tient  elie-m^e 
k  la  vigueur  on  k  la  faiblesse  de  notre  attention.  Si 

(1)  rvwoTUtaX  Sfe  8uvdta^  iv  yipv  Adpoov ,  ataeTioi?,  (pavttwia ,  voO;.  A9.  15. 

(2)  dc  Tij>  XjJ^  oux  dvcu  itd0oi»<  xtoN  aloOr^wxaiv  dp«fdv<ov  al  ala<bi9ei<.  A9. 17. 

(3)  Porph.,  «tpi  wv  TTi?  «jrt^x^«  SuvdfAWdv.  Stob.,  H^mr,^  p.  835. 

(4)  ZuvoncoTiOeiTOi  V  aOtoIc  dl|iA  t^  H^vii(jLi(t  xa\  ts  ■p;cop(9)UEtai  vwv  mp)  i^ 
o«;>|Mi  obce(ci>v,  h  xa\  dv|Xov  Ori  dik  cpavxaffCac  va  icepl  t6  ovjui  6c(xvuau  A|&  y^P 
{fcvi{|jiv)C  ifi  ^avxavia.  Stob.,  11. ;  Heer^^  p.  103S. 

(5)  d  |JivYi|jiv)  oux  hsxx  (pavtttvCcov  vconiptey  dXXi.iwv  {j«)^iti|6ivnav  icpo6aV 
XevBoi  ex  viae  i^k o6XV|ijL0(tcu  A?.  16« 
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Qotre  attentioD  est  partag^e  ou  languiBsante ,  Tim- 
pression  est  inolle  et  fugitive,  le  souvenir  confus. 
DaBs  Tenfonce  notre  toie,  pleine  d'^nergie ,  avide  de 
vivre  et  de  sentir,  tout  entiire  k  ce  monde  qui  T^ 
tonne  et  la  ravit,  d^gag^e  des  soucis  de  TAge  mtkv, 
etraogere  a  la  meditation,  re^oit  les  impressions 
les  plus  fortes,  et  les  souvenirs  de  ces  impressions 
de  Tenfance  sout  aussi  les  plus  vivants  que  se  re- 
trace notre  vieillesse  (1).  L'imagination  ne  c<hi- 
struii  rien  par  elle-m6me,  elle  tire  tout  des  impres- 
sions sensibles  (2) ;  mais  la  sensation ,  et  par  conse- 
quent la  m^moire ,  supposent  k  leur  tour  une 
faculte  sup^rieure  qui  les  r^gle,  qui  les  domine,  et 
sans  laquelle  les  impressions  fugitives  que  le  monde 
nous  apporte  ne  prendraient  point  cette  forme  r6- 
gulJ6re  qui  en  fait  les  objets  directs  de  la  connais* 
sance  (3).  Gette  faculty  est  la  raison.  Non  content 
d'etablir  son  existence ,  Porphyre  soutient  que  sans 
elie  on  ne  pent  ni  sentir,  ni  se  souvenir ;  et  appli- 
quant  ce  principe  k  sa  pbilosophie  g^n^rale ,  11  en 
tire  cette  conclusion  que  tout  6tre  dou6  de  sensi- 
bilite  et  de  memoire  est  en  m6me  temps  raison- 
nable  (4). 
Qu'est-ce  que  la  raison?  G*est  d'abord  Tintuition 

(1)  ^.  Proel. ,  Comm.  Tim, ,  p.  60. 

eixovinia  rapiKpCoroiTai,  x.  t.  ^. ,  asp.  15. 

(3)  ^  xaX  'ki'kextM'  Nou?  6pa  xa\  vo6<  dxout t ,  t3i  6'  &>^a  ruatpbi  %%\  TU^Xi,  co? 
no  rtpl  T^  £(i(iaTai  xa\  Tdt  6ytn  icdOou^ ,  &v  (iV^  icop^  t6  f  povoOv ,  aMvuTw  ou 
^oovto?.  nep\  Alt. ,  1.  3 ,  C.  21. 

{k)  4ife  ili|UK  t^v  dXi^^TS  6|tou  xal  HuOaYopeiov  6d^av  7npaoTT(aio|uv,  itdoav 
'/'/>»  i  liirt^tiv  al86f{9t«K  xqi\  (ivt(|&Yt<,  XoY^iJ^v  imocvxvwvxc^.  flepl  dn., 
1. 3.  t.  i.-Cf.  ib.,  U  ItC.  1  e(2. 
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deB  v^rit^  absoiueB,  et  &  ee  degr6  la  raison  est  cod- 
centra  efn  el)e-m6me ,  elle  est  le  Xifyo;  lv&i9erot; ;  c*est 
ensaite  lepouvoir  d'appMquer  la  raison  aux  doonto 
des  sens,  ct  ki  raisoo,  iorUDt  ainu  d'eUe^m^me 
poor  gouverner  toutes  lesop^rations  de  notre  e^nit, 
c'e&t  le  liyoq  7rp<i<fo(>ix(^(l)«  P(tfphyre  explique,  par  le 
Myod  7rpo<fopac6;,  toQtes  le»  Operations  do  raisonne' 
ment  et  de  la  dialectique ;  c'esi  par  le  >6y^  que  non 
ponTODs  distingoer,  abstraire,  g^n^aKser,  d^fiixir, 
et  parler  par  cous^qoent ,  car  sans  d^teitkm ,  c'esl- 
JHdire  saos  abstraction  et  ssffl«  generalisation ,  11  n*y 
a  pas  de  langage  (2)«  La  raison  consideree  en  elle- 
mdme ,  le  Xoyo^  i)AdB&ro(^ ,  a  une  Miture  pki9  ilevde  (S). 
La  ratsoB,  ainsi  enteadoe,  n*e»t  d^jji  pins  una  fe* 
cult6  de  FAme,  c'est  le  vwc.  L*lime  n*est  qu*uii  inter- 
ittMiaire  eotre  I'inyistbte,  qui  est  le  v^ic,  et  le  divi- 
sible, qui  est  le  corps  (&).  Nous  disons  de  la  rsdsoD 
pure  {vovc,  Xoyoi;  iydta96to<),  qu'elle  est  Ttaitaition  de 
la  verite;  il  vaut  mieui  dire  qu'eAte  en  est  la  pos- 
session, qu'elle  ne  fait  qu'nn  avec  elle.  Le  pro- 
pre  de  la  sensation  est  de  se  terminer  k  un  objet 
qui  existe  en  dehors  d'elle-miine ,  aiDsi  les  yeux  ont 
besoin  d'etre  s^par^s  du  visible  pour  le  voir.  Fob- 
jet  tangible  cesse  de  r^tre  »*il  se  oonfoad  sivee  notre 
organe;  la  raison  au  contraire  ne  trouve  rie&,  ne 
connatt  rien  qu*en  elle-mfime  (5).  EHe  est  souve- 

(i>  lb. ,  1.  3,  c.  3  aqq. 
(3)  /^.,  €.  3. 

(3)  lb.,  c.  7.Cf.  Jambliq.,  iccp\  ^/yx^«,  Slob,  p,  M«« 

(k)  H  |J*v  <|«>5rt  t»ic  dkjwptorow  xod  itep\  t*  M&fMtTat  |Mpt«TV)c  6^«iaec  ,  |i(l9ov  ^* 
6  &  vouc  Afiipb9T<»c  oOtfia  {idvov,  tit  ^  9b&|Mna  fupuvtai  {jutfv^.  A9.  S. 
(5)  if.  15.  Avi^y  (Sk  vocp^xa\  vovioM  «uy«xW«tf«. 
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raine,  elle  tient  done  it-la  racine  de  notre  6tre  et 
n'en  est  point  separable  (1).  Si  elle  6tait  hors  de 
nous ,  diflRSrente  de  nous,  nous  pourrions  voir  ou  ne 
pas  voir  les  v^rit^s  rationnelles ,  c'est-4-dire  que  le 
necessoire  ponrrait  ne  pas  fitre ,  ce  qui  est  absurde. 
L'objet  de  la  raison  n'est  point  corporel.  Ou  sera-t- 
il done,  s'il  n*est  point  dans  la  raison?  Tout  ce  qui 
est  r^ellement ,  est  dans  Tespace  comme  un  corps , 
ou  dans  Tesprit  comme  une  idee  (2).  La  raison  et 
son  objet  sont  tellement  identiques,  qu'un  eflbrt 
tent6  par  elle-m6me  pour  se  distinguer  par  abstrac- 
tion des  v^rit^s  qu'elle  connalt ,  serait  inutile.  EMe 
▼oit  les  operations  de  la  raison  discursive,  mais 
elle  ne  discerne  pas  sa  propre  activity  des  rfeultats 
qu'elle  en  obtient  (3).  Porphyre  ^tendait  ft  la  raison 
humaine  ce  que  Plotin  disait  de  la  raison  divine ;  par- 
lout  oil  le  sujet  qui  connatt  se  distingue  lui-m6rae  de 
Tobjet  connu,  il  faut  un  criterium ,  c*est-ft-dire  une 
connaissance  plus  parfaite  pour  legitimer  cette  con- 
naissance.  Ne  semble  til  pas  qu'il  y  a  dans  toute 
ceite  doctrine  une  assimilation  de  la  raison  divine  k 
la  raison  humaine?  C'est  qu*en  eflfet  notre  raison  ne 
diflRfere  qu'en  degr^  de  la  raison  divine ;  et  Dieu  lui- 
m6me  est  raisonnable  (A). 

(1)  Suv  f^p  T<j>  voeiv,  ttti  Sv  6  vow?.  A'faifsde'k  Sk  toO  voeTv,  d<pT(ip7iTai  ttj? 
oo9t(xc.  A^.  15. 

(2)  6  S*  f;|jLiTepo<  (voOc)  9(i>|xdT(dv  xal  iT^p<i)v  0€(i>p6<  oOvtcov.  IIou  to(vuv  xct- 
(Lsvac  xvniMi^vtai  at^Tac  lb, 

(3)  nape^s^Ocbv  f^p  toO  OedvaoBai  Tdt<  iauroO  ivepYcCa^  xa\  6\i^  etvat  tc&v 
at>Tt)0  fcvEpveiciv,  ou7((ov  -re  Spotpii ,  06^  iv  voti^eiev.  lb, 

(a)  KaWicsp  ico>."Xol  ofovrai  xa\  rf.v  Oewv  xp6?  Vi{ia<  i^Tfl^^^X^i »  ow  xat'  oOvdv 
o6o7)c  *»!<  &ac^pd<  Taury^C .  ^^^^  xst&  t6  ehcpi6l<,  f^  {i-^| ,  toG  Xdyou,  Uept  dit. , 
).  3,  c.  7.— Cf.  lb.,  c.  8,  c  10. 
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S'ensuit-il  que  la  raison  est  le  dernier  terme  que 
puisse  atteindre  la  puissance  huiuaine  quand  elie 
s'applique  ilacoanaissance?  Nod  ,  la  raison  est  mul- 
tiple ,  puisqu'elle  perf  oit  les  idees  multiples  et  ne 
fait  qu'un  tout  avec  elles  (1).  II  y  a  done  quelque 
chose  au-dessus  de  la  raison  :  en  Dieu ,  c'est  Tumt^, 
dans  rhonune,  c'est  Textase.  L'extase,  pour  Por- 
phyre ,  ce  n'est  pas  Taneantissement  de  la  personne 
humaine,  c'est  un  sommeil  (2).  Porphyre  a  raison ;  se 
poss^der  soi-mSme,  gouverner  librement  sa  pensee, 
en  se  conformant  k  cette  regie  interieure  de  la  ve- 
rity ,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  que  fantaisies ,  chi- 
m^res,  impressions  individuelles,  c'est  veiller,  c'est 
exercer  virilement  sa  propre  puissance ;  mais  se  sous- 
traire  k  cette  loi  et  chercher  au-dessus  d*elle  une 
identity  impossible ,  c'est  renoncer  aux  conditions  de 
la  vie,  k  I'activit^  veritable;  c'est  s'oublier,  e'est 
s'endormir  en  effet.  On  ne  voit,  on  ne  poss^de  Dieu 
que  dans  ce  sommeil,  dit  Porphyre;  retombes  a 
terre ,  nous  ne  pouvons  plus  qu'interroger  nos  sou- 
venirs. Oui ,  mais  quel  que  soit  ce  sommeil ,  exalta- 
tion passag^re  de  la  pensee ,  enivrement  de  Tuniver- 
sel,  impression  violente  qui  nous  saisit  tout  entiers 
et  nous  enl^ve  k  nous-m6mes ,  en  absorbant  notre 
attention ,  ce  qui  est  aussi  Tan^antir,  n'est-ce  pas 


(1)  6  vou<  oux  Sonv  dp^^  icdvTcov  icMJk  y^p  iortv  6  voO^*  itp6  St  tCw  TanX- 
X&v  Mepcti  elvai  xb  Iv.  Af .  15. 

(2)  ncpl  ToO  iTcexetvoi  vou ,  xaxk  ^  vdY^viv  imXkit  X^etai*  Oecopeixai  Sk  dvoij- 
vicf.  xpciTTOv  voiiosckK*  uMtcep  licl  toG  xa0cu6ovTo<y  Si^  (ilv  eYP^Y^P^<^  mXi^ 
'ktftxoL'  ^  $e  tou  xoiOeudeiv  tj  yvcu^w,  xai  ii  iutti\t\i^.  Tip  y^P  6|io£(p  tb  6|jlo(0v 
Yiv<d9xetai*  6ti  Kova  yvu>7k,  toO  fnarwj  6im>Up9i^.  As.  26. 
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U,  Porphyre,  cette  poesie  dent  parle  Platon,  et  qui 
doit  6tre  jug^  par  les  philosophes?  Le  philo8ophe 
c'est  la  raison ,  c*est  celui  qui  s'en  sert ;  et  celui-l& 
seiil  peut  juger  du  vrai  et  du  fani ,  parce  que  seul  il  a 
uaertgle.  Est-il  d'uo  platonicien  de  placer  la  rdverie 
au-dessus de  la  droite  raison?  Qu^est-ce  done  que  la 
dialectique ,  et  quel  est  son  but?  Pourquoi  Textase 
neyiendrait*elle  qu'apr^s  la  science?  Quelle  est  cette 
faculty  dont  le  supr6me  effort  est  de  s^abdiquer  et  de 
s'andantir,  et  qui  pretend  encore ,  apr^s  cette  abdi- 
cation, se  retrouTer  elle-m6me?  Porphyre  avoue 
avec  Plotin  et  tons  les  mystiques ,  qu*on  pent  se  pas- 
ser de  la  dialectique  et  voler  jusqu'i  Dieu  par 
Tamour,  par  la  pri^e ,  ou  par  la  grAce.  Pourquoi 
done  la  philosophie?  II  avoue  que  la  raison  humaine 
ne  difigre  de  celle  de  Dieu  qu'en  degr^.  Pourquoi 
done  le  mysticisme  et  Textase? 

Ge  sommeil  de  Tftme,  qu'il  place  au-dessus  de 
Taction  et  de  la  liberty ,  ressemble  d*abord  au  ntent 
de  Texistence ;  mais  il  en  est  Texaltation.  Bien  ne 
perit  en  nous  que  la  personne ,  c'est-i-dire  la  limite. 
C'est  assez,  k  nos  yeux,  pour  d^truire  Tavenir  de 
rhumanit^  et  compromettre  la  raison  elle-m£me; 
mais  dans  un  systfeme  oil  Tuniversel  est  le  fond  com- 
mim  de  tons  les  6tres,  retourner  k  I'universel ,  c'est 
s'accroitre,  se  diviniser,  ce  n'est  pas  s'abfmer  et  se 
perdre.  La  pensee  est  la  forme  la  plus  parfaite  de 
Tetie,  Tactivit^  est  I'^tre  m6me.  Celui  qui  nous  re- 
coil dans  Textase  et  s'identifie  avec  nous ,  nous  rend 
done  participants ,  par  cela  seul,  de  Tactivit^  infinie. 
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Que  devieot  alors,  durant  cet  Eclair,  le  resle  de  moi- 
mSme?  Apr^  avoir  8i  nettement  d^ni  l*dme  tine  force 
essentiellement  active,  apres  avoir  retrouv4  oetie 
activity  m^me  dans  la  seosation,  apr^s  avoir  mis  ea 
avantce  priocipe  f6cood  que  le  pAtir  est  une  dimiim- 
tion  de  l^Stre ,  c'est-A^ire  par  une  consequence  pro- 
chaine^  que  TStre  et  Tagir  ne  font  qu'un,  Porphyre 
avail  en  quelque  sorte  une  sauvegarde  ooatre  les 
egarements  du  mysticisme.  Aussi  n'admit-il  lamais 
que  pendant  la  dur^e  de  Teitase ,  la  partie  in£6rieure 
de  nous-mSmes  vit  et  s'agite  dans  nos  corps,  et 
peut  impun^ent  se  iivrer  k  toutes  les  passions^ 
Quoil  ce  qui  se  donoe  k  Dieu  n'est-il  qu'une  par- 
tie  de  mon  6tre?  Y  a-t-nl  en  moi  deux  Ames,  oa 
une  seule  ?  Et  quand  il  y  en  aurait  deux ,  ai-je 
deux  attentions  (1)?  C'est-ft-dire  ai-je  une  double 
vie?  Ce  v^tement,  cette  enveloppe  que  je  d^pooille 
n'est  plus  rien  quand  V&mt  est  absente.  IMeu  me 
prend  et  me  saisit  tout  entier,  et  quand  je  me  r^TeiUe. 
tout  froisse  de  la  chute ,  tout  enivr^  du  soavenir,  je 
me  retrouve  tout  entier  moi^mSme.  II  ne  faut  pts 
dire :  quand  mon  esprit  est  avec  Dieu ,  je  puis  en  li- 
berte  assouvir  toutes  mes  passions ,  et  ces  plaistrs  ne 
me  souiilent  pas  plus  que  les  ordures  diarri^es  par 
an  fleuve  ne  souiilent  la  mer  qui  les  recoil.  L'ini- 
p^rissable  unit^  de  Thomme  ne  peut  6tre  ni  inter- 

rompue ,  ni  d^truite  :  Ou  yap  jxipei  r,iuv ,  a)X  olotc  ry: 
Ttpocfy/ac  iroioufxeOa  (2), 

ncpi  die. ,  1. 1 ,  c  &o. 

(2)  lb. ,  41. 


La  raisofi ,  qui  est  Li  mattre  iAt^rieur,  4oime  ^a« 
lement  la  r £gle  de  la  peo^s^e  et  ceile  de  la  vie  {Mrati^^ 
que.  Livrer  au  hasard ,  au  caprice ,  &  k  faDtaisie ,  les 
sens  et  les  organes^  c'est  quitter  la  v^it^  pour  I'er* 
reur^  c'est  reuoacer  au  bien,  se  donner  au  mal  (1)* 
Au-desi^ous  de  Tofttase,  il  n'y  a  de  salut  que  daus  la 
raison.  Le  sage  est  celui  dout  la  raison  r^le  toutes 
les  pens^es  et  toutes  le$  actions ;  mais  la  raison  nous 
oblige  sans  nous  contraindre;  nous  lui  devow  wire 
ob^sance,  et  nons  restoas  libres  de  d^sob^ir.  Heo^ 
reux  celui  qui  nait  avec  im  vif  penchant  pour  le  hien^ 
et  qui  n'a  pas  k  col]abattr^  contre  lui-mfime  pour  se 
conformer  &  la  r^le  I  Les  kmes  que  le  ciel  a  moiiia 
favoris^es  sentent  ^eq  elles  un  doable  d^sir :  1  amour 
du  bien «  que  la  raison  inspire ,  jet  qui  tierit  k  ce  qull 
y  a  en  nous  d'etre  ^  c'est-&-dire  de  divinity ;  et  ra|H 
petit  du  multiple^  ayepgle*  ddsordonn^,  in8aUable« 
produit  en  nous  par  les  liens  qui  nous  enchainent 
au  corps  et  k  la  matl^re.  C'est  dans  cette  region  des 
desirs  que  naissent  le9  orages  int^rieurs  (2).  La  U-* 
bert6  bumaii^  est  ainsi  placte,  avec  la  raison  pour 
^toile,  entree  un  noble  pencliant^  qui  incline  le 
coeur  k  bien  faire ,  comme  la  raison  y  pousse  Tintel- 
ligence,  et  cet  amour  du  n^ant  et  du  multiple,  qui 


(1)  nep\  die.,  I.  1,  c.  43et4&. 

(3)  Ta>v  ^  SXcov  xa\  Te^eCbiv  Oito^Tdtvecav  ou$e^(oi  r.pb^  xb  ioLUTri^  Y^vvv^jAa 
tcfatpcnttai.  HSoat  &  a\  te>^Cai  uiroordtveK  itp6?  tit  Y^vvTiaavrd  elatv  dvY^yiiivq^ 
4xpi  x«\Toy  xoajjLixoO  ot&piaTO^. — fiv  &  taU  ixspioroK  uicoordacai,  xa\  irp-b^ 
imXX^  ^iceiv  8uvaiUvaic,  Sveort  xa\  icp6?  td  YEvvtjjMtTa  Jitiorp^^eiv.  (39ev  xa\  4v 
taOtatc  V  fj  dpiapTlai,  Iv  taOrouc  i[  ^eXoi6opir;|jL£vT)  dici9T(a.  Tai6xa<  ouv  xoxot  i^ 
^\y[ ,  t^  ImoTp^^eo^t  iif  aOr^v  SOvow6aii ,  Suva^evac  iiriTcpdcpOai  xa\  irpbi;  7^ 
ktov.  Xtp.  SO. 
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s'entretient  et  se  nourrit  de  toutes  les  attaches  que 
nous  donnons  au  monde  des  sens ,  qni  s'accroit  de 
nos  chutes,  6gare  et  trouble  laraison,  efface  en  nous 
la  reminiscence ,  et  nous  fait  d^g^n^rer  de  nous- 
mfimes.  Ce  sont  \k  sans  doute  les  deux  courants  dn 
rpoo^;  et  de  Faspiration  qui  dans  Plotin  expliquent  la 
nature  universelle,  et  se  retrouvent  sous  la  forme  du 
d^ir  et  de  Tamour  dans  les  natures  intelligentes; 
mais  Porphyre  a  mieux  compris  la  force  de  la  li- 
berty (1),  il  a  raieux  distingu^  la  raison  qui  saisit 
le  vrai ,  et  Tamour  qui  s'y  porte.  Porphyre  voit  bien 
que  la  raison  et  Tamour  ont  un  m6me  point  de  depart 
et  un  but  commun ;  c'est  Ic  m6me  IMeu  qui  ^claire 
et  qui  touche ,  mais  Taction  quMl  exerce  en  moi  est 
double ,  et  le  coeur  le  plus  enflamm^  n^accompagne 
pas  toujours  la  pens^e  la  plus  lucide.  Ainsi,  par 
une  ^tude  psychologique  plus  attentive,  la  mo* 
rale  s*^laircit ,  et  pose  ses  fondements  avec  plus  de 
nettet6  et  d'assurance;  ainsi  commence  a  poindre 
dans  r^cole,  la  doctrine  de  la  grftce,  Joai;  twv  Sew.. 
avec  son  double  aspect  de  grAce  illuminante  et  de 
grdce  sanctifiante  (2) ;  et  en  mfeme  temps,  par  un  re- 


|MRa  Tpiitii>iicv  xdtc  duo^pCoc*  K  dk  t^  ^X^  ^  tourwv  aixfo/i  (toXXov  t^r.-sM- 

Ycv(&)ic6ai  io(UT«bv.  Letir9  d  Mare. ,  c.  29. 

(2)  C'est  Dieu  lui-mdme  qui  est  pix^ciit  dans  uoire  raison  p4Mir  ruininiiier, 
et  dans  notre  coeur  pour  IMncllner  vers  ie  bien.  Aiyei  St  6  'K&fo^  icdvrv)  |iH  za 
icSm  icapeivai  t6  Oeiov,  Letire  a  Mareell. ,  c.  11.  Mais  cetle  doctrine  praiJ 
surtout  dans  Porphyre  la  forme  do  la  possession  de  noire  Ame  par  un  bon 
ange,  quand  elle  est  Inclln^c  vers  le  bien,  par  un  d^mon  quand  die  est  pouss^ 
vers  le  mal.  6irou  S*  sv  'krfi7\  impeio^Xth;^  6eoO ,  t&v  xacx6v  6at{iova  dyd^pni  btfi.- 
xtiv,  X<6pTiaa  v4p  f,  ^jy;^, ,  oiarep  |ie|id9r,xa; ,  fi  Oewv ,  f,  datu<>v(«>v*  xa\  Bswv  [i.  ■ 
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tour  vers  la  philosophie  premiere,  cette  action  de 
Dieu,  mieux  comprise  dans  ses  effets,  modifie  l'id6e 
du  principe  supr6me;  elle  lui  donne  un  caractfere 
moins  absolu ,  et  si  on  pent  le  dire ,  moins  fatal ;  elle 
accomplit  I'idee  de  la  Providence,  en  attribuant  k  Dieu 
labont^  et  Telflcace.  Cette  m6me  doctrine  de  la  gr&ce, 
qui ,  developp^e  outre  mesure ,  est  T^cueil  de  la  li- 
berty, apparatt  dans  Porphyre  comme  une  conse- 
quence de  la  liberty  humaine  mieux  connue  et  plus 
fortement  revendiqu6e ;  elle  le  conduit  k  determiner 
avec  plus  de  precision  la  liberty  divine,  Et  cepen- 
dant,  il  dit  d6ji,  en  termes  exprte  (ne  faut-il  voir 
dans  ces  paroles  qu'une  pens^e  pieuse  ou  mystique?) 
que  le  mal  seul  est  notre  ouvrage,  et  que  c'est  Dieu 
qui  fait  en  nous  et  par  nous  le  bien  que  nous  osons 
nous  attribuer  (1). 

La  morale  de  Porphyre,  avec  de  pareilles  pre- 
misses, ne  pouvait  6tre  moins  pure  et  moins  noble 
que  celle  de  Plotin.  Nous  avons  vu  qu*elle  evite  1*6- 
cueil  oil  Plotin  est  tombe ,  d'amnistier  les  fautes  de 
r&me,  quand  le  voOc  est  avec  Dieu.  Mais  peut-on 
dire  que  Plotin  soit  tombe  dans  cette  erreur?  Non , 
cette  pensee  a  traverse  son  Ame,  dans  un  moment 
d'exaltation ,  tandis  qu'il  voulait  montrer  avec  force 
le  neant  du  corps  et  de  ses  passions,  de  ses  peines 
et  de  ses  jouissances.  Plotin ,  en  morale ,  est  un  stoi- 
cien  plut6t  qu*un  mystique.  II  arrivait  par  la  philo- 

ffvvovTMv  icpd^  T&  difaiddi  xai\  ^  twv  Xdywv  xal  6i^  xwv  Ipycov.  lb. ,  c.  21 ,  6t 
Cr.  Porph. ,  ap.  Euseb. ,  prip.  tft;.,  I.  0,  c.  S.— Cf.  Letire  d  Mare.^  c.  21. 
(1)  Kal  icdvtiov  &v  icpdrcojuv  dyaO&v  t&v  6e6y  atTiov  i^y(6(JLc6a*  xcov  Si  xotxibv 
«''T(oi  i\^l^  i9(AK  ol  iXdiJLCvoi*  6e6<  Sk  dva(Tio<.  lb, ,  c.  12. 

11.  11 
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sophie  au  xn^pris  du  plaisir  et  de  la  douleur;  et  par 
rinstiQCt  m6me  de  son  ftme ,  il  sentait  leur  n^ant.  II 
ii*a  v6cu  que  pour  les  ravisseraents  de  I'extase,  et  les 
joies  aust^res  de  la  pens6e.  C'est  par  1^  qu'il  a  domin6 
r&me  de  Porphyre ;  et  nous  savons  que  six  ans  apr^s 
Tavoir  connu ,  Porphyre  avait  pris  pour  le  corps  tan  J 
de  d^dain  et  de  haine ,  qu'il  voulait  mourir. 

Les  principes  g^neraux  de  la  morale  de  Porphyre 
tie  diflBrent  point  des  doctrines  de  Plotin ,  ni  en  g6- 
n6ral  des  doctrines  platoniciennes.  Cest  la  m6me 
ardeur  pour  le  bien  et  le  vrai,  le  m6me  pr6cepte  de 
rimitation  de  Dieu,  de  Tunification  avec  Dieu;  c'est 
le  m6me  m^pris  pour  le  corps,  et  pour  les  passions 
du  corps,  et  pour  tout  ce  qui  nous  attache  i  la  terre. 
Hors  de  I'amour  de  Dieu  tout  est  n6ant ,  dit  Por- 
phyre. II  n'y  a  que  cette  nourriture  qui  fortifie.  Ce 
qu'on  donne  aux  passions  et  aux  besoins  du  corps 
nous  laisse  pauvres  et  nus.  Les  hommes  dans  leur 
d6sir  de  remplir  le  vide  de  leurs  passions,  ressem- 
blent  aux  Danaides ,  qui  s'6puisent  i  remplir  un  ton- 
neau  qui  n'a  pas  de  fond  (1). 

Ce  n'est  p^s.li  qu'il  faut  chercher  Toriginalite  de 
Porphyre  comme  moraliste,  mais  bien  dans  ses  th6o- 
pies  sur  la  vie  parfaite.  Le  TraiU  de  F Abstinence  n'est 
pas  le  code  de  la  morale  ordinaire,  c'est  une  r^gle  que 
Porphyre  propose  k  ceiix  qui  veulent  vivre  en  philo- 
sophes  et  se  rapprocl^er  de  Dieu  par  la  mortifica- 
tion (2).  II  semble  qu'en  trafant  i  ses  disciples  une  r6- 

(1)  nep»dit.,  1.3,  C.27. 

(2)  nep\dit.,U  J,  c.  3. 
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glB  si  s^v^re,  il  ait  eu  priDcipalement  en  vue  de  mon- 
trer  k  quel  point  la  satisfaction  des  app^tits  corporels 
nous  ^loigne  de  Dieu.  Est-il  possible  de  se  donner  k 
k  la  fois  k  Dieu  et  au  corps  (1)  ?  Les  passions  ne  s'a- 
paisent  pas  par  la  nourriture  qu'on  leur  jette.  II  faut 
les  abattre  par  la  famine ,  les  r^duire  au  silence ,  au 
n^ant,  et  se  retrouver  ainsi  soi-m6me ,  libre ,  d6gag6 
de  la  mati^re ,  et  tout  rempli ,  comme  un  temple ,  de 
la  presence  de  Dieu  (2),  Les  6picuriens  croyaient  que 
le  plaisir  est  la  fin  de  Thorame  :  Porphyre  a  voulu 
que  le  philosophe ,  par  les  habitudes  m6me  de  sa  vie, 
temoignM  61oquemment  de  son  m6pris  pour  une  doc- 
trine si  miserable  (3).  Cest  Dieu  seul  qui  est  notre 
fin ;  et  c'est  au  contraire  par  le  m^pris  du  plaisir 
que  nous  devons  tgndre  vers  lui.  Loin  de  porter  son 
joug  malgr6  nous,  cette  loi  qui  nous  est  faite  de 
nous  mod^rer,  de  nous  mortifier,  doit  nous  appren- 
dre  k  penser  noblement  de  la  nature  humaine  (4). 
Aristote,  avant  Porphyre,  avait  deji  compris  que  la 
dignity  d'un  6tre  augmente  avec  ses  devoirs  (5).  La 


(1)  lb.,  I.  !,€.  42,  sqq. 

(2)  Nea>v  Sk  ToOttp  (Ttp  0.)  Tcap'  dvOpc^oi^  xaOiepcboOai  xi?lv  6idvoiav  {idXtora 
tou  oTxpou  (idvT^v,  X.  T.  X«  Lettre  d  Marc, ,  c.  11. 

(3)  XtaxpdTui?  jikv  ouv  icp6?  xou?  Tfi5ov-?lv  ?ttt|xcpta6TiTo0vTa?  elvnti  t5  x€Ko^  ,  oii6' 
ftv  itdlvTC?,  IcpT) ,  aue?  xal  Tpdy®'  T0UT(p  ffuvvavvolev,  itct^aeoOai  olv  fev  T<j)  i^SetaOat 
t6  e06a(i(u>v  Vjiuv  xeToOai,  irC  dv  vou^  hf  toc<  icoai  xpatii.  Ilepl  die.  ,1.  3 ,  c.  1. — 
or.  lb.\  1.  1,  c.  48. 

(4)  rijiei<  &  oO^  dv  ledfcvTE?  Xuxoi  ^  Yuits?  t?jv  xpeco^aYCav  5oxt|jLd!|ou j{v ,  oO 
Tuy^copifiao^v  toutok  8£xaia  'ki'^tv*  ^  iox*  av  6  dv6pctnco<  d€^a6k<  ^  fuaei,  xai\ 
d^exTixbv  ToO  5iA  tcbv  dXXcov  ^^d6ir;c  auTcj)  t^?  T?i3ovi?  Tcopfl^eo^au  /6. ,  1,  3,  c,  1. 

(5)  XX^*  o)9iecp  &v  obc^i  toX^  ^^eu6^poi<  f,xi9Ta  S^e^rciv  6,71  Sru^^e  'icoielv ,  dXXdc 
T^  Tcdvra  ^  t&  icXeiora  x^Taxxai.  toi<  &  dyfipoTRdSoi^  xal  tok  Ot)p(oi{  }j.ixp6v  t6  el< 
t6  xocviv ,  t6  tt  icoX6  tf  ,Tt  frtu^e.  ToiaOrn  yiip  ixdorou  dp/Y, ,  aOruv  f|  ©uci?  iTc(, 
ArisL,  il/rf<.,  1.  i2,c.  10. 
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philosophie  des  Alexandrins  les  menait  directement 
k  cette  rude  pratique.  La  condition  et  la  marque  de 
la  perfection,  n'est-ce  pas,  pour  eux,  Tamour  de 
Tunit^?  et  toute  inclination  vers  le  multiple ,  n'est- 
elle  pas  une  degradation?  Quelle  est  la  consequence 
d'une  telle  doctrine,  sinon,  d'une  part,  la  guerre  cen- 
tre les  passions,  et  de  I'autre,  runification  avec 
Dieu,  pr6sent6e  comme  le  but  supreme  de  la  vie? 
Porphyre  a  done  raison ,  il  est  consequent  avec 
lui-m6me  quand  il  s'^crie  que  le  divin  s'accroft 
en  nous  de  tout  ce  que  nous  retranchons  aux  pas- 
sions (!)•  Les  premiers  si^cles  de  notre  ere  sent 
tout  empreints  d'ascetisme  et  d*aspirations  ardentes 
vers  la  plus  austere  morale.  Dans  le  christianisme , 
d6s  qu'une  Ame  h^roique  s'est  passionn^e  pour  cette 
vie  de  mis^re  et  de  privations,  et  a  montr6  le  ciel 
au  bout  du  chemin,  les  disciples  accourent,  les 
cloitres  s*ei6vent,  les  deserts  se  peuplent  de  soli- 
taires ou  plut6t  de  martyrs.  En  philosophie ,  Apol- 
lonius  de  Tyane  n'a-t-il  pas  devanc^  Porphyre,  et 
n'en  appelle-t-on  pas  de  tons  cdt^s,  pendant  trois 
siecles ,  aux  dures  prescriptions  de  Tinstitut  py- 
thagorique?  Les  stoiciens  mdmes  ne  paraissent  pas 
assez  ennemis  du  plaisir,  assez  d^daigneux  de  la  dou- 
leur.  La  loi  de  Porphyre  atteint  la  passion  double- 
ment.  Ce  n'est  pas  seulement  Tabstinence  quMl  re- 
commande;  il  fait  aussi  la  guerre  aux  plaisirs  de 


(1)  Au^ct  yaip  "c^  toOtou  TOndotycoyCqi  ymX  i-pcpotttto  xt  4vt6<  dys96v,  xwtianv 
ii  icp6<  6e6v  t\LoUon^,  Ilepl  die. ,  1.  3 ,  c  36. 
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Tamour  (1).  Lorsqu'il  se  maria  aux  approches  de  la 
vieillesse,  ce  ne  fut  pas  sans  quelque  pudeur  et  sans 
secroire  oblige  h  une  apologie  (2) ;  et  peut-^tre  rnSme 
(on  pourrait  le  conclure  d'un  passage  de  sa  lettre  k 
Marcella  (3))  ne  fut-U  pour  sa  femme  qu'un  protec- 
teur.  Cette  dure  morale,  cet  asc^tisme  outr^  ne 
semblent  pas  fails  pour  gagner  des  proselytes  k  la 
philosophie.  Instinct  ou  prudence ,  c'etait  pourlant 
alors  la  seule  chance  de  succ^s  et  d'influence.  Le 
christianisme  devait  en  partie  sa  victoire  &  raust^rit^ 
de  sa  morale ,  et  Porphyre ,  en  proposant  de  son  c6te 
Fabstinence,  ne  faisait  que  combattre  k  armes  6gales. 
A-t-il  compris  que  dans  un  temps  de  moeurs  reld- 
chfes,  il  faut  pour  etre  puissant,  pour  6tre  conqu6- 
raot,  apporter  une  prescription  dure,  une  r^gle  se- 
vere? A-t-il  suivi,  sans  la  comprendre,  Timpulsion 
du  christianisme  qui ,  logique  en  tout ,  traitait  les 
seas  et  la  liberty  comme  la  philosophie ,  et  les  sub- 
juguait  en  les  r6voltant?  Peut-6tre  au  fond  n'a-t-il 
obei  qvCk  son  noble  coeur,  et  au  souffle  inspire  qui 
luivenait  de  Platon,  en  soumettant  son  corps  k  cette 
vie  mortifi^e  et  en  se  souvenant  avant  tout  de  son 
^e  immortelle. 

Les  raisons  que  Porphyre  apporte  pour  interdire 
Tusage  de  la  viande,  sont  pour  la  plupart  d*un  int^- 

(1)  Vujrt  xottoJeiTai  icp6?  tb  oi&|ia,  t%  iiciorpof^  t%  itp6<  t&  icdlihri  xdi  d«« 

P^,  ^{Jip,  vote  &XXoK  liipem  toD  oiiS(MR<K9  xa\  Tai<  it*  aOtcbv  xp^oeun  xal 
iifroAdai/i,  xol  xoU  ^f^p  'mOtbrf  foSoK*  Lettre  d  Mare* ,  c.  S3. 

W/6.,  c  1,1. 

(3)  Myiteouv  tXxt  4f^ev  tX,  twite  sKbp^ta  t6  cwiiot,  icoXunpaYiAdvet,  \Lrfii 
pvaaa  ®i(i<  aawtilv,  frci  ^tfi'  Jy*^  ffoi  «b?  TOiavriu  icpoadoxov.  lb.  33. 
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rtt  extrfime ,  et  nous  ne  pouvons  ni  les  developper 
enti^rement,  ni  les  omettre,  car  U  y  rattache  che- 
min  faisant  les  questions  les  plus  iniporlantes  sur  la 
destinee  de  I'liomme ,  Tame  des  b6tes ,  la  nature 
des  dieux ,  Torigine  et  le  caractere  des  sacriflces.  De- 
puis  les  pythagoriciens,  que  le  dogme  de  la  m^temp- 
sycose  avail  surtout  determines  a  respecter  la  vie  des 
animaux,  les  philosophes  s'^taient  i  Tenvi  exerces 
sur  ce  probl6me;  peu  d'6coles  Tavaient  n6glig6,  et 
Porphyre  cite  un  grand  nombre  de  traitr^s  sortis  des 
6coles  les  plus  diverses.  Lui-m6me  avait  6t6  precede 
dans  la  carri^re  par  Plutarque  de  Ch6ronde.  11  ne 
dissimule  pas  les  objections,  il  les  expose  m6me  avec 
une  verve  charmante.  On  ne  pent  all^guer  d'autres 
motife  dans  tout  cela,  disent  les  stoiciens,  que  Tuti- 
lil6 ;  et  les  pythagoriciens  auraient  raison  de  ne  pas 
tuer  les  animaux ,  si  cette  moderation  6tait  r6cipro- 
que ,  et  si  les  loups  s'obligeaient  par  un  traite  i  res- 
pecter nos  moutons  (1).  D'autres  insistent  sur  Tu- 
sage  constant  et  universel  (2) ,  sur  la  n6cessil6  de 
faire  la  guerre  ^ux  animaux,  ne  fut-ce  que  pour  se 
dfefendre  (3) ,  sur  Fexemple  des  sept  sages  de  la 
Gr6ce ,  de  Socrate  et  d'autres  h^ros  de  la  pliiloso- 
phie  (ft) ,  sur  la  n^cessite  de  se  nourrir  (5).  A  quoi  le 
pott  est-li  bon ,  sinon  k  6tre  mang6  (6)?  Diane  ^ait 


(1)  ^6pVd1^,l.  1,  c. 
W  C.  7. 
(8;  C.  8. 

(4)  C.  13  et  23« 

(5)  0.  2. 
W  C.  10. 
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chasseresse ;  Hercule  soufl're'  qu'ori  f  appelle  man- 
geur  de  boeuf ;  les  dieux  demandent  et  exigent  m6me 
des  sacrifices  (1).  Si  les  dmes  des  bfites  sont  de  la 
nature  des  ndtres ,  c'est  leur  rendre  service  que  de 
les  d61ivrer  de  pareils  corps  (2).  Enfln,  pour  6tre  ri- 
goureux ,  ne  faudra-t-il  pas  s'abstenir  aussi  d'oeufs , 
de  lait  et  de  miel  ?  Ne  faudra-t-il  pas  6pargner  les 
plantes,  qui,  apr^s  tout,  sont  anim^es?  C'est-i-dire, 
ne  faudra-t-il  pas  mourir  de  faim  (3)  ? 

11  n'importe  gu6re  de  tirer  du  livre  de  Porphyre 
ses  arguments  g6n6raux  sur  la  n6cessit6  d'une  lutte 
6nergique,  sur  les  appetits  qui  s'accroissent  et  se  d6- 
veloppentquandonlesnourrit,  et  se  taisent  quand 
on  les  dompte ,  sur  rinutilit6  pour  un  philosophe  de 
la  force  d*un  Milon ,  sur  les  heureux  eflfets  d'un  re- 
gime frugal  pour  la  sant6  de  TAme  et  du  corps.  La 
m^tempsycose  ,r4me  des  b6tes  et  les  sacrifices,  sont 
les  questions  qui  Tappellent  et  qu'il  a  toute  raison  de 
d6velopper  avec  plus  de  soin.  II  diploic  beaucoup 
d* Erudition  sur  les  sacrifices ,  et  traite  ce  sujet  avec 
une  liberty  d'esprit  et  une  ind^pendance  philoso- 
phique,  qui  sont  un  de  ses  traits  distinctifs,  et 
qu'on  ne  retrouve  au  mftme  degr6  chez  aucun  ^cri- 
vain  de  cette  6poque.  II  attribue  aux  prfitres  I'inven- 
tion  des  sacrifices  sanglants,  hommages  d^risoires 
dont  les  dieux  se  detournent  avec  horreur  ,  et  qui 
d^gradent  en  nous  la  nature  humaine.  On  n'oflrit 


(1)  C  18,  c  20. 

(2)  C.  16. 

(8)  G.  19  et  17. 
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d^abord  que  des  fruits  et  des  fleurs ;  quand  fureut 
venus  les  guerres  et  les  brigandages,  et  que  les 
homines  eurent  goiit^  le  sang,  ils  ensanglant^rent 
les  autels  (1).  Parlout  c'est  I'interfit  ou  la  peur  qui 
a  clioisi  les  victimes.  En  £gypte,  oil  Ton  a  besoin 
des  vaches,  on  mangerait  plutdt  un  homme ;  mais  on 
y  sacrifie  et  on  y  mange  des  taureaux  (2).  Des  phiio- 
sophes,  ditil,  se  pressent  autour  des  statues  des 
dieux,  idoles  grossi^res  de  la  superstition.  lis  plon- 
gent  leurs  mains  dans  le  sang ;  ils  triomphent  de 
rhorreur  que  la  nature  nous  inspire  pour  ces  en- 
trailles  palpitantes ,  et  ils  croient  honorer  Dieu  en 
cherchant  dans  ces  horribles  debris  le  secret  de  Fa- 
venir  (3)! 

Les  dieux  n'ont  pas  besoin  de  sacrifices,  mais  bien 
les  demons  malveillants,  qui  ont  un  corps,  et  s'en- 
graissent  de  vapeur  et  de  sang.  Yoili  les  dieux  aux- 
quels  on  sacrifie  (&). 

Porphyre  n'h6site  pas  i  condamner  les  sacrifices 
sanglants  malgre  T  usage  qui  les  autorise  et  les  lois 
qui  les  commandent.  II  est  d'un  philosophe  de  de- 
d^truire  les  usages  d^prav^s,  non  de  s'y  soumet- 
tre  (5).  II  ne  doit  obeissance  aux  lois  que  quand  elles 
ne  sont  pas  contraires  k  la  loi  sup^rieure,  qu*il  porte 


(1)  Ib.y  1.2,c.  5. 

(2)  C.  11. 

(3)  C.  85. 

(k)  C.  SO,  sqq. 

(5)  At6  oO^  oUtou  6eiv  toi<  tpauXoic  6  DXdTcov  k%\a\u>U  9t>{Jiitcpup^pea6eu  t6v 
fpCMmfpw  ouTe  yitp  tolc  6eol<  elvai  ^(Xov^  oOtc  tok  dv6p(i&icoK  ffU(ifipov,  AXTJk 
tAetoSd'X^iv  \ikv  iceipao6ai  el<  t^  &iuivov ,  el  8c  (i^ ,  0(i>r6v  icp^  aCtxbL  (t^  ijictk- 
6d\Xco6au  Ilepl  die. ,  1.  3 ,  c.  61. 
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au  dedans  de  lui.  On  a  vu  des  Syriens ,  des  Juifs,  des 
£^ptiens  braver  la  mort  pour  ne  pas  transgresser 
an  precepte  religieux ;  et  un  philosophe  apr^s  avoir 
pass^  sa  vie  &  prouver  que  la  mort  n'est  pas  un  mal, 
hesiterait  entre  le  p6ril  et  son  devoir  (1)  ? 

C'est  par  la  puret6  du  coeur  et  le  sacrifice  de  soi- 
in^me  qu'on  honore  les  dieux  :  les  offrandes  du  m^- 
chant  sont  vaines ;  on  n'enchaine  pas  les  dieux  par 
des  bienfaits  (2).  Tant  de  pompeux  sacrifices,  ^ta- 
blis  pour  entretenir  et  augmenter  la  pi6t6 ,  ne  font 
au  contraire  que  fomenter  la  superstition ,  et  r6pan- 
dre  cette  pens^e  deplorable  qu'on  pent  corrompre 
par  des  presents  la  justice  des  dieux  (3). 

Porphyre  6tait  pythagoricien ;  lui-m£me  se  glori- 
fie  de  ce  nom  (&).  Les  Alexandrins  avaient  pris  la 
doctrine  de  Platon  dans  ce  qu*elle  a  de  plus  voisin 
du  py thagorisme ;  et  c'est  ainsi  qu*ils  avaient  cou- 
tume  de  dire  que  Platon  etait  tout  entier  dans  le 
ParmAiide  et  dans  le  TimSe  (5).  Comme  pythagori- 
cien, Porphyre  ne  pouvait  manquer  d'admettre  la 
m6tempsycose.  Cette  doctrine  d*ailleurs  convenait  i 
merveille  &  toutes  les  traditions  platoniciennes  et 
aux  croyances  de  I'^cole  sur  les  rapports  de  I'Ame  et 
du  corps.  Le  platonisme  n*est  rien  sans  la  dialecti- 
que ,  ni  la  dialectique  sans  la  reminiscence.  La  re- 
miniscence a  pour  condition  reternite  des  &mes,  et 

<l)  76.,  adealc. 

(3)  C.  M. 

(3)  C.  60. 

(h)  lb.,  1.  3,  c.  1. 

(5)  Procl.,  comm.  7Ym.,  p.  5. 
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par  consequent  elle  suppose  que  notre  hme  est  dans 
ce  corps  un  h6te  Stranger,  qtf  elle  doit  Tuser  comme 
un  v6tement,  et  d6barrass6e  de  cette  enveloppe, 
retournef  h  une  situation  meilleure.  Quelle  est  la 
condition  des  Ames  avant  cette  vie?  Quelle  est  la 
cause  de  leur  Chute?  A  quel  ^tat  sont-elles  readues 
apr6s  la  dissolution  du  corps?  Ce  sont  Ik  peut-^tre , 
pour  Platon,  les  sujets  de  brillantes  rfiveries,  mais 
quel  est  le  philosophe  Alexandrin  qui  prendrait  pour 
de  la  po^sie  les  doctrines  du  Phidre^  du  TimSe  et 
de  la  R^ttbliquel  Ces  Evolutions  Eternelles  que  les 
Ames  accomplissent ,  dans  une  sphere  celeste,  autour 
de  I'essence  et  de  celui  qui  est  au-dessus  de  Tes- 
sence;  ces  chars  qui  les  emportent;  ces  chutes  d' une 
dme  fatigu6e ,  qui  s'6carte  de  la  route ,  perd  ses  di- 
vines ailes,  ^t  tombe  sur  la  terre  ou  elle  prend  un 
corps,  ce  sont  pour  Porphyre  autant  de  dogmes  sur 
lesquels  reposent  toutes  nos  esp6rances  d'imniorta- 
lite.  En  effet ,  tout  ce  qui  a  commence  ne  doit-il  pas 
perir?  Et  tout  ce  qui  est  multiple  n*a-t-il  pas  une  ma- 
ti^re?  Et  ne  faut-il  pas  qu'une  faute  anterieure ,  une 
faiblesse ,  explique  cette  epreuve  oil  nous  sommes 
soumis ,  tant  de  variety  dans  les  destinies ,  tant  de 
souffrances  k  subir?  Les  platoniciens  qui  repondent 
au  mal  physique  par  la  doctrine  de  Toptimisme  sont 
moins  hardis  pour  le  mal  moral.  lis  dirobt  Men  que 
la  possibilite  de  pEcher  est  la  consequence  de  la  li- 
berty et  la  condition  de  FEpreuve;  mais  T^reuve 
elle-m6me  n*est-elle  pas  une  condamnation?  PTy  a-t-il 
pas,  k  tout  prendre,  plus  de  mal  que  de  bien  dans  la 
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vie?  Et  puisque  nous  vivons ,  ne  faut-U  pas  que  nous 
ayons  €t6  condamnes  i  vivre?  Nous  avons  done  vdcu 
ailleurs  avant  de  vivre  dans  celte  union  avec  le  corps ; 
nous  avons  joui  d'une  vie  plus  heureuse ,  et  nous 
avons  merits  de  la  perdre.  Ce  dogme  d'une  existence 
anterieure ,  explique  k  la  fois  les  miseres  de  cette  vie 
humaine,  et  la  diflKrence  des  conditions  et  des  for- 
tunes. La  chute  est  plus  ou  moins  grave ;  et  le  corps 
dans  lequel  on  tombe  est  aussi  plus  ou  moins  mise- 
rable. 11  y  a  des  dmes  qui  revfitent  des  corps  a^riens; 
ffautres  descendent  jusqu*&  la  vie  humaine;  d'au- 
tres  plus  bas  (1).  C'est  14  ce  que  Plotin  appelait 
la  premiere  naissance.  Pour  en  admettre  une  se- 
conde,  c'est-4-dire  la  m^tempsycose ,  il  n*y  a  plus 
qtfSi  suivre  Tanalogie.  Si  T^preuve  est  heureuse, 
si  Tdme  en  sort  purifiee ,  elle  retourne  i  Dieu  par 
Tunification ,  ou  prend  place  parmi  les  h^ros  et  les 
dieux  intermediaires.   Elle  pent  aussi ,  apr^s  une 
vie  coupable ,  perdre  la  lumi^re  des  cieux  et  en*- 
trainee  par  le  poid^  de  la  mati^re ,  dontelle  demeure 
revfitue,  tomber  vers  ces  lieux  souterrains,  s6jour 
^expiations  et  de  supplices,   d6ji  d^crit  dans  la' 
Repubtiqne^  et  que  Porphyre   appelle   Tenfer  (2). 
Lm-m6me  ne  parle  de  I'enfer  qu'en  hesitant ;  il  r6- 
P^le  des  traditions  obscur^ment  transmises ;  il  se 
demande  si  k  d^faut  de  son  corps,  reduit  en  pons- 

(1)  C^c  "fdcp  &v  diCTiOn,  eOpioxei  ^\ul,  tdi^ci  xa\  xoi;  oIxsCok  6uopi9)jivov*  6t6 
*"ft»p<^pov  ji^v  6iaxei(&^v^  ffupuputov  xb  fe-ff^c  tou  duXou  9u>|Jlx  ,  6nep  iaxi  xb 
■^•epwv.x.  t.  X.  Acp.  33. 

W  (fore  cl  6  SlBti^  Oicdyeuk  tori  xthm^  9xotetv6< ,  i^  ^\tx^  xaCitep  oux  dito- 
•^•^^^  tou  ^(vT<K,  iv  dSou  •^l-fWcoLi,  i^eXxoiiivTi  x6  et&oVov,  x.  t.  X.  /^. 
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si^re,  r&me  emporte  avec  elle,  j  usque  dans  ce  de- 
gr6  d'abaissement ,  ce  char  auquel  elle  est  jointe  (1), 
cet  oxnfJioL  qui  pour  lui  est  materiel  et  humide ,  sans 
6tre  pr6cis6ment  un  corps  (2) ,  et  qu'il  appelle  un 
souffle ,  comme  la  forme  a^rienne  qu'il  donne  aux 
demons (3).  Mais,  au  milieu  de  cette  hesitation,  le 
dogme  de  la  m^tempsycose  n'est  pas  mis  en 
doute.  Les  Ames  arrach^es  violemment  des  corps 
restent  k  Tentour  et  d^sirent  y  rentrer(i).  Celles  qui 
ne  sont  pas  d^vou^es  au  supplice  de  Tenfer,  et  qui 
pourtant  doivent  6tre  punies,  ou  peut-6tre,  comme 
dans  le  mythe  de  la  Ripublique ,  celles  qui  ont  ac- 
compli cette  expiation  souterraine ,  naissent  une  se- 
conde  fois ,  et  la  justice  des  dieux  choisit  leur  nou- 
velle  prison  d'aprfes  la  gravite  et  le  caractfere  de  leurs 
fautes.  Porphyre  a-t-il  admis  express^ment  la  doc- 
trine de  la  R^publique  et  du  Tim^e  sur  la  m^tempsy- 
cose?  Les  pythagoriciens ,  Emp6docle ,  les  brahmes 
de  rinde,  et  Platon  lui-m6me,  si  Platon  dans  ses 
mythes  doit  6tre  6cout6,  lui  ouvraient  la  voie  de  cette 
philosophic  6trange.  A-t-il  pens^  seulement,  avec 
d*anciens  commentateurs  du  TimSe^  que  les  dieux 
donnaient  h,  nos  &mes  un  corps  humain  soumis  aux 
inclinations  des  animaux  dont  nous  avons  imit^  les 
vices,  sans  toutefois  nous  ravaler  enti^rement  ii  la 


(1)  X(p.  33. 

(3)  F'oyex  dans  saint  Aug. ,  Citi  de  Dieu ,  1.  33 ,  le  commencement  du 
chapitre  30,  ob  il  a  atlribud  aux  sainU  des  corps  splriluels.  Foyez  aussi  le 
chap.  31. 

(3)  ncf>\  die. ,  I.  3 ,  C.  39. 

ih)  ncpliic.,  1.3,47. 
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condition  des  b6tes  (1)  ?  Saint  Augustin  est  tris-expli- 
cite  sur  ce  point  :  «Plotin,  dit-il,  a  ^crit  que  les 
dmes  retournaient  apr^s  la  mort  jusque  dans  les  corps 
des  bdtes.  Platon  et  lui  ont profess^  ce  sentiment,  et 
toutefois  Porphyre  Fa  condamn^  avec  raison.  II  a 
bien  cru  avec  Platon  que  les  Ames  retournent  dans 
d'autres  corps  que  ceux  qu'elles  ont  quitt^,  mais  non 
pas  dans  ceux  des  b6tes  (2). »  C'est  aussi  ce  que  sem- 
ble  dire  Jamblique  dans  un  passage  assez  obscur  que 
Stob6e  nous  a  conserve  (8) ,  et  Ton  pent  achever  de 
se  confirmer  dans  cette  opinion  favorable  k  Porphyre 
par  quelques  passages  de  son  livre  sur  te  Styx  (U) , 
quoiquMl  s'agisse  moins  dans  cet  ouvrage  de  ses  pro- 
pres  croyances  que  de  celles  d'Homfere.  Mais  quand 
m6me  il  n'aurait  pas  pris  au  pied  de  la  lettre  le  dogme 
de  la  transmigration  des  Ames,  un  point  reste  au-des- 
sus  de  toute  contestation ,  c'est  que  suivant  lui  les 
b^tes  ont  des  Ames,  des  Ames  douses  de  sensation  et 
de  m^moire,  et  par  consequent  analogues  aux  n6tres. 
II  a  done  le  droit  de  s' Verier  en  terminant  cette  dis- 
sertation :  ou  est  la  justice  d'6ter  la  vie  aux  ani- 
maux  (5)  ?  Celui  qui  n'est  juste  que  pour  sa  femme 
et  ses  enfants,  est-il  juste?  Et  celui  qui  n'est  juste 

(1)  H  ^  <toe69l<;  <|/ux^  jiivei  M  ttIc  I3£a?  oua(a<  69'  itx\jvr\^  xoXaCoi*ivTi ,  xal 
-pfivov  o£i>iui  ^TjTOUffa  ebeX9etv,  dvBpcArovov  Sty  SXko  fhp  ocbjia  oO  x««>peldv- 
ipuTTciyri'^  4^X"^^i  ^^^  ^W-^  ^'^^^  ^^  dTidYOU  ^^ao^J  wi\ui  i^ux^^lv  dvOpfa>ic(vT;v  xocra- 
-Keoeiv  6eoO  f^p  vdjAO^  outo? ,  tpuXdwciv  4"^X^^  dvOpwirtvtjv  dic6  tri?  ToiaOrv^q 
OSpetx-  Herm,^  Stob..  Heer,,  p.  1005. 

(2)  Saint  August.,  CiU  de  Dieu ,  1. 10 ,  c.  30. 

(3)  ixi  totvuv  IlopfOpioc  ^  d(po(jLObOi  t^v  4^x^^  "^^^  icamv,  lA^vousav  xaO' 
ivj-div  fixvi  hnU  Jambl.,  ntpX  +wxt|<.  Slob^e,  Ifeer,,  p.  1057. 

(4)  Cf.  Ib.^  p.  1005. 

(5)  Hepldic.,  1.  2,c.  9. 
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que  pour  ses  semblables,  esUl  juste?  La  perfeclion 
serait  d'6pargner  meme  les  plantes  (1) ;  et  nous  les 
cpargnoDS  en  effet,  puisque  nous  ne  prenons  que 
les  fruits  qui  tombent,  et  que  Tarbre  m6me  semble 
nous  offrir.  C'est  ainsi  que  nous  d^barrassons  Ja  bre- 
bis  du  poids  incommode  de  son  lait  et  de  sa  toison, 
et  que  nous  acqu^rons  par  ce^  bons  offices  un  droit 
legitime  k  nous  en  servir. 

Porphyre  n'allait  cependant  pas  jusqu'^  croire  que 
les  plantes  mSmes  sont  anim^es.  « II  y  a,  dit-il,  beau- 
coup  de  choses  dans  les  plantes  qui  ne  peuvent  se 
concilier  avec  la  raison  (2).  Elles  n'ont  pas  m6me  de 
perceptions ;  elles  sont  done  incapables  d'6prouver 
une  douleur,  d'ou  il  suit  qu^eUes  ne  savent  pas  ce  que 
c'est  que  le  droit  et  la  justice ,  et  que  Ton  n'est 
tenu  k  aucun  devoir  envers  elles  (3). »  En  cela,  Por- 
phyre manque  de  hardiesse  et  de  cons^uence.  La 
th^orie  des  emanations  continues  va  k  Tanalogie  uni- 
verselle  (4) ,  et  la  definition  que  Porphyre  donne  de 
I'ftme,  semblait  I'obliger  k  placer  une  dmepartout 
ou  il  y  a  du  mouvement  et  de  la  vie.  Mais  il  avait 
aussi  avanc6  que  la  raison  accompagne  toujours  la 
sensation  (5) ;  oblige  par  ce  principe  de  rendre  les 
plantes  raisonnables,  s'il  leur  donnait  une  drae ,  il 

(1)  L.  8,  c.  26. 
(1)  L.  S,  c.  18. 

(3)  ToK  ^  (<puToT<)  otiO^  4<jTiv  aloerjTbv ,  oOtw<;  Sk  ou5fe  dXXdxptov,  ouSfe  xatx6v, 

t6  alo6dve98ai.  IIep\  die.,  1.  3 ,  c.  19. 

(4)  Aftiov  «fe  (fy\9\v  6  Hop?). ,  5ti  4v  Ixctvoic  xb  5Xov  pipo?  iori'v ,  itivra  vdp 
l<mv  iv  tMkaxf^  jupixoK ,  8<w  rij)  8Xt^  icavTe>^<.  Prod. ,  comm,  Tim. ,  p,  128. 

(5)  IIep\  die. ,  1.  3 ,  €•  1. 


aima  mieux  se  contr^dire  d'uoe  autre  faij^on,  en  les 
faisant  inanim^es,  quoique  vivantes.  Ce  scrupide  ne 
Tarr^tait  pas  quand  i}  s^a^ssait  des  aQimaux.  U 
declare  mfime  qu'il  y  a  assez  de  raison  dans  certaines 
esp6ces  pour  qu'elles  aient  des  chances  d'arriver  i  la 
perfection  (1).  U  cite  Aristote ,  suivant  lequel  la  rai- 
son des  animaux  diffi&re  de  la  n6tre  en  degr^,  non 
en  essence  (2).  S'il  est  vrai,  ajoute-t-iU  que  comme 
le  yeut  encore  Aristote,  la  si^ret^  et  la  finesse  des  sens 
marque  la  superiority  des  esp^ces,  les  hommes  n'ont 
pas  le  droit  d'^tr^  (J^daigneux  pour  les  animaux  (3). 
II  ^num^re  diverses  preuves  de  leur  intelligei;icey 
de  leur  sociability,  de  leur  perfectibility,  de  Jeurs 
vertus(4).  Ces  lieux  communs  qu*on  discutait  en- 
core il  y  a  un  demi-sifecle ,  ne  sont  traites  nuUe  part 
d'une  faQon  plus  spi^'ituelle.  Dans  cette  quetstion, 
rien  n'arrfite  Porphyre.  II  ne  recuje  pas  devant  les 
exagerations  les  plus  bizarres.  A  Texemple  <J'Apollo- 
nius  de  Tyane  et  de  son  lusjtoriep  Philosjtrate,  il  n'h^ 
site  pas  k  accorder  aux  animaux  Tusage  de  la  parole, 
lis  neparlent  pas  grec,  dit  il  (5).  On  youdrait  que 
ce  fftt  une  raillerie.  Mais  il  fa^ut,  dans  Thistoire,  se 
r6signer  aux  chutes  des  esprijs  les  plus  penetrant?. 
Porphyre  a  ^crit  la  lettre  a  An^bon\  et  cependant  il 
croit  nonseulement  que  les  animaux  ont  une  lan^« 
et  que  certains  hommes  pnt  eu  le    privilege  de  \% 

(1)  lb. 
(J)  c.  7. 


\2;  Vi.    /• 

(3)  C.  8. 

(ft)  C  *5,C,  «,  11,  18,  1ft,  18. 

(8)  L.  3,  e.  3. 
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comprendre,  mais  il  ajoute  des  details  ridicules, 
pueriles »  plus  grossiers  que  toutes  les  superstitious 
dont  il  se  raille.  N^a-t-il  pas  ailleurs  encore  rapporte 
s^rieusement  qu'en  mangeant  le  foie  de  certains  ani- 
maux,  on  acquiert  Fesprit  prophetique  (1)  ?  Cette 
aveugle  credulity  k  de  pr^tendus  secrets  de  la  na- 
ture ,  se  propageait ,  mdme  dans  les  ^oles ,  k  une 
^poque  ou  les  religions  populaires  ^taient  decriees. 
Les  philosophes  raiUaientla  superstition  des  pr^tres, 
et  les  pr6tres  acusaient  les  philosophes  de  magie  (2). 
La  magie  et  les  sciences  occultes  ^talent  une  autre 
sorte  de  superstition  qui  rempla^ait  le  paganisrae, 
et  Porphyre ,  si  d6daigneux  pour  la  mythologie  et 
les  religions  positiyes,  apres  avoir  rapport^  les  ridi- 
cules merveilles  d^ApoUonius  de  Tyane  et  des  gym- 
nosophistes ,  se  plaignait  avec  amertume  de  Tincre- 

dulit6  publique,  iii  to  liur^vrov  r!pv7ra9o;T>;;a7rKJTiac  (3). 

Signalons,  en  quittant  le  tteo*  ottox^c  ,  un  argument 
qui  touche  k  des  doctrines  plus  hautes.  Porphyre 
se  raille  de  Chrysippe  qui  dit  que  les  dieux  nous 
ont  faits  pour  eux  et  les  animaux  pour  nous ;  et  de 
Gambade ,  qui  soutient  que  le  bonheur  de  chaque 
6tre  est  d'accomplir  sa  destin^e ,  et  que  les  pour- 
ceaux  ayant  ^t€  faits  sp^cialement  pour  6tre  man- 
g6s,  fetre  mang6s  est  pour  eux  le  supreme  bonheur. 
Et  pourquoi  ne  dirions-nous  pas  sur  le  m^me  fonde- 
ment  que  nous    avons  6t6  faits  pour  les  croco- 

(1)  L.  S,  c.  48. 

(2)  Qu'on  86  rappelle  raccuutlon  port^  contr«  Apul^ ,  et  le  discours  quMl 
pronon^  pour  sa  defense. 

(3)  nep\  die.,  I.  3,  c.  3. 
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diles  (1)?  Ge  n*e8t  pas  que  Porphyre  ait  banni  les 
causes  finales  de  sa  philosophie.  II  n'est  pas  un 
Alexandrin  qui  n'en  ait  fait  au  contraire  le  point  ca- 
pital de  sa  m^taphysique  et  de  sa  morale;  et  c'^tait 
une  maiime  c^lebre  dans  Tecole  qu'il  n'y  a  point 
de  place  dans  le  monde  pour  Tinutile,  ovx  icriv  iv 
Tw  iravti  x'j^p*  tw  fzarnv.  Mais  il  y  a  une  grande  diflK- 
rence  entre  la  philosophie  qui  partant  de  la  perfec- 
tion de  Dieu ,  declare  que  tout  a  ^t6  fait  pour  un  but 
et  pour  le  m6me  but ,  et  celle  qui  se  sert  au  contraire 
de  ce  principe  pour  arriver  k  connaitre  les  lois  de  la 
nature  et  les  desseins  de  la  Providence ;  car  la  pre- 
miere gouveme  les  faits  par  une  id^e,  et  la  seconde 
cherche  k  reconstruire  une  id6e  k  Faide  des  faits  et 
k  conclure  le  n^cessaire  du  possible. 

Si  le  traite  de  V Abstinence^  nous  montre  deux 
hommes  dans  Porphyre,  le  philosophe  ^clair^  et 
sans  pr6jug6s,  le  pythagoricien  confiant  et  cr6dule, 
la  contradiction  paratt  bien  plus  grande  encore 
quand  on  compare  sa  lettre  a  AnSban  k  la  plupart  de 
ses  autres  ouvrages.  Que  Porphyre,  danscette  lettre, 
tourne  en  ridicule  la  divination  par  les  songes  ou  par 
I'inspection  des  entrailles  (2) ,  superstitions  qu'il  a 
d6jii  flitries  dans  le  jrepi  a7rox>?<;  (3) ;  qu'il  refute,  aprfes 
Plotin  (4) ,  Tastrologie ,  et  d^montre  par  les  math^ 
matiques  qu'il  est  impossible  de  determiner  exacte- 
raent  roexoJecntoTy)^,  ce  n'est  \k  qu*une  partie  de  sa 

(1)  G.  so. 

(2)  fid.  Gale,  p.m. 

(3)  nep\dic.,  I.  2,  C.  61. 

(4)  Enn,  2,  I.  3. 

II.  12 
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guerre  centre  les  religions  exclusiTcs,  el  Ton  ne 
pent  altendre  plus  de  resene  de  celoi  qui  a  con- 
damne  tons  les  sacrifices ,  et  qui  appelle  ridolAtrie 
le  cnlte  des  demons  malfaisants  (i).  On  comprend 
m^me  k  la  rigueur  qu'il  s'irrite  conlre  les  Evoca- 
tions, centre  les  dieux,  que  Ton  dit  si  puissants,  et 
qui  obeissent  h  un  pretre,   meme  pour  le  mal, 
centre  ces  prfetres  qui  assenrissent  leurs  dieux  par 
une  cer^monie  bizarre,  par  quelques  mots  sacra- 
mentels ,  comme  si  les  dieux  n'entendaient  que  Fe- 
gyptien ,  qui  les  menacent  d'arr^ler  le  cours  du  so- 
ldi et  de  la  lune ,  menace  ridicule,  dont  les  pr^tres 
et  le  Dieu  connaissent  egalement  F imposture.  Cest 
cependant  le  m£me  Porph^re  qui ,  dans  la  Fie  de 
Plotin^  raconte  des  Evocations;  c'est  lui  qui  a  chassE 
Causathan;  niais  enfin ,  les  progres  de  la  th^urgie, 
qui  sent  les  progrfes  de  la  superstition ,  purent  lui 
dessiller  les  yeux ,  et  apres  avoir  failli  en  6tre  dupe 
lui-m6me ,  il  a  bien  pu  demander  k  Anebon  si  la 
th^urgie  n'^tait  pas  le  d^lire  d'une  ftme  religieuse , 
qui  fait  de  rien  des  montagnes  (2).  Jusque-1&  la  con- 
tradiction n'existe  done  pas ,  ou  si  elle  existe ,  il  est 
facile  de  I'expliquer  et  de  la  comprendre.  Mais  quand 
il  attaque  la  distinction  des  dieux  et  des  demons, 
quand  il  demande  oil  Ton  a  appris  k  discerner  leurs 
espfeces,  k  connaltre  leur  hierarchic;  quand  il  mon- 
tre  que  le  soleil  et  la  lune  places,  de  Taveu  de  tous, 

(1)  nep\  die.,  I.  2,  c.  39. 

(2)  Airopci  ft  el  icp6<;  Sd^oK  dv6pwirfva<;  fcv  r^  Uixf.  (Jmcvtix^,  xa\  OeoupyCy  pX6- 
ictiv  Set,  xa\  el  lA1^,  i\  <|/uxf,  fcx  tou  tux<^vto<  AvaitMrcei  ^je^^ikii.  Lett,  A  Anib., 
p.  II. 
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au  nombre  des  dieux  incorporels ,  ont  cependant  un 
corps ,  en  depit  de  la  th^orie ;  quand  H  s'efforce  de 
prouverqu'au  lieu  d'etre,  comme  on  le  pretend,  une 
inspiration  divine,  Textase  n'est   qu'une  maladie 
passagere,  une  surexcitation  violente  de  la  sensi- 
bilite  et  de  Timagination  (1) ,  ne  semble-t-il  pas  faire 
la  guerre  h  sa  propre  philosophie,  et  renoncer  k 
toutes  ses  croyances?  Suivant  Eunape,  Porphyre, 
devenu  vieux,  tomba  dans  des  contradictions  (2). 
On  ne  saurait  en  douter,  ces  contradictions  qu'Eu- 
nape  lui  reproche,  les  voili.  D'abord  seduit  par  des 
superstitions  accreditees ,  la  pratique  de  la  philoso- 
phie, la  maturite^du  jugement,  peut-6tre  aussi  les 
exces  oil  quelques-uns  se  precipitaient  autour  de  lui , 
eveillent  ses  defiances,  et  changent  en  scepticisme  sa 
premiere  cr^dulit^.  II  avait  d'ailleurs  embrass6  une 
croyance  qui  demande  une  foi  bien  robuste,  tant  elle 
est  6cart^e  des  voies  naturelles ;  et  dans  salongue  car- 
rifere,  comment  le  doute  n'aurait-il  jamais  traverse 
son  esprit?  Comment  surtout  n'aurait-il  pas  6te  trou- 
ble par  les  consequences  extremes  que  Ton  commen- 
9ait  k  tirer  de  ses  doctrines,  et  de  celles  de  son 
mattre?  Porphyre  possedait  une  Erudition  presque 
universelle.  II  avait  tout  etudie ,  tantdt  en  6clectique 
pour  cqncilier,  tant6t  en  critique  pour  combattre.  En 
lui-meme  s^unissaient  un  bon  sens  impitoyable,  une 

(1)  lb. ,  p.  IV.  ^<i  f^  ^^'/i^i  xaOta  'kifti  xe  xa\  cpavTdJ^eTat,  xa\  kaxX  TauTi)<i(dli) 

(2)  no'XX4<;  YoOv  to:;  ^M  'KpOTtET:^a->(\ux^e'^\Liyo'.^  piSXtoi^  6e(i>p(a(<  ivavtioK 
xaTsTiixe ,  it£,o\  tov  oux  fxciv  gTspdv  xi  oo^dJ^eiv  ^  6xt  TtpoVwv  IxzfM  iM^omv, 
Eun, ,  Porph, ,  ad  calc. 
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cr6dulit6  puerile;  ce  qu'il  tenait  de  la  nature,  ce 
quMl  tenait  de  I'^ducation  et  de  son  sitele.  Porphyre 
a  beau  6tre  convaincu ;  cet  ^clectisme  qui  embrasse 
tant,  doit  6tre  fecond  en  retours  sceptiques,  etTin- 
diffdrence  est  au  fond  de  cette  universelle  cr^u- 
lit6  (1). 

On  sait  que  le  nom  de  Porphyre  fut  vou6  k  rex6- 
oration  publique  par  les  premiers  empereurs  Chre- 
tiens ,  que  ses  livres  furent  recherch6s  et  d^truits  (2). 
II  ne  nous  est  rien  rest6  de  son  grand  ouvrage  en 
quinze  livres  centre  le  christianisme.  Pour  donner 
plus  d'autorit^  i  sa  refutation,  il  avait commence  par 
etudier  &  fond  les  £critures;  et  l^to  peut  juger,  par 
Tindignation  m^me  que  cet  ouvrage  excita  dans  r£- 
glise,  de  Timportance  et  de  la  gravite  des  attaques 
qu'il  contenait.  C'est  Ik  certainement  Tune  des  plus 
grandes  pertes  que  nous  ayons  i  d^plorer.  Les  livres 
juifs,  discutes  par  un  contemporain  du  concile  de  Ni- 
c^e,  nous  en  auraient  plus  appris  sur  retat  de  la  so- 
ciety k  cette  epoque ,  et  sur  les  causes  du  triomphe  de 
la  religion  chretienne,  que  toutes  les  pol^miques  ve- 
nues apr^s  Id  victoire  de  r£glise.  Nous  savons  que  dans 
le  premier  livre  etaient  relev^es  les  contradictions 
qu'il  croyait  apercevoir  dans  les  Ventures ;  que  dans 
le  quatrieme  il  opposait  le  r^cit  de  Sanchoniaton 
k  celui  de  Moise  (3) ,  et  que  dans  le  douzi^me,  il  dis- 
ci) Gf.  Saint  Aug.,  CitideDieu,  1.  10,  c.  0. 

(2)  On  8'est  demand^  si  le  pbllosopbe  Porphyre,  dont  les  Uyres  ont  ^t^ 

brftlte  au  concile  d'£phtoe  en  431 ,  est  bien  le  disciple  de  Plotin  et  le  maltra 

de  Jamblique.  II  paralt  difficile  d*en  douter ,  lorsqu'on  admet  que  les  qulnae 

lines  oontre  les  Chr^iiens  sont  de  lul.—  Cf.  Socrat. ,  1. 1 ,  c.  9. 

(S)  Euseb.,  Prip.  ^vang.y  I.  10,  c.  9.  — Gf.  lb. :  0«i  jAdvoo^  if|jMK,  dXU 
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cutait  Fauthenticit^  des  proph^ties  de  Daniel.  II  ti- 
rait  son  principal  argument  du  caractere  particulier 
de  ces  proph^ties,  tellement  claires  et  pr6cises 
qa'elles  deyaient,  selon  lui,  avoir  6t€  compos^es 
apes  r6v6nement  (1).  Sa  pol^mique  avait  pour  but 
de  d^montrer  la  folie  des  Chretiens  qui  prennent  un 
homme  pour  un  dieu ;  mais  il  reconnaissait  les  ver- 
lus  et  r^minente  sagesse  de  J^sus-Christ ;  il  rappor- 
tait  m6me  un  oracle  d'Hecate  oil  J^sus-Christ  est 
repr6sent6  comme  un  homme  trfes-vertueux ,  et 
comme  un  immortel  (2).  II  est  vrai  que  cette  apo- 
thtose  Tembarrassait  lui-m6me ,  et  qu'il  ne  cite  cet 

(1)  «Gontrii  prophetam  Danlelem  duodecimum  llbrum  sciipsit  Porphyrius , 
nolens  eum  ab  Ipso,  cujus  Inscriptus  est  nomine,  esse  Gomposttum ,  sed  k 
quodam  qui  temporibus  Antiochi  qui  appellatus  est  Epiphanes,  fuerlt  In  Ju- 
d«a,  et  non  tarn  Daoielem  venture  dixisse,  quam  Ilium  narrAsse  praeterita. 
Denique  quldquld  ad  Antlochum  dixerit ,  veram  historiam  contlnere  :  si  quid 

auiem  ultrii  opioatus  sit,  quia  fulura  nescieiit,  esse  mentltum Et  reges  per 

ordinem  dlgerlt  (o.  Dan.) ,  et  annos  enumerat,  ac  manlfcstissima  signa  pr«i- 
nuDtiat.  Qu«  quia  vldit  Porphyrius  unl versa  completa ,  et  transacta  negare  non 
potent,  superalus  historiae  veritale ,  In  banc  prorupk  calumnlam  ut  ea  quae  In 
consuQimatlone  mundl  de  Antechristo  future  dicuntur,  propter  gestorum  In 
quibnsdam  similitudinem  sub  Antiocho  Epiphane  impleta  contendat  Cujus 
impugnatio  testimonium  verllatis  est.— -Saint  J6rdme,  Preface  du  Comm,  Mur 
Danid,—C(.  Saint  J4r6me,  dans  son  fipltre  ad  Pamnuuhiufn^  1. 1,  Vallarsli, 
p.  31&  :  Hoc  quippe  impiorum  est ,  Geisl ,  Porphyrii ,  Julianl.  -  Et  dans  son 
£p.  ad  Demetriadem  de  Virg.  serv. ,  t6. ,  p.  990  :  Denique  et  apostolus 
Petrus  nequaquam  Imprecatus  els  mortem ,  ut  stultus  Porphyrius  calumnlatur, 
sed  Del  judicium  prophetico  spiritu  annunllat.— Les  fragments  qui  nous  restent 
de  la  poldmlque  de  Methodius  contre  Porpbyre  ne  contlennent  point  de  ren- 
seignemenu  historlques.  —  Saint  J6r6me  cite  le  vingt-sixiime  livre  d'Apol- 
linalre,  et  Euseb.,  1  18,  19et20. 

'.•  (9)  Saint  Augustin,  Ciii  de  DieUy  1. 10,  c.  23.  «Quelques-uns  seronl  sans 
doQte  surpris  de  ce  que  nous  alions  dire ;  c*est  que  les  dieux  ont  dtelar^  que 
le  Christ  ^tait  un  trishomme  de  bien ,  et  quMl  a  M  fait  immortel ;  mais  lis 
asBureut  en  mdme  temps  que  le  ^f  hr^lleos  ne  valent  rien  et  sont  dans  I'erreur, 
el  ils  les  d^crieut  bcaucoup. » 
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oracle  qu'avcc  beaucoup  de  precautions ,  et  comme 
s*il  en  rougissait.  II  en  attribuait  un  autre  k  Apol- 
lon  qui  contredisait  le  premier.  Get  oracle  d' Apollon 
est  cel6bre  (1) :  •  Quelqu'un  ayant  demande  k  quel 
dieu  il  devait  s'adresser  pour  retirer  sa  femme  du 
christianisme ,  Apollon  lui  r^pondit :  « il  vous  serait 
peut-6tre  plus  ais6  d'ecrire  sur  I'eau  ou  de  voler, 
que  de  gu6rir  I'esprit  bless6  de  votre  femme.  Lais- 
sez-la  done  dans  sa  ridicule  erreur,  chanter  d'une 
voix  lugubre  un  Dieu  mort,  qui  a  et^  qondamne 
publiquement  k  une  mort  cruelle  par  des  juges  tres- 
sages.  »  Ces  oracles ,  cet  ouvrage  de  Porphyre , 
ces  longues  Etudes  auxquelles  il  s'etait  livr6  pour 
r^crire,  montrent  bien  que  tout  en  continuant  de  m^- 
priser  le  christianisme »  on  commen^ait  k  en  avoir 
peur.  Les  Alexandrins  voyaient  dans  cette  religion 
nouvelle  I'ennemi  de  la  civilisation  et  surtout  leur 
ennemi.  Jamais  j  usque -li  aucune  religion  n'avait 
aspir^  au  m^me  point  k  la  domination  des  esprits  : 
jamais  la  liberty  de  penser  n'avaii  6te  si  serieu- 
gement  menacee.  Le  christianisme  avait  ce  carac- 
tfere  d'intolerance  en  matiere  de  dogme  qui  doit 
6tre  le  signe  distinctif  d'une  religion  vraie;  il  6tait 
done  d^sign^  par  cela  seul  k  la  haine  des  ^clec- 
tiques  tels  que  Porphyre ,  qui  voulaient  tout  conci- 
lier,  et  non-seulement  les  philosophies  entre  elles, 
mais  toutes  les  religions  avec  toutes  les  philosophies. 


(1)  76.  On  a  quelqucfois  suppos4i  qu'il  s'agit ,  daos  cet  oracle,  de  Porphyre 
lul-in6me  et  de  Marcella.  Mais  il  n*y  a  pas  lieu  de  croire  que  Marcella  fat 
chr^lienoe ,  du  molns  aprto  son  mariige. 
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11  attaquait  la  religion  chr^tienne  dans  son  fond , 
parce  qu'elle  ne  pouvait  que  triompher  ou  p6rir 
tout  enti^re ;  il  attaquait  les  autres  cultes  seule- 
ment  dans  ce  qu'ils  avaient  d'exclusif ,  pr6t  k  ac- 
cepter leurs  dogmes  en  les  interpr^tant ,  pourvu 
qu'il  lui  fut  permis  de  les  rattacher  k  la  religion 
universelle. 

Cette  indifference  des  formes  particuli6res  que  re- 
v6t  I'esprit  religieux ,  cette  fusion  des  differents  cultes 
dans  la  religion  naturelle ,  c'est-i-dire  dans  la  philo- 
sophie,  n'est  nuUe  part  plus  nettement  enseign^e 
que  dans  Porphyre.  II  proscrit  les  sacrifices ,  il  d6- 
daigne  les  idoles;  mais  il  rattache  toutes  ces  tradi- 
tions k  une  origine  divine ,  et  il  y  voit  des  portions 
de  la  verite.  II  donne  k  la  philosophie  un  caract^re 
religieux ;  il  concilie  la  tradition  et  la  liberty.  II  ap- 
pelle  le  philosophe  « le  pretre  du  Pere ,  6  toO  warpo^ 
lepeu;  (1) » .  Conune  le  pr6tre  qui  preside  aux  cdr^mo- 
niesd'un  culte,  connalt  les  expiations  n^cessaires  k 
ceux  qui  s'approchent  du  sanctuaire,  le  philosophe, 
consacre  au  sacerdoce  universel ,  doit  apprendre  aux 
autres  hommes  par  quelles  vertus ,  par  quels  hom- 
mages  ils  peuvent  se  rendre  agr^ables  au  grand  Dieu, 
dont  tons  les  autres  sont  les  ministres  et  les  crea- 
tures (2).  Quoique  attentif  k  placer  partout  la  v6rit6 
Di6taphysique  au-dessus  des  symboles ,  la  vertu  au- 


(1)  nep\d7C.,l.  S,  c.  50. 

(2)  Ka\  doTXp  6  Ttvb?  twv  xata  jiipo?  lepe^? ,  2pii:etpo?  tt,?  iSpujeco;  twv  iyak' 
liittov  aOxou ,  Tiov  xt  dpYiaa{jLiI>v  xa\  te^tcov  ,  xaBdtpvecov  te  ,  xa\  twv  6(&o(tiyv , 
ootw^  6  toO  hcX  icaaiv  6eou  Upeu;,  ^jxiceipo^  tti?  auTou  dyaVkiiAtoicoiCaK ,  Kaldp- 
wwv  xt  xa\  twv  &>iXci>v  ,  6i'  wv  duvdircexai  Ttj)  6e^.  /*•  c.  49. 
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dessus  des  sacrifices,  la  meditation  et  1' amour  au- 
dessus  des  pri^res ,  il  est  le  premier  k  proclamer  la 
necessity  du  culte;  seulement  il  veut  un  culte  6pure , 
digne  d*une  Ame  libre  et  intelligente  (1).  Nous  de- 
vons  un  culte  aux  Dieux ,  dit-il ,  pour  les  honorer, 
pour  leur  demander,  pour  les  remercier  (2).  Ceux 
qui  n'admettent  pas  de  dieux,  ou  ceux  qui  admettent 
des  dieux  sans  providence ,  ou  ceux  enfin  qui  tout 
en  reconnaissant  la  providence,  pensent  que  tout  ar- 
rive d'apres  des  lois  n^cessaires  que  les  dieux  ne 
peuvent  changer,  tous  ceux  li  rejettent  avec  raison 
la  pri^re,  car  dans  leur  systeme  elle  est  inutile.  Mais 
la  pri^re  est  raisonnable  et  sainte  pour  tous  ceux  qui 
adorent  des  Dieux  k  la  fois  intelligents  et  libres.  La 
pri^re  des  justes  est  surtout  efficace ;  elle  produit  une 
sorte  d'union  des  dieux  avec  les  justes  qui  sontleurs 
semblables;  c'est  une  loi  de  la  nature  que  les  seni- 
blables  s'unissent.  Enferm^s  dans  le  corps  comme 
dans  une  prison ,  il  faut  prier  les  dieux  pour  qu'ils 
nous  d^livrent  de  ces  entraves.  Ce  sont  nos  veri- 
tables  p6res ,  nous  devons  les  prier  comme  des  en- 
fants  exiles  de  la  maison  paternelle.  Ceux  qui  refu- 
sent  de  prier  les  dieux  et  de  tourner  leurs  pens^s 
vers  ces  moddes  de  toutes  les  vertus,  ressemblent 

k  des  Orphelins ,  mraTope^  a/uta  xoi  a/xriTopec  eocxaacv 
eTvai  (3). 

Apr6s  Porphyre,  les  Alexandrins  se  sont  efibrc^s 


(1)  nspXdiu,  La,  c,61. 

(a)  /6.,c.  a4,c.37. 

(3)  Pr.  Ccnm.  Tim,,  p.  64- 
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d'admettre  toutes  les  religions  positives  comme  des 
formes  diverses  de  la  religion  universelle.  Porphyre 
aurait  voulu  se  passer  de  ces  fables  dont  il  rougissait, 
de  ces  sacrifices  qui  lui  faisaient  horreur.  Tant6t  il 
les  admet ,  plus  souvent  il  les  rejette ;  partout  il  re- 
commande  la  pi^t6  envers  les  dieux.  Ces  doutes, 
exprim^s  avec  moderation,  lui  ont  cout6  son  in- 
fluence. S'il  avait  ni6  sans  reserve  ce  qu'il  se  conten- 
tait  de  critiquer,  personne  autour  de  lui  ne  Feut 
compris.  II  est  probable  que  lui-m^me  n'allait  pas 
jusqu'au  bout  de  sa  tendance;  mais  son  esprit,  ses 
croyances ,  son  instinct ,  tout  le  poussait  k  faire  de 
la  philosophie  la  seule  religion,  k  la  donner  aux 
hommes  pour  unique  maltresse. 

Le  malheur  de  la  philosophie,  si  c*est  un  malheur, 
et  e'en  6tait  un  du  moins  aux  yeux  de  Porphyre, 
c'est  qu'elle  ne  pent  prescrire  que  ce  qu'elle  d6- 
montre,  et  qu'elle  pent  k  la  rigueur  d6montrer  la 
n6ces8it6  d'un  culte ,  mais  non  de  telle  ou  telle  pra- 
tique sp^ciale.  EUe  restera  done  toujours  dans  la  re- 
gion des  principes,  soit  pour  la  morale,  soit  pour 
le  culte ;  et  par  consequent,  elle  ne  dira  k  per- 
sonne le  dernier  mot  de  la  vie  pratique.  Elle  suffit 
abondamment  k  celui  qui  pense  par  lui-m6me,  elle 
n'est  rien ,  ou  presque  rien ,  pour  Tesprit  qui  n'a  pas 
I'intelligence  de  ses  demonstrations ,  ou  la  force  n^- 
cessaire  pour  les  appliquer.  Le  peuple  a  besoin  que 
Von  pense  pour  lui ;  il  lui  faut  une  casuistique,  soit 
qtfelle  lui  vienne  des  moeurs  6tablies,  ou  des  lois, 
ou  d'une  religion  positive.  La  philosophie  ne  peut 
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qu'^clairer  le  legislateur,  le  maitre,  le  prophete.  Elle 
ne  se  passera  pas  de  cet  iDtermediaire.  On  n'^levera 
jamais  assez  le  niveau  des  esprits  pour  devenir  po- 
pulaire  en  restant  philosophe. 
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CHAPITRE   V. 

DOCTRINE  DE  JAMBLIQUE. 


Vie  de  Jarablique  dans  Eunape.  Ses  miracles.  Credulite  d^Eunape 
et  ses  scnipules.  Entrevue  d'Alypias  et  de  Jamblique.  Philoso- 
phie  de  Jamblique.  11  admet  trois  dieax.  Triplicite  da  second 
dieu  et  du  troisieme  ;  septenaire.  Dieax  intermediaires ;  lear  hie- 
rarcbie ,  lear  nombre.  Psychologic ;  Jambliqae  abaisse  Tame  ha- 
maine ,  et  lai  refase  le  don  de  Textase ,  afin  de  montrer  plus 
fortement  la  necessite  de  la  theargie.  Traite  sur  les  tnysleres. 
Get  ecrit  n^est  pas  de  Jamblique  ,  mais  d*un  disciple  de  Jamblique. 
11  commence  par  etablir  nettement  Pinneite  de  Tidee  de  Dieu  en 
noos.  Cette  idee  est  le  fond  m^me  de  notre  raison.  L^ncompre- 
hensibilite'  de  Dieu  n^exclut  pas  la  doctriue  de  la  Providence.  Ac- 
lion  de  Dien  sur  le  monde  par  la  Providence  et  par  la  grace ,  et  du 
monde  sur  Dieu  par  le  culte  et  par  la  priere.  L^intervention  de 
Dieu  dans  les  choses  humaines  n^altere  pas  son  immutabilile.  Divi- 
sion des  esprits  en  quatre  classes.  Demons  malfaisants.  Apparitions. 
MavTcxifj.  Necessite  d'nn  culte  materiel.  Le  seul  moyen  de  con- 
naitre  Dieu  et  de  Thonorer  comme  il  veut  T^tre ,  est  la  theurgie. 

Nous  avons  vu  I'^cole  se  modifier  profondement 
en  passant  de  Plotin  k  Porphyre.  Au  lieu  de  cette 
grande  metaphysique  de  Plotin ,  pleine  de  nouveaut6 
et  de  hardiesse,  ardente,  emportee,  etrangere  au 
monde,  la  nouvelle  philosophic  est  temp6r6e,  r6gu- 
liere,  pratique  m6me,  autant  que  le  comporte  la 
nature  du  mysticisme.  Porphyre  est  6clair6,  disert, 
abondant,  plutdt  6rudit  que  savant,  plut6t  z^lequ'en* 
thousiaste,  partage  entre  la  fid61it6  qu'il  croit  devoir 


188  D0GTR1^E   D£   JAMBLIQUB. 

k  son  maitre  et  le  besoin  imp^rieux  de  discipliner  sa 
pens^e  et  de  regler  sa  vie ,  ^pris  en  toutes  choses  de 
la  r^gularit^  et  de  Tordre ,  et  cherchant  pour  son 
^cole  ce  que  Plotin  avait  d^daign^ ,  la  popularity  et 
rinfluence.  Apr^s  lui  la  sc^ne  change  encore.  Deux 
points  avaient  marqu^  sa  carri^re  :  sa  lutte  contre  le 
christianisme ,  son  effort  pour  substituer  la  philoso- 
phic, religion  universelle,  aux  religions  positives,  11 
fut  vaincu  deux  fois ,  avec  son  ecole  par  le  triomphe 
du  christianisme,  et  dans  son  ecole  mdme,  par  Tin- 
vasion  de  la  th^ologie  et  de  tout  cet  amas  de  super- 
stitions qu'il  avait  voulu  repousser. 

La  chimere  des  Alexandrins  6tait  d'unir  le  carac- 
tere  de  pontife  i  celui  de  philosophe ,  et  de  fonder  k 
la  fois  leur  doctrine  sur  les  traditions  v^nerables  du 
pass6 ,  et  sur  le  principe  de  libre  examen.  II  est  sage , 
il  est  legitime  sans  doute,  d'accepter  le  pass6  de  Thu- 
manit^,  mais  k  condition  de  le  donner  &  juger  k  notre 
raison ,  et  c'est  une  t&che  que  Tabaissement  des  es- 
prits  rendait  d^sormais  impossible.  Porphyre  lui- 
mSme  y  a  succomb6 ;  cet  esprit  d'une  nature  si  ferme 
et  si  p6netrante ,  entrain^  par  la  contagion  du  mys- 
ticisme,  n'aboutit  qu'i  des  alternatives  de  doute  et 
de  cr6dulit6.  Au  milieu  de  ses  erreurs,  il  est  pour- 
tant  dans  Thistoire  comme  le  dernier  defenseur  de  la 
philosophic  et  du  sens  commun.  Apr6s  lui,  le  prin- 
cipe de  Texistence  du  surnaturel  est  admis  sans  re- 
serve ;  on  discute  encore  sur  un  miracle ;  mais  au- 
cune  voix  ne  s'61eve  plus  pour  contester  la  possibilite 
des  miracles. 


DOGTBINE   D£   JAMBLIQCE.  189 

Dejk  depuis  plusieurs  si^cles  se  manifestait  de 
toutes  parts  une  opposition  constante  entre  cet  amour 
du  merveilleux,  cet  instinct  de  cr6duiit6  supersti- 
tieuse,  aussi  naturel  aux  soci^t^s  vieillies  qu'aux 
premiers  Ages  des  peuples »  et  cette  sagacity  philoso- 
phique ,  qui  ^happe  au  pouvoir  de  l*imagination  par 
rhabitude  de  rechercher  les  causes,  et  de  fixer  avec 
precision  la  valeur  des  id6es.  On  ne  croyait  pour 
ainsi  dire  qu'k  demi  aux  apparitions ,  aux  prodiges ; 
on  se  sentait  k  la  fois  attir^  et  retenu;  on  voulait 
croire  et  on  ne  Tosait.  Les  platoniciens  surtout  ^taient 
combattus  entre  Tunit^  de  Dieu  et  le  polyth6isme, 
entre  les  religions  et  la  science,  entre  la  Gr6ce, 
id^ale  et  po^tique ,  mais  toujours  sage  et  mesur^e , 
et  ce  vaste  Orient  tout  nouvellement  ouvert  k  Tacti- 
Uvit^  de  leur  esprit,  vieux  monde  immobile,  rempli 
d'enchantements  et  de  myst^res.  Dans  ces  rh^teurs 
du  second  et  du  troisi^me  si^cle  qui  remontent  jus- 
qtf i  Pythagore  pour  donner  un  maltre  k  leur  pen- 
see,  une  r^gle  i  leur  vie,  dans  ces  paiens  idol&tres 
qui,  sous  le  coup  de  ia  loi,  bravent  Tautorit^  des 
empereurs  pour  6voquer  des  g6nies  et  accomplir  des 
c6r6monies  magiques ,  on  retrouve  les  disciples  de 
Platon  et  de  Socrate ,  les  commentateurs  6rudits  et 
p6n6trants  d'Aristote ,  rompus  aux  mille  artifices  et 
aux  subtilit^s  de  la  dialectique,  arm^s  des  m^thodes 
les  plus  infaillibles  pour  la  critique  et  la  discussion, 
6clair6s  des  plus  vives  lumi^res  sur  les  plus  hauts 
probl^mes  m^taphysiques ,  nourris  de  la  lecture 
d'Hom^re  et  des  grands  poetes,  dignes  enfin  de  vivre 
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SOUS  P^riclfes,  et  d'entendre  la  parole  inspiree  de 
Platon.  lis  vivent  dans  le  pass6  et  dans  le  present,  et 
leur  esprit  pense  et  ressent  k  la  fois  tout  ce  qu'il 
faut  pour  secouerles  pr^jug^s,  tout  ce  qu'il  faut  pour 
les  subir. 

La  vie  de  Jamblique  et  sa  doctrine  d^montrent 
^galement  que,  de  son  temps,  la  superstition  Ta  defi- 
nitivement  emport6  sur  la  philosophic.  II  n'ose  plus 
r^sister,  comme  Porphyre ,  i  rentrainement  general. 
II  est  plus  de  son  temps ,  parce  qu'il  est  un  moins 
grand  homme ;  et  c'est  prdciseraent  cette  faiblesse  de 
son  caract^re  et  de  son  esprit  qui  lui  donne  tant  de 
prise  sur  ses  contemporains,  et  r^.l6ve  dans  leur  pen- 
sSe  au-dessus  de  Porphyre  et  de  Plotin  peut-6tre. 

Jamblique  6tait  de  Chalcis  en  Cdlesyrie  (1) ,  d'une 
origine  illustre  et  d'une  famille  riche  et  puissante. 
Anatolius  fut  son  premier  maltre  de  philosophic ,  et 
c'est  par  lui  qu'il  connut  Porphyre.  On  s'est  de- 
mand^ quel  6tait  cet  Anatolius,  dont  Eunape  ne  dit 
point  autre  chose ,  sinon  qu'il  ^tait  twv  xara  Ilop^uptoy 
rot  Sevtepa  cpepo/zevwy.  Faut-il  entendre  par  ces  mots 
qu' Anatolius  fut  le  successeur  direct  et  immediat 
de  Porphyre?  C'est  ce  qu'il  senible  difficile  d'ad- 
mettre ;  et  quand  il  serait  vrai  que  Porphyre ,  irrite 
des  tendances  de  Jamblique  vers  la  theurgie,  se  fut 
donn6  Anatolius  pour  successeur,  ne  savons-nous  pas 
que  Jamblique  6tait  devenu ,  du  vivant  m6me  de  son 


(1)  Sufdas,  s.  V.  IdjiC^ix®;.  XaXx(8oc  Tf\^  SupCa;,  tpi^dtjcxpo?,  [xaBTirJi?  TIop- 
KcovotoivtCvou  toO  ^a^i'X^o)^-  Sypav|/e  pi6X(a  ?piXo(jofa  6tdl;popa. 
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maitre,  Toracle  de  T^cole  d' Alexandria?  Tdv  yard  ITop- 
9t5ptov  itirepoL  cpepo/xlvwv ,  He  signifie  pas  n^cessairement 
le  successeur  de  Porphyre;  et  Ton  peut  aussi  bien 
entendre  par  la  celui ,  ou  Fun  de  ceux  qui ,  sous  Tau- 
torit6  de  Porphyre ,  partageaient  avec  lui  la  direction 
de  r^cole,  Cette  explication  fait  disparattre  Tembar- 
ras  qu'on  6prouve  k  compter  pour  le  successeur  di- 
rect de  Porphyre  un  philosophe  dont  Eunape  parte 
une  seule  fois,  avec  une  sorte  de  d^dain,  et  qui  n*a 
pas  laiss6  d' autre  trace  dans  Thistoire  (1).  Rendtorf 
a  public,  dans  \di  Bibliotheque  grecque,  un  fragment 
d'untraite  sur  les  Sympathies  et  les  Antipathies ^Mxi- 
bu^  h  un  Anatolius;  raais  rien  ne  prouve  quMl  s'agisse 
de  celui-ci  (2).  Pourquoi  cet  Anatolius  n*aurait-il  pas 
^te  pour  Porphyre  ce  que  Porphyre  lui-m6me  et 
Am^lius  avaient  6t6  pour  Plotin,  qu'ils  soulageaient 
et  rempla^aient  m^me  au  besoin  dans  son  enseigne- 
ment  (3)  ?  Ne  semble-t-il  pas  qu'Eunape  fait  allusion 
i  des  rapports  de  ce  genre ,  quand  il  dit  que  Jam- 
blique  connut  d'abord  Anatolius ,  et  fut  pr6sent6  k 
Porphyre  par  Anatolius  qu'il  ne  tarda  pas  4  sur- 
passer(&)? 

«Ses  Merits,  dit  encore  Eunape,  sans  6tre  obs- 
curs  ou  incorrects,  ne  sont  pas  remplis  de  grAce  et 


(1)  Eimap.,  Jambh  IniL— On  a  confondu  i  tort  eet  Anatollas  avec  un 
philosophe  du  m^me  nom,  qui,  apr^s  avoir  enseign^  le  p^ripat^lisrae  dans 
Alexandrle,  vers  la  fin  du  trotsiime  si^cle,  se  convertit  k  la  foi  ctirdtlenne,  eC 
deTint  6¥£qu«  de  Laodie^e. 

(2)  On  crolt  que  c'est  k  ce  ni6me  Anatolius  que  Porptiyre  avail  d^di^  ses 
Questions  sur  Homire. 

(3)  f^oyex  d-des8us,  1.  3  ,  c.  3. 
ik)  Eun.,  i.  1. 
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d'agr^ment  comme  ceux  de  Porphyre ;  ils  n'en  ont 
pas  la  lucidit6,  la  puret6;  mais  comme  Platon  le 
dit  de  X6nocrate ,  Jamblique  n'avait  pas  sacrifi6  aux 
graces;  aussi,  loin  d'attirer  et  d'attacher  le  lecteur, 
il  le  fatigue  et  le  repousse  (1).»  Malgr6  cette  ari- 
dity, les  disciples  accoururent  en  foule  pour  enten- 
dre ses  lemons,  Sopater  de  Syrie ,  fid^sius ,  Eustathe 
de  Cappadoce ,  le  Grec  Theodore  (2) ,  Euphrasius ,  et 
beaucoup  d'autres,  en  si  grand  nombre  qu*ilest  eton- 
nant  qu*un  seul  homme  ait  pu  leur  suffire  k  tous. 
Jamblique  se  donnait  enti^rementi  ses  disciples ;  lis 
s'asseyaient  k  sa  table  frugale  et  digne  de  la  simpli- 
plicit6  des  anciens  sages ;  ils  le  suivaient  partout  et 
ne  se  lassaient  point  de  Tinterroger.  Jamblique  les 
^clairait  par  ses  lemons ,  les  6difiait  par  ses  exam- 
ples ,  et  ne  d^daignait  pas  de  recourir  k  Timposture, 
et  de  feindre  un  pouvoir  surnaturel.  Eunape  nous  a 
conserve  le  r^cit  de  toutes  ces  merveilles ;  et  sa  cr^- 
dulit^,  ses  hesitations,  peignent  ^galement  bien  le 
trouble  qui  regnait  dans  les  esprits.  Tant6t  c*est  un 
bruit  qui  se  r6pand  parmi  les  disciples  que  lemaitre, 
en  faisant  sa  pri^re,  a  6t6  ravi  k  dix  coud^es  au- 
dessus  de  la  terre.  On  demande  k  Jamblique  ce  qu'il 
en  faut  croire ,  il  sourit ,  contre  sa  coutume ,  et  fait 
une  r^ponse  Evasive.  Une  autre  fois  •  en  se  prome- 
nant  avec  ses  amis ,  il  s'arr6te  tout  ji  coup  en  don- 
nant  des  marques  de  d^goOt:  «  Quittons  ce  chemin, 
dit-il,  un  convoi  va  passer  ici. »    Parmi  ceux  qui 

(1)  Cf.  M.  Cousin,  1.  1.,  p.  230. 

C2)  Theodore  d'AsIn*?  ^oyez  cl-apr*s,  I.  S,  c.  6. 
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raccompagnaient,  dit  Eunape,  les  uns,  par  honte, 
n'oserent  le  quitter ;  d'autres  voulurenl  en  avoir  le 
coeur  net ,  et  poursuivirent  le  mdme  chemin ,  oil  le 
convoi  ne  tarda  pas  k  se  montrer :  mais,  ajoute  This- 
torien,  on  pent  supposer  qu'il  avait  de  meilleurs 
yeux  ou  Todorat  plus  fin  que  ses  disciples  (1).  Ce 
rtcit  rappelle  trait  pour  trait  un  passage  de  Philos- 
Irate,  ou  apr6s  avoir  racont^  qu'ApoUonius  de  Tyane 
ressuscite  une  morte,  il  ajoute,  comme  un  scrupule 
qui  se  fait  jour  dans  son  esprit,  que  peut~6tre  elle 
n'^tait  qu'endormie  d'un  sommeil  l^thargique,  et 
que  la  pluie  qu'il  faisait  put  la  ranimer  (2).  Ou  di- 
rait  une  raillerie;  mais  non,  tout  est  dit  s^rieu- 
seraent,  le  miracle,  le  doute,  Texplication  puerile. 
Cependant  quelques-uns  des  disciples  persistaient 
dans  leur  incredulity  et  demandaient  une  ^preuve 
plus  decisive.  Je  ne  puis  faire  naitre  Foccasion ,  di- 
salt  Jamblique.  Yoici  comment  elle  se  pr^senta. 
Toute  rficole  s'6tait  rendue  aux  bains  de  Gadara,  en 
Syrie ;  Jamblique  demande  aux  habitants  le  nom 
des  deux  sources  les  plus  petites  et  les  plus  pures; 
elles  se  nommaient  firos  et  Ant^ros.  II  n'eut  qu'i 
toucher  Teau  de  la  main  en  murmurant  quelques 
paroles;  aussitdt  on  en  vit  sortir  deux  beaux  enfants 
qui  Ventour^rent  de  leurs  bras,  comme  s'il  ehi  6t6 
leur  pire.  Ce  miracle  ferma  la  bouche  aux  plus  in- 
cr6dules,  et  personne  desormais  n'osa  r^voquer  en 
doute  le  commerce  de  Jamblique  avec  les  dieux.  i  On 

(1)  Eun. ,  JambL 

(2)  Fie  ^ApoUoniu*  de  Tyane, 

II.  13 
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racoDtait  de  lui  Men  d'autres  merveilles ,  ajoute  Eu- 
nape;  mais  bizarres  etinvraisemblables,  et  je  crain- 
drais  de  les  raconter,  car  les  dieux  d^fendent  de 
ti61er  des  fables  et  des  r^cits  mensongers  k  une  his- 
toire  consciencieuse  et  veridique.  J'^prouverais 
m6me  quelque  scrupule  k  rapporter  ces  exemples 
s'ils  ne  venaient  de  t^moins  oculaires ,  et  cependant 
ni  Ed^sius,  ni  ses  amis  n'os^rent  prendre  sur  eux  de 
les  mettre  dans  leurs  ouvrages. » 

Tout  s'6crouIait  alors ,  la  soci6t6  civile  avec  les  re- 
ligions et  les  moeurs,  Le  christianisme  [seul  6tait 
grand  et  puissant;  mais  la  transformation  qu'il  op6- 
rait,  encore  inachev6e,  laissait  en  suspensces  dan- 
gereux  probl6mes  qui  ne  s'agitent  que  dans  les  r^ 
volutions.  Jamblique  et  ses  disciples,  tout  entiers  A 
la  philosophie  et  k  la  th^urgie ,  ne  sortaient  guere 
de  ces  nuages  pour  6tudier  ce  qui  se  passait  aupr^s 
d*eux ;  et  si  Ton  commengait  dans  d*autres  ^coles  h 
rechercher  I'origine  et  les  titres  de  la  souverainet6, 
de  la  propri6t6 ,  k  mettre  en  question  les  fondements 
de  Tordre  social,  tout  cela  effleurait  k  peine  leur 
pensde,  absorb^s  qu'ils  ^taient  par  leurs  pratiques 
myst^rieuses  et  leurs  eflforts  pour  entrer  en  com- 
merce direct  avec  les  dieux,  II  faut  voir,  dans  Eu- 
nape,  le  recit  de  I'entrevue  de  Jamblique  avec  Aly- 
pius,  Tetonnementde  Jamblique  i  qui  Ton  demande 
Torigine  de  la  propri6t6 ;  son  d^dain ,  son  embarras 
dans  le  premier  moment ,  puis  ses  reflexions  sur  ce 
sujet  tout  nouveau  pour  lui,  et  Tenthousiasme  qui 
s'empare  de  4ui  k  mesure  qu'il  comprend  de  quoi  il  • 
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s'ft^t  Alypiu»  (UD  de  ces  grands  hommes  d'Eunape 
que  la  post^iit^  ne  connait  plus)  rencontre  Jambli- 
que ,  entour^s  Tun  et  Tautre  de  la  foule  de  leurs 
disciples ,  et  lui  demande ,  sans  pr^ambule ,  s'il  est 
vrai  que  t  le  riche  est  injuste  ou  fils  d'un  injuste. » 
Tout  cela  m'est  Stranger,  r^pond  Jambiique  au  mi- 
lieu de  I'attente  empress6e  de  Tauditoire ,  et  je  ne 
connais  point  d'autre  richesse  que  la  vertu,  Sur  ce 
propos  il  rompt  Tassemblee  et  se  retire ;  mais  plus 
tard  il  refl^chit  sur  la  question  d'Alypius ,  et  les  pro- 
fondeurs  quMl  y  d6couvrit  lui  inspir^rent  tant  d'ad- 
miration ,  qu'Alypius  ^tant  mort,  il  se  fit  son  hiato* 
rien  ou  plut6t ,  dit  Eunape ,  son  pan6gyriste. 

Cette  entrevue  avec  Alypius  eut  lieu  dans  Alexan- 
drie.  Suivant  toutes  les  vraisemblances ,  c'est  Ik  que 
Jambiique  passa  sa  vie ,  ou  tout  au  moins  dans  1' Asie- 
Mineure.  Eunape ,  Suidas  et  tons  les  anciens  sont 
muets  k  cct  6gard ,  et  ne  nous  disent  ni  la  date  de  sa 
naissance ,  ni  celle  de  sa  mort.  II  vecut ,  selon  Sui-* 
das,  sous  le  r^gne  de  Constantin.  Cette  ^poque  est 
bien  celle  oil  le  placent  en  eifet  ses  relations  avee 
Porphyre,  et  tout  ce  que  nous  savons  des  circon- 
stances  de  sa  vie. 

J^  destruction  ou  la  perte  de  la  plupart  des  ou- 
vrages  de  Jambiique,  nous  reduit  k  des  conjectures 
sur  sa  doctrine,  et  nous  devons  d*autant  plus  le 
regretter  quMl  est  acquis  par  des  t^moignages  im- 
portants  que  sa  philosophic  dilTeraitessentiellement 
de  celle  de  Porphyre,  Jambiique  ne  gardait  point 
'  de  mesure  k  regard  de  son  raaitre.  Tantot  il  I'ac- 
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case  de  s'^tre  egalement  6cart^  de  Platon  et  de  la  y^ 
rit6 ,  taDt6t  il  lui  reproche  des  superstitions  indi- 
g^es  d'un  philosophe :  Ov3s  (ptJvdaocpo;  6  Tpwo;  ovro^  xfl^ 

&e&)pt«c,     aXXi    (3apo«pty.:?$    aXal^oveia^    (itGXOQ  (!)•    Toute 

Thistoire  de  Porphyre,  toute  sa  philosophic  est 
pleine  de  rinfluence  du  christianisme.  Du  temps  de 
Porphyre ,  les  philosophes  craignent  de  se  voir  d6- 
bord^s  par  la  religion,  mais  la  lutte  est  encore  pos- 
sible. Porphyre  mesura  cette  tAche ,  il  rentreprit 
avec  courage;  il  y  d^pensa  la  moiti6  de  sa  force  et 
de  sa  vie.  Apr^s  lui,  tout  est  consomm^ :  les  Chre- 
tiens n'ont  plus  seulement,  comme  ils  s'en  van- 
taient,  la  majority ;  ils  ont  la  force.  Les  philosophes 
persecutes,  mettent  en  commun  leurs  regrets  et 
leur  douleur ;  les  liens  qui  les  unissent  se  resserrent 
h  mesure  que  leur  nombre  diminue  et  que  Tave- 
nir  s'assombrit;  le  jour  viendra  oil  Hierocl^s  et  Ju- 
lien  retrouveront  les  armes  de  Porphyre;  mais,  sous 
Tempire  de  Constantin ,  Jamblique,  force  au  silence, 
ne  pent  que  temoigner  son  dedain  en  termes  equi- 
voques ,  et  fuir,  dans  sa  doctrine ,  tout  ce  qui  rap- 
pelle ,  meme  de  loin ,  les  impostures  des  barbares , 

La  theodicee  de  Jamblique  repose ,  comme  celle  de 
Plotin  et  de  Porphyre,  sur  le  principede  la  multipH- 
cite  des  hypostases  dans  T  unite  de  la  nature  divine ; 
mais  les  eflForts  qu'il  tente  pour  echapper  aux  inconve. 
nients  de  ce  sy steme,  le  conduisent  i  I'exagerer  encore 
et  h  multiplier  les  termes  de  cette  division  d'un  &tre 

(1)  Pr.,  Comm.  Tim.y  p.  49.  — Cf.,  <ft.,  p.  94. 
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simple.  On  se  rappelle  que  cette  theorie  de  la  tri- 
nity estn^e  dans  F^cole  d'Alexandrie  deropposition 
vivement  senile  entre  le  dieu  absolu ,  immobile,  de  la 
dialectique ,  et  la  mobility  n^cessaire  du  Ay]/:xtovpy6(;. 
Plolin  et  Porphyre ,  ne  pouvant  ni  donner  le  mouve- 
ment  an  dieu  absolu,  ou  rimmobilite  au  dieu  cr^a- 
teur,  ni  admettre  plusieurs  dieux,  supposent  un  dieu 
qui,  sans  sortir  de  lui-m6me,  se  transforme  6ter- 
nellement  en  une  essence  d'un  ordre  inf^rieur,  et  se 
rend  ainsi  par  une  sorte  de  diminution  de  lui-m6me , 
capable  de  produire  le  multiple.  Mais  en  m^me 
temps ,  pour  que  cette  unit6 ,  formte  de  deux  ter- 
mes,  soit  vraiment  une  unit^,  lis  introduisent  un 
interm^diaire  entre  TAbsolu  et  le  Jr^/xwupyo; ,  par  la 
vertu  duquel  leur  opposition  soit  d^truite ;  car  il 
est  de  la  nature  de  ia  proportion  de  r^unir  les 
deux  termes  extremes  en  un  tout  par  Tefflcace  du 
terme  moyen,  et  du  rapport  qu'il  constitue.  Mais 
cette  hypoth^se,  conforme  k  I'esprit  des  theories 
num^riques  de  T^cole  py thagoricienne ,  ne  fait 
gu6re  que  transporter  dans  la  nature  de  Dieu  la  con- 
tradiction qui  existe  entre  les  deux  m^thodes;  et 
pour  ne  pas  parler  de  cette  identity  de  I'fitre  en 
Dieu  malgr6  sa  division  en  trois  hypostases,  il  est 
impossible  que  ces  hypostases  moins  parfaites ,  ajou- 
t^es  en  Dieu  h  Tunit^  absolue ,  ne  paraissent  pas 
un  abaissement  et  comme  une  degradation  de  la  per- 
fection divine.  On  a  beau  faire  intervenir  le  voO^ 
pour  s^parer  T  unite  du  JyjfAtovpycx;  en  m6me  temps 
qu'il  les  unit;  I'esprit  se  sent  etonnij  de  cette  chute 
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et  d6couvre  autant  d'abimes  entre  les  diverses  hypo- 
stases d'un  dieu  unique,  qu'entre  ce  dieu  et  le 
monde. 

C'est  en  effet  en  Dieu  que  la  dialectique  et  Texpe- 
riencey  Tunit^  et  le  multiple  se  concilient;  mais 
cette  conciliation  ne  doit  pas  6tre  effectu^e  au  prix 
d'une  contradiction  evidente ,  et  la  trinity  hypostati- 
que  n'estqu'une  contradiction.  Cette  diflScult^  frappe 
Jamblique ;  seulement ,  au  lieu  d'abandonner  la  tri- 
nite,  il  ne  songe  qu'i  multiplier  les  interm^diaires 
entre  Tunit^  pure  et  le  Jy.atoupy oc;  erreur  manifeste, 
et  m^me  grossi^re ;  car  les  deux  extremes  restant  les 
m^mes,  qu'importe  un  seul  moyen  terme  ou  une 
s^rie  proportionnelle?  Le  rapport  est  le  m6me  de 
quelque  fa9on  qu'on  Texprime ;  mais  il  sembla  a 
Jamblique  qu'en  multipliant  les  hypostases  et  en  di- 
minuant  par  cons^quentla  distance  de  Tune  4  Fautre, 
le  vide  qui  existe  entre  le  dieu  de  la  pens6e  et  le 
dieu  du  monde  se  trouverait  comble ;  et  ce  fut  aussi 
aprfes  lui  la  chimere  de  la  plupart  des  Alexandrins. 

Voici  done  la  nature  divine  telle  qu'il  la  con^ut ; 
il  mettail  au  premier  rang  I'unite  absolue  envelop- 
pant  dans  son  sein  les  monades  premieres  qu'il  ap- 
pelle  monades  universelles,  pour  exprimer  qu'elles 
ne  souffrent  aucune  division  ni  aucune  diminution 
de  leur  unit6  et  de  leur  simplicity.  II  disait  de  cette 
premiere  hypostase  (1),   ou  plutot  de  ce  premier 

(1)  TpeV^Yip  02OUC  elvat  toutou?  xal  irapit  tol?  -zuboLyopiioi^  upivou^ouc*  ol 
TOU  (likv  4v6<  fpyidi ,  xa\  titii  ^vatSa;  5K««  fev  iauTcj>  -reepis^ovTO^ ,  xb  iicXoOv  xa\ 
dSiaCpcTov,  xal  dyaOoeid^,  xa\  (jivov  ev  iaux^  xa\  9uv7;v</&(mvov  ,  xad  toututv 
7v<i>p(9{jiATX  TTJ^  uitepoxT;^  itapaSiSdxowi*  toO  (le^ou,  xa\Triv  9upiicX7ipct>9iv  ^uv- 
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Dieu,  car  Tunite  qui  enveloppe  les  monades  D'est 
pas  une  hypostase  unique ,  dans  la  precision  severe 
du  langage  theologique  des  Alexandrins,  ildisait  de 
ce  premier  dieu  qu'il  est  simple ,  indivisible ,  excel- 
lent, immuable ,  qu'il  poss^de ,  en  un  mot,  tous  les 
attribuls  qui  conviennent  i  la  plenitude  de  la  per- 
fection, Au  second  dieu ,  qui  servait  d'interm(5diaire 
entre  les  deux  autres,  et  completait  la  triple  unite 
du  divin ,  il  attribuait  la  puissance  feconde  qui  en- 
gendre  les  dieux  inttrieurs,  la  vertu  conciliatrice 
qui  foude  Tunit^  des  hypostases  divines,  la  pleni- 
tude de  la  force ,  la  source  de  la  vie  divine ,  le 
principe  de  toute  efflcace ,  la  cause  premiere  de  tout 
bien.  Au  troisieme  dieu  qui  ^tait  selon  lui  le  pro- 
ducteur  du  monde ,  il  donnait  la  vertu  gen^ratrice 
qui  enfante  les  Emanations;  il  en  faisait  la  premiere 
force  vitale  dont  toutes  les  autres  n'etaient  que  des 
applications  ou  des  derives.  Jusque-la  cette  th6o- 
logie  reproduit  assez  exactement  celle  de  Plotin, 
I'unite ,  rintelligence  et  YUme  ou  le  ^y.fxtoupyo; ;  mais 
pour  Plotin ,  ce  sont  trois  hypostases ,  et  pour  Jam- 
blique  trois  dieux  dont  chacun ,  pris  i  part ,  con- 
stitue  une  multiplicite  hypostatique.  Le  premier 
dieu,  cette  unite  qui  enveloppe  les  monades,  porte 


SYOVTCK  Ttbv  xoiouttov,  t6  vovijiov  Tti)v  Oewv,  xa\  t6  auvaYcoY^v  twv  xpiwv,  xal 
tb  tri?  evEpyetac  4icoir>T,ptoTix5v,  xa\  t6  rfi;  Beta?  ^wf.c;  76WT,Ttx6v,  xa\  t6  itpor6v 
fOONxX,  xat  t6  dvaOoupf^v  xdXXtTca  5iiy\unaL  X^youai.  To'J  ^  xp(Tou  xa\  ST,iuoup- 
YoOvTo^  x^  0*a.  xd?  YOv(|jLouc  rpooSou? ,  xa\  xi?  xwv  alxtwv  fiXwv  xotriTei?  xa\  ffuv- 
o^i?  xd^  T6  do(i)pi9{jiva;  8\a;  xoi?  et^sdiv  alx(a?  xa\  x4?  itpoVou^ot^  irdwa?  Sripiioup- 
t^t  *ft\  xb  b\kOia  xouxoi?  xexjiTipta  xd^Xwxa  dvaStSdaxoudi*  xf,v  \iky  iaii6X(x£iov 
9eoXov(av  di:6  xooxwv  d^tov  xpfveiv ,  6';:ota  x(?  eoxi  icep\  xoO  3tj|jlioopyoO  xdyf  o^cov, 
Procl.,  Comm.  Tim.^  p.  96. 


!200  BOCTIUMS   D£   JAMBLIQCE. 

aussi,  dans  la  langue  de  Jamblique,  le  nom   de  I 
triades  intelligibles ,  ra;  votmi;  xfndia(i.  Quelles  sont  I 
ces  triades  ?  Consistent-elles  dans  la  trinity  m^me   i 
de  Plotin  prise  intellectuellement  dans  sa  perfec-    ( 
lion  absolue,  isolee  de  tout  mouvement,  et  supe-    I 
rieure  a  cette  mfime  trinity ,  lorsqu'elle  se  reproduit 
a  un  degr^  inferieiir  dans  le  monde  de  la  plu- 
ralit^y  et  que,  dans  cette  transformation  et  pour 
ainsi  dire  dans  ce  second  exemplaire  d'une  m^me 
existence ,  elle  poss6de  deji  moins  de  perfection  et 
de  simplicity  et  par  cela  m6me  plus  de  fecondite  et 
de  vie?  Nous  voyons  du  moins,  comme  pour  con- 
firmer  cette  hypothese ,  que  le  second  dieu  n'est 
d^ja  plus  intelligible ,  c'est-a-dire  perceptible  par  la 
pens^e  pure,   mais   seulement   rationnel,  c'est-a- 
dire  concevable  par  la  raison  discursive ;  et  qii'au 
lieu  d'enfermer,  comme  le  premier  dieu ,  les  mo- 
nades  parfaites  ou  id^es  absolues ,  ou  nombres  pre- 
miers, il  enferme  les  grands  dieux,  c'est-a-dire  ces 
mSmes  id6es  transform6es  pour  la  premiere  fois  et 
poss^dant  desormais  la  fecondite  creatrice. 

Ce  premier  et  ce  second  dieu ,  dont  le  premier  cou- 
tient  des  triades  intelligibles,  et  le  second,  les  trois 
triades  des  dieux  intellectuels ,  constituent  le  pre- 
mier sept6naire  (1).  Pourquoi  le  nombre  sept?  Ou  le 
comprendrait  ais^ment  par  Tinfluence  du  pythago- 
risme ;  mais  il  n'est  pas  facile  d'expliquer  comment 


6oi< ,  x«\  xiic  tu)v  vot;tu>v  Bcwv  tpsi?  TpidSa?  iv  r^  voep^  ^66o)xd^  T?iv  Tp(Tr,v  £v 
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es  trois  triades  du  second  dieu  et  les  triades  intelli- 
ibles  du  premier  constituent  le  sept^naire.  Jam- 
diqae  a-t-il  consid^r^  cette  trinity  de  triades,  comme 
ine  simple  trinit6?  ou  le  premier  dieu  serait-il  en 
Q^me  temps  la  t^tractys?  II  y  a  des  exemples  d'une 
etrade  ainsi  introduite  dans  les  premiers  princi- 
)es;  et  ind^pendamment  de  la  t^lractys  pythagori- 
uenne,  on  pent  tirer  un  argument  de  la  th^ologie 
le  Proclus ,  qui  compose  le  module  intelligible  du 
nonde,  des  quatre  Id6es  supr^mes,  ou  Unites, 
:v29&:  (1) ,  dans  lesquelles  tons  les  genres  de  TStre  se 
irouvent  6minemment  contenus  (2). 

Le  sept^naire ,  forme  par  le  premier  et  le  second 
dieu,  n'est  qu'intellectuel ,  voepo;,  et  non  intelligi- 
We,  voy.To;,  quoiqu'il  comprenne  le  premier  Intel* 
ligible,  parce  que  le  second  dieu  contient  d^ja  les 
premieres  forces ,  et  par  li  imprime  i  la  totality  des 
deux  natures  hypostatiques ,  quand  on  les  consid^re 
ensemble,  un  caract^re  d'inf6riorit^.  Le  dieu  orga- 
nisateur  ou  plut6t  producteur  ne  vient  qu'apres  le 
seplenaire  compose  des  hypostases  du  premier  et  du 
second  dieu ,  et  par  consequent  il  occupe  le  troisi^me 
rang.  Jamblique  appelle  son  premier  dieu  TAbsolu ; 
c'esl,  dit-il,  le  Jupiter  du  Phedre ;  il  appelle  le  second, 
•e  premier  terme  de  la  triade  intelligible  ou  de  Sa- 
turne ;  c'est  le  Jupiter  du  Gorgias ;  enfin  son  troi- 

(IJ  f'r.,  Comm.  Tim.,  p.  280.  Thiologie  telon  Platon,  1.  3,  c.  19. 
^oye«cl-aprfcs,l.  5,c.3. 

(2)  NoiTjTw,;  jiiv  -j^Jip  elfflv  IHoLi  icp6  •cf,;  dripiioopYta? ,  t^rcape?  IWwv  (iovd^c , 
'f«wi  ^  xal  el^  t6v  8v){jitovp'Y6v  i\  el8txf|  Td^i? ,  xa\  isxX  jxfa  twv  iv  «uTij>  j*o- 
'^MfQxwf  laifov  6Xo?  dptejjLrf?.  Proclus,  Comm.  TVm,,  p.  98. 
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sidme  dieu  e&t  le  Jspiter  cr^teor  et  organisateur  duj 
Crmiyle.  U  parle  aussi  d'un  quatri^e  Jupiter  ce^i 
teste  t  mais  alors  satis  doute  il  descend  dans  \% 
QM)nde  visible  (1).  i 

Le  troisi^me  dieu  de  Jamblique  est  en  mfioie  temps  i 
le  cr^ateur  et  tout  le  monde  intelligible.  II  est  Is 
monde  intelligible  par  participation  et  non  par  es« 
sencet  puisque  le  second  dieu  lui-m^me  n*est  que 
vocf>6<;«  «Nous  appelons  monde  intelligible,  dit  Jam- 
blique, la  premiere  cause,  le  principe  de  toat  ce 
qui  est,  les  modules  intelligiMes  du  monde,  et  en- 
fin  toutes  les  causes  de  tout  ce  qui  existe  dans  la 
nature  des  choses;  tout  cela  pris  ensemble  et  ra- 
men^  a  Tunit^  est  dans  le  ^ftiovpyo^,  et  est  le  dri- 
ucovf>yo;  lui-m6me  (2)«ii  L'^ternel  ouvrier  qui  pro- 
duit  le  monde  possMe  done  en  soi  son  module. 
Jamblique  en  ce  point  s'^carte  de  Plotin  et  de  Por- 
phyre  et  se  rapproche  de  Proclus;  mais  en  donnant 
la  quality  de  dr^/xcovpyoc  k  T&me  et  non  k  rintelligence, 
il  s'^carte  au  contraire  de  la  route  que  Proclus  doit 
suivre,  et  se  rapproche  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Le 
monde  intelligible  est  dans  FAme  divine ;  mais  dans 
rintelligence  divine  sont  les  id^s  dont  le  monde  in- 
telligible n'est  lui-m6me  que  la  copie ;  et  ces  id^es 
sup^rieures  se  rapportent  elles-mSmes  comme  k  leurs 

TT|<  KpovCa;  Tpid6o<,  (b^  bt  Topy^i  X^^exTai,  xal&X^o<  6  d'RdXuToc,  cik  iv  t«j> 
<l»«<$p<|>  napaSeSoxai,  xaiaX^  6  oOpotv(o<.  Procl. ,  Comm,  JVm. ,  p.  SQ7. 
(3)  ki'^ti  Youv  hi  ToX(  6irotJ.vii(Aa9tv ,  oGtio  t^v  Avtcoc  alvtev  xol  tuv  yiYvo- 

xa\  6o«K  alTtoK  icpoimdpxciv  TiMpieftai,  t£>v  iv  rg  fOaei  lodtvtwv*  xccuta  tair^%ti 
yOv  C7)tou|icvo<  6i^  dv^iuoupf^  iv  iv\  auXXdb6«iiv  of*  iaurbv  Ij^cu  Pr.  1. 1. 
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types,  aux  monades  de  Tabsolu  qui  spnt  par  excels 
lence  les  natures  intelligibles. 

Proclus,  en  rapportant  cette  derni6re  opinion 
thtologiqne,  ajoute  ce  qui  suit  :  Si  Jambiique  a 
voulu  dire  que  tout  est  dans  chaque  dieu ,  et  dilK* 
remment  dans  chacun,  selon  la  diff(grence  de  leur 
nature,  il  n'a  rien  dit  que  de  vrai  et  d'incontestable } 
mais  si  par  cette  identity  du  monde  intelligible  arec 
le  Crtateur  il  faut  entendre  que  le  Cr^ateur  remplit 
tout  rintervalle  entre  Tunit^  absolue  et  ce  monde , 
rien  de  plus  faux  qu'une  telle  doctrine  (1).  On  voit 
parces  paroles  que  Proclus  lui-m£me  tf  6tait  pas  fix^ 
sur  les  distinctions  Stabiles  par  Jambiique  dans  la 
nature  du  dirin ,  et  que  toule  cette  philosophie  6tait 
pleine  d'^quivoque  et  d*obscurit^  pour  ceux  mdmes 
qui  pouyaient  T^tudier  dans  les  livres  de  Jambiique. 

La  throne  des  Emanations  (2),  TeternitE  du 
monde  (3) ,  la  distinction  entre  ce  qui  est  Eternel  et 
ce  qui  dure  sans  commencement  ni  fin  (ft) ,  le  con- 
cours  des  yg'oi  dr.wwvpyot ,  pour  acheTer  Toeuvre  du  Ar- 
wpyo;  supreme  (5) ,  que  ce  ^yj/ixiovpyo;  soit  I'intelli* 


(1)  tmroL  U  Xi-ywv ,  ei  f«iv  xoOxo  cnrifLaCvei ,  8(^  wv  ^yofiivcov ,  8tt  xetl  iv  ttji 
il'^u^  icdvra  ItqI  6T){&ioupYixb>( ,  xa\  xb  6v  otuxd  xa\  6  voir)T6<  xci9|JMX ,  £auT<j> 
~  xii  dpsei  9Uj&ofa)v/(7Ei  Xi-^o^m*  —  Ilivxa  y^P  ^^  Ztjv6^  pteifd^ou  t3i  Si  Btii^uLt: 

;uTr^;  IxaoTpv  sTvat  twv  Oecov  t6  icdv,  AXXov  5fe  i^Xw?'  t6v  jaIv  6T)|jLioupYix<ii>c  , 

■^■a  tf,v  (feiav  el  6*  On  iciv  t6  (JteTO^u  icXdvo^  tou  te  xdffjiou  xal  -coG  4v6? ,  6 
0T,iuoopY65  btl^TouTO  ffir^  dkiwp^ou;  45m)v»  x.  t.  V ,  p.  9&. 

(J^  Pr.,  Comm.  rtm.,  p.  94,  p.  98. 

(Sli^MP-lltSq.  83,89. 

{4)/6.,p   70. 

(^)  /6.,  p.  131,  p.  348. 
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gence  divine  ou  Vkme  divine,  ce  sont  autant  de 
points  qui  paraissent  n'avoir  pas  ^t^  controverses 
dans  r^cole ;  mais  il  n'en  est  pas  de  mSme  de  la  na- 
ture des  vioL  dr^/jLtoupyoi  et  du  mode  de  leur  intervention. 
Pour  la  plupart  des  Alexandrins,  les  dieux  sont  les 
id^es  monies,  ou  les  universaux,  consider^s  dans 
leur  action  efflcace  sur  la  nature  des  choses,  et  pour 
Jamblique ,  lorsqu'il  parle  des  diffi^rentes  classes  des 
dieux,  ces  classes  correspondent  a  celles  des  id6es  (4) ; 
ainsi,  les  dieux  que  comprend  dans  son  sein  le  second 
dieu,  sont  les  id^es  les  plus  61evees  apr^s  les  monades 
universelles.  L'action  de  ces  grands  dieux  sur  lemonde 
n'est  pas,  k  proprement  parler,  Taction  cr6atrice, 
puisque  le  Jr/jt/toupyo;  ne  vient  qu'au  troisifeine  rang, 
et  par  consequent  aprfes  eux ;  mais  quoique  la  qualite 
et  la  fonction  de  ^y^fxtoupyo;  n'appartiennent  qu'au  troi- 

si^me  dieu ,  le  second  est  d^ja  to  ti5c  Ivepyeta;  dT:o7:?.y,p<t)- 
Tucovy  TO  TW^  &e«a^  ?ci)j5c  yevvTiTaov,  to  irpotov  TuavTc'  (2).  SoD 
action  n'est  pas  immediate,  mais  il  agit;  s'il  n'est 
pas  la  cause  directe  de  la  hiitov^yia,  il  en  est,  en  quel- 
que  fagon ,  la  cause  eminente.  La  m6me  relation  qui 
existe  entre  le  second  dieu  et  le  dy.juiioupyo;  doit  6tre 
etablie  entre  les  grands  dieux  que  le  second  dieu  ren- 
ferme  en  son  sein,  et  les  dieux  d'un  ordre  inf^rieur, 
et  cependant  universels,  qui  se  rapportent  au  Srr 
juttoypyo;.  Les  uns  sont  les  cr6ateurs  par  excellence,  et 

(1)  Kiyti  Y^P  (nu6ay.)«  '^^  ''^P^  ^^"^  U\Akty6pa  ti^  U'^r^^tdpy^ta -civ 

dpiO(JLcd  oOfftav  dt6tov  elvai  \jJtv  dp^^dv ,  icpo^iaSeTcdTav  ttj)  iraivt6;  copavcb  xa\  yak . 
xa\  To^  (leTo^u  ^uTtoc*  Ixx,  St  xdl  6e(ii>v ,  xa\  Oeto ,  xaC  Socijidvcov  8ta|jL0vd(  ^i- 
;av,  X.  T.  ^.  Fie  de  Pyth.^  Kiessl. ,  p.  306. 

(2)  Pr.,  Comm.  Tim.y  p   94. 
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les  autres  ne  cr^ent  que  de  seconde  main ,  et ,  pour 
MDsi  dire,  h  la  suite  (1). 

Ainsi ,  par  cette  action  sup^rieure  du  second  dieu 
(fui  domine  celle  du  troisi^me  et  la  dirige ,  cette  plu- 
ralite  de  causes  n*dte  rien  k  Tharmonie  du  nionde ; 
et  cette  autre  division  qui ,  dans  chacun  de  ces  dieux , 
place  de  nombreuses  divinit^s  infSrieures,  permet  k 
lamblique  d'admettre  une  infinite  de  forces  cr6a- 
trices  diverses ,  et  de  les  absorber  en  mdme  temps 
dans  une  force  plus  parfaite,  qui  les  contient  et  les 
fonde,  qui  tout  k  la  fois  s'en  distingue  et  sc  confond 
avec  dies.  S'il  n'y  avait  d'autre  cause  que  le  second 
dieu ,  le  monde  serait  trop  rapproch6  du  premier;  le 
troisi^me  dieu  est  done  n^cessaire;  mais  si  le  second 
dieu  et  le  troisi^me,  qui  n'est  en  quelque  sorte  que 
Texpansion  du  second,  agissaient  seuls  et  sans  le 
concours  des  veoi^n^toupyoc,  le  monde  ne  participerait 
que  de  Tunit^ ,  ou  du  moins  la  multiplicity  serait 
purement  numerique,  et  sans  vari6t6  de  lois  et  de 
formes  (2).  Dans  le  systfeme  de  Jamblique,  les  vioi 
humpyol  sont  au  second  et  surtout  au  troisidme  dieu , 
ceque  les  astres,  dans  le  syst^me  d'Aristote,  sont 
au  moteur  mobile  (3). 

Proclus  combat  cette  plurality  de  dr.fitoyjpyoi.  Le  sen- 
timent de  Jamblique  lui  paratt  inconciliable  avec 
l'unit6  du  monde.  11  n'importe  que  Jamblique  re- 
connaisse  I'uniti  du  monde ;  le  to  xevov  en  pent  con- 

(1)  XvaXoYtx  y4p  xoU  itoitiTixoI?  xo9{xix7i;  ivaivTUi^C(o<  xoi\  irpayxoupYOK  alTtoi?, 
('«>;  6  KptT(a«  TOW  itpojcx^^y  ^^^  deurcpoup'pic.  Pr.,  Conifii.  Tifn,^  p.  29. 
W  i^MP.  121. 
(3)Cf.  Ari»L,  Af0L,  I.  12. 
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teDir  un  nombre  infini ,  en  fiorte  que  s'il  y  a  plu- 
sieurs  ouvriers,  il  peut  y  avoir  plusieurs  mondes; 
ce  qui  est  absurds  eo  soi ,  dit-il ,  et  contraire  k  toute 
la  philosophie  de  Platon  (1).  Gette  argumentation 
n'est  que  specieuse.  Les  veoi  dy^faoupyoi  de  JamUique 
ne  sont  pas  ^gaux  entre  eux;  ils  n'ont  pas,  chacun, 
la  puissance  de  cr^er  un  monde ,  mais  seulement 
une  classe  des  £tres  qui  composent  un  monde ;  ils  ne 
sont  pas  ind^pendants  les  uns  des  autres,  et  enfin 
ils  se  ramenent  tous  k  Tunit^  du  troisieme  dieu ,  dont 
ils  ne  sont  guere  que  les  vertus.  Ainsi  pour  ne  pren- 
dre que  les  premieres  monades ,  ou  les  id^es  les  plus 
^lev^s  qui  se  divisent  ensuite  en  iddes  plus  nom- 
breuses  k  mesure  qu'on  descend  les  degr6s  de  Tema- 
nation  universelle ;  Tid^e  premiere  (ou  monade  qui  a 
pour  forme  la  monadicite)  est  cause  de  runit6  etde 
rharmonie;  la  monade  qui  a  pour  forme  la  duality, 
ou  monade-Hlyade,  est  cause  de  la  diffusion  et  de  la 
diff<§renc6,  irpoo^v  x<xi  dc^xpebco);;  la  triade,  m  marpo- 
f  Y7<;  TON^  icpoeXQovrcov ;  la  t^trade  est  le  Travappitfviov  ovru^. 
Le  nombre  neuf ,  compost  de  trois  fois  trois ,  est  une 
nouvelle  unit^,  ei;  viov  (iwtdc;),  etc.  (2). 

Si  le  nombre  des  drijtxcoupyoi  et  la  diff(§renee  da  leun 
efficaces  explique  la  vari^l^  des  especes  sensibles,  il 
reste  encore  k  rendre  compte  de  la  multiplicite  des 
individus  dans  la  m^me  esp^ce.  La  r^ponse  de  Por- 
phyre ,  que  Tidde  ou  le  dieu  donne  la  forme  speci- 


(i)  Comm.  Tim.  J  p.  121. 

(S)  lb, ,  p.  206  et  214.  Toute  celte  thtorie  paralt  admirable  i  Proeliis. 
OOtcik  6au|&atoTf,v  oumv,  ditil  ft  plusieurs  reprises. 
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fique  commune ,  et  qtae  la  mati^re  constitue  la  mul- 
tiplicity Dum^rique ,  quoique  couforme  k  la  mani^rt 
dont  Aristote  interpr^tait  la  th^orie  des  id^es  (1) ,  ne 
satisfaisait  pas  Jamblique,  qui  objectait  le  soleil  et 
la  luue,  uniques  dans  leur  esp^ce.  II  fallait,  selon 
lui,  recourir  k  la  nature  m^me  des  dr^^tovpyoi ,  dont  les 
uns  participent  de  la  nature  du  m^me ,  et  n'engen- 
drent  que  Tunit^ ,  les  autres  de  la  nature  du  divers , 
et  donnent  naissance  k  la  plurality  (2j. 

Gette  opposition  de  Tun  et  du  multiple,  du  m£me 
et  du  divers ,  se  rencontre  dans  toute  la  nature ,  quel- 
que  haut  que  Ton  remonte  dans  T^chelle  des  6tres« 
II n'y  a  que  le  premie  en  sol,  qui  ^tant  Tunit^  par 
essence,  exclut  toute  multiplicity.  Le  second  est  un , 
parce  qu'il  tient  son  6tre  de  Tunit^  absolue ;  et  en 
m^me  temps ,  parce  quMl  n'est  pas  oette  unit^  elle- 
mfime,  il  participe  dn  divers.  Dans  toute  la  suite 
des  Emanations,  dans  toute  la  sErie  du  Trpoodoc,  il  y  a 
guerre  entre  ees  deux  principes.  De  la  superiority  de 
runitE  sur  la  dyade  provient  I'ordre  qui  r^gne  dans 
le  monde ,  et  des  dSbrts  constants  de  la  dyade  pour 
s^opposer  k  Taction  de  son  contraire ,  viennent  ces 
alternatives  d'6tre  et  de  non  6tre ,  de  fin  et  de  com- 
mencement qui  constituent  la  vie  et  la  dur^e  du 
monde  sensible.  Le  monde  est  done  c(Hnme  une  r^^ 
publique  composee  de  plusieurs  classes ,  on  comme 
deux  Etats  ennemis,  dont  le  plus  gen^reux  et  le  plus 
noble  triomphe  sans  cesse  des  attaques  de  Tautre , 

(1)  MiU,\.  let  12. 
(2)Pr.  1.1.,  p.  154. 
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sans  y  pouvoir  mettre  un  terme  (4).  De  Ik  cetle  ex- 
pression de  Jamblique ,  novnruoi  zoafuxi?;  cyxyrioi- 
asw;  (2). 

II  donnait  pour  caractdre  k  la  nature  divine  prise 
en  g^n^ral,  d*agir  et  de  ne  point  pAtir.  Cest  ainsi 
qu'il  explique  la  lance  et  le  bouclier  de  Minerve: 
le  bouclier  la  protege  contre  toute  affection  venant 
du  dehors:  la  lance  est  le  signe  du  pouvoir  qu'elle 
exerce  sur  le  monde.  Le  pAtir,  en  effet,  est  une  mar- 
que de  faiblesse ,  c'est  une  imperfection  qui  provient 
dans  un  6tre  de  ce  qu'il  tient  du  n^ant ;  c'est  par  \k 
que  les  autres  forces  pen  vent  pr^valoir  sur  la  sienne  et 
lui  imposer  une  modification.  Agir,  au  contraire,  c^est 
non-seulement  se  poss^der  soi-m6me ,  se  garantir  de 
toute  atteinte  et  rendre  effective  et  actuelle  toute 
la  virtualit^  contenue  dans  la  definition  de  son  6tre 
propre ;  c'est  de  plus  exercer  un  empire ,  s'appro- 
prier,  en  les  domptant ,  des  natures  ^trang^res ,  et 
ramener  k  soi  des  puissances  inf^rieures  comnoie  k  la 
source  de  leur  activity  et  k  la  cause  de  leur  *tre. 
n«y  TO  Seiov  nai  Spav^pw  xae  yunnddx'^u/f  dit  Jamblique  (81. 

Uactivite  pent  £tre  le  signe  ou  du  moins  la  condi- 
tion de  la  divinit6 ,  sans  qu'il  en  r^ulte  aucane  con- 
tradiction avecles  principes  essentielsde  la  philoso* 
phie  alexandrine ,  car  toute  activity  n*est  pas  expan- 
sion y  et  les  Alexandrins  pouvaient  dire  comme  nous 
que  ridentite  actuelle  de  Tfetre  et  du  possible  ,  qui 

(1)  i^M  P-  2«- 

(3)  lb  ,  p.  68. 
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est  FeDt^l^chie  par  excellence ,  et  dont  la  forme  ex- 
t^rieure  est  FactioD,  constitue  la  divinity.  Nous  ver- 
rons  ce  inline  principe  de  Texcellence  de  la  puis- 
sance active  repris  et  d6velopp6  par  Proclus,  qui  en 
a  fait  par  les  graves  consequences  qu'il  en  a  tiroes , 
Tun  des  traits  principaux  de  sa  philosophic  (1).  Jam- 
blique  n'en  avait  pas  vu  toute  la  port6e;  et  cepen- 
dant,  ce  qui  montre  bien  qu'il  regardait  la  puissance 
comme  un  des  attributs  essentiels  du  divin,  c'est 
qu'il  ijQsistait  sur  I'^nergie  de  la  puissance  cr6atrice, 
ct  ne  donnait  d*autres  llmites  k  son  action  directe 
que  la  limite  mdme  deTfitre.  La  loi  du  d^veloppement 
des  forces  est,  selon  lui,  que  ce  d6veloppement  ne  s'ar- 
r6te  jamais  de  lui-m6me,  et  va  4  I'infini,  s'il  n'est  ar- 
r6t6  et  neutralist  par  Faction  d'une  force  contraire  (2) . 
On  pent  se  demander  jusqu'oii  s*6tend  cette  ex- 
pression de  Jamblique ,  to  iuov.  II  ne  reserve  pas  ce 
Dom  aux  trois  grands  dieux,  aux  dieux  6ternels, 
qui ,  dependant  tons  du  premier,  unis  entre  eux  pat* 
tous  les  liens  de  la  generation  et  de  Tamour,  et  sur- 
tout  par  la  communion  de  la  substance  divine ,  re- 
presentent  sans  doute,  sous  d'autres  noms,  la  tri- 
nite  hypostatique  de  Plotin ,  et  ne  constituent  pas 
une  doctrine  polytheiste ;  il  appelle  egalement  du 
nom  de  dieux  les  premieres  monades  intelligibles , 
les  premiers  et  seconds  dy^/^iovpyoc,  I'Ame  du  monde, 

(1)  F'oyex  d-dessous,  livre  5,  c.  3  et  4. 

(J)  6  St  8eto«  id{i6Xixo<  oO  Sioxp^vei  ti  ^^J^&ttpa  diA  twv  xoi>iOTip<i>v  Tfj 
-nXetovi  fuxMoti.  DivToi  yitp  Ij^pt  ttjc  u^y,(;  xdLxtiai.  Ad^iwi  f^p  fefftiv ,  d«'  ou 
ir*  XI  fip^etai  ivepveiv,  ^ii  icaucoOai  &x?^  "^^^  i^dtcov,  x,  t.  ^.  Olympiodore, 
Conm.  am  le  I"  Aleihiade ,  Cr. ,  p.  110  sq. 

II.  14 
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les  astres ,  qui  sonl  des  dieux  Tisibles  pour  tous  les 
finciens  et  pour  lui,  les  esprits  qui  tiabitent  les 
astres  oti  sont  emport^s  avec  eux  daiis  leurs  Evolu- 
tions cofflme  des  courtisans  qui  entourent  un  roi , 
les  puissances  d'un  ordre  inf6rieur  qui  president  aux 
lois  de  la  liature ,  aux  Elements ,  aux  saisons ,  et  celles 
enfln  qui  ont  re9u  le  godvernement  des  choses  hu- 
maines,  et  que  la  Providence  emploie  k  Taccomplis- 
seinent  de  ses  desseins ,  cotnme  un  monarque  assigne 
des  provinces  aux  grands  de  son  empire.  II  distingue 
avec  soin  les  dieux ,  les  demons ,  les  demi-dieux  on 
h^ros  (1);  et  tioOs  savons,  par  le  t^moignage  una- 
nime  des  Alefxandritis  et  des  P6res,  que' dans  la 
science  des  demons  et  des  dieox,  et  dans  Tart  de  les 
6voqUer,  il  surpassait  k  Id  fois  ses  devanciers  fet  ses 
successeurSi 

Uistinguer  les  dieux  universels  et  les  dieux  parti- 
cullers  ,  et  parmi.  ceux-ci  des  dieux ,  des  demi^dieui 
de  diterses  esp^ces,  c'est  ce  que  Porphyre  avaitd^jA 
fait;  et  le  d^sir  de  Mpprocliei*  leur  doetrtne  de  la 
mythdlogie ,  poriait  tous  les  Alexandrins  k  recon- 
naltre  TexiStence  d^  ces  divinitei^  visibles  et  itivlsibles 
qu'ils  idetitifiaient  en&uite  avec  les  id6es  ou  les  torn- 
bres  pythagoriqties,  pour  coUciHer  le  caractfire  phi- 
losophique  et  le  caractfere  f  eligieux  de  leur  systeme. 
Mais  Jattiblique  faisait  mieux  que  de  d^cfire  toute  la 

(1)  Dans  la  Fie  de  Pythagore,  et  ailleurs,  lorsqu'il  ^oum^re  ces  distlDC- 
tions ,  11  les  pr^sente  toujours  en  termes  qui  impliquent  uDe  adb^on  sans 
r^erve  :  ex,  gr,  i  Ka\  xa6dXou  toO^  {aIv  6eot»{  tcov  6ai{idv(av ,  ^eCvou;  St  tuv 
Tfj^jLiOewv,  Tou?  fipcd?  5fe  Twv  dvOptoitwv.  f^ie  de  Pyth,^  Kiess.,  ip.  80,  —  Cf., 
p.  68  :  Ol  5fe  Twv  Tf^v  aeXifivTfjv  ?taToixouyt(i>v  5aijx?^vov  Iva,  et  pdU* 
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hierarchie  celeste;  il  savait  jusqu'au  nombre  des 
dieux  contenus  dans  chaque  espice ,  jusqu'aux  lois 
suivant  lesquelles  cesespfeces  s'engendraient  les  unes 
des  autres.  Aidsi^  dans  le  del  il  pleiQaitun  tidmbre 
determine  de  dieux  ^  qui  d'abord,  en  vertu  de  refll- 
cace  de  la  dyade,  eii  pfoduisaient  le  double,  et  en- 
suite  le  triple  en  rertu  de  la  trldde,  puis  le  quintuple, 
puis  en  Tertu  du  sept^naire ,  le  septuple ;  doctrine 
feconde,  qui  devait  mettre  k  I'aise  la  mythologie ;  il 
le  fallait  :  Varron  n'avait-il  pas  compt6  les  dleltx 
par  milliers  (1)?  Sur  quoi  cependant  pouvdit  se 
fonder  Jamblique  pour  6tablir  cette  g6n6alOgie  7  On 
ne  pent  mdnie  attendee  qu'il  allegue  une  de  ces 
raisons  rayst6f  ieuses  et  biiarres  dont  se  payent  Ifes 
^oles  de  phllosophie  dans  les  temps  de  d^cadeiice 
complete.  Aussi  nb  fait-il  aucun  eflbrt  i  Cet^gai'd ;  et 
ces  theories  sout  sans  dome  de  celles  dont  11  di^ait 
dans  la  Vie  de  Pythag&re  qu'on  ne  pent  les  connaitre 
que  par  la  r^r^lation  on  la  th^Urgie  (S),  La  nature  des 
demons ,  disait-11 ,  et  en  g^n^ral  de  tons  les  6tres  qui 
sent  au-dessus  de  flotis  nese  r6vWe  qtl'&  grand* peine 
a  ceux  qui  n'ont  pas  accompli  les  purifications  (8), 

(1)  Ka\  di:6  'ztan^  oopavtibv  5fe  x^P^^  icpdewt  xi^  el?  ti?iv  y^vewv  fiidTO^K  dtirXa- 
7ui^0|iivY),  &^  (pi^^v  6  6ito?  \d^JSk.  XiA  jAW  fip  t&v  efxcwi  mX  iv6c  iJYefio'vdJv 
Y£vio6at  86o  xa\  Trrcapdxovrai  xa0'  ixdorv^v  orotxttou  Xrfy.'^  %e|jL0v(A4  Bbwv  ^Eve- 
cio'jp-^wv  ditb  5fe  Twv  15  'toi^  xpiixovta  $exaSaipx(ii>v  80o  xal  iCSoji/^xovTa  icpoeX-r)-. 

ft  iTOXeiicoiv^vou?  ,  x.  t.  X.  Pr.,  1.  1. ,  p.  299. 

(2)  At6  xflrt  icep\  Tf,V  piaivtM<fjV  oTtou5a^ouffi-  ^6^-t\  f  ip  auTTj  £p|A-y)ve(a  tru  irep\ 
Tuv  Ot&v  aittvo&x;  i<rtC.  Fin  de  P. ,  Ki^I.  290. 

(3)  UpwTOv  jjikv  ouv  ^TfiT^ov,  ft  xttl  6  6ei(K  id^jiffXix^^?  <pTiffiv,  8ti  -wk  jilv  6icdp  • 
\i*A  Tuyv  8ai(idvcov  xal  8X(ik  tcov  xpeiTcovtov  V|iuv  Oecopv^vai  x^^^'^^'^^o^'^v  ion  tok 
11^,  xeXib)?  IxxExaOapiiivoi?  -rtv  trie  ^''-'X^?  ^o'^v-  ^'"^'^  Y^  ^*^  't'^Xti?  oudav  xaTi- 
ecw  oO  fd8<»«;  -fKi^/fC.  Prdfet.,  CtffrfW.  y#rct'6. ,  fes.,  f .  W.  — Of.  id.,  p.  48. 
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Plus  la  philosophic  de  Jamblique  s'^rte  des  m^ 
thodes  scientifiques ,  et  tend  k  s'absorber  dans  la 
theurgie ,  plus  les  princlpes  dc  m^taphysique  doivent 
lui  6tre  k  charge.  Yoili  en  efiet  le  monde  peuple  de 
dieux,  de  demi-dieux,  de  h^ros;  des  relations  sup- 
.  poshes  entre  eux  et  nous ;  une  efflcace  directe  attri- 
buee  aux  pri^res ,  aux  c6r6monies  th^urgiques :  com- 
ment soutenir  avec  tout  cela  Tunit^  immuable  des 
lois  de  la  Providence ,  et  ce  que  Plotin  appelle  aussi 
quelquefois  Tinflexible  justice  des  dieux?  A  mesure 
que  r^cole  donnait  plus  d'importance  k  la  theurgie, 
cette  difficulte  devenaitpourelleladiflicult^  capitale. 
Nous  verrons  que  dans  cet  embarras ,  forces  de  con- 
server  la  n^cessite  qui  plane  sur  tout  le  systfeme ,  et 
de  rendre  possibles  et  efflcaces  le  culte ,  la  prifere ,  les 
Evocations,  les  Alexandrins  furent  conduits  k  une 
th^orie  fort  analogue  k  celle  de  Malebranche  sur  la 
grdce;  le  traite  sur  les  Mysteres  en  renferme  des 
traces  6 videntes  (1).  Cependant  il  n'y  arien  de  pareil , 
quoiquMl  n*y  ait  non  plus  rien  de  contraire  dans  les 
fragments  et  les  ecrits  plus  authentiquement  attri- 
buEs  k  Jamblique.  D'une  part ,  il  conserve  Timmuta  • 
bilile  de  la  volonte  divine ,  consequence  n^cessaire 
du  principe  de  runitE  absolue;  il  va  mdme  jusqu'A 
montrer  Tenchatnement  successif  des  causes  qui  gou- 
vernent  infailliblement  la  production  des  dtres  etdes 
ph^nom^nes ;  il  appelle  ce  d^terminisme  de  son  vrai 
nom,  la  fatality,  Vti^piibm  (2) ;  mais  en  mdme  temps, 

W  f^oyez  cl-apr^s,  p.  233, 

(2)  ndvta  i&kv  t&  dvra  t^  hX  Mtv  dvra Kott^  t^  toOtov  x^  ^iyw  ^  twv 
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non  content  de  cette  fatality  qui  depend  unique- 
inent  de  la  perfection  de  Dieu,  il  semble  recon- 
ualtre  dans  le  monde  une  imperfection  naturelle, 
quelque  chose  que  la  toute-puissance  divine  ne  pent 
vaincre ,  et  il  appelle  encore  ce  quelque  chose ,  Vtiixocfr- 
u.hr,,  ou  quelquefois  la  nature,  (yuai;  (i).  A  mesure 
que  la  g^n^ration  s'^loigne  de  Dieu ,  elle  participe' 
davantage  du  n6ant  et  du  multiple,  et  par  une 
cons^uence  n^cessaire,  le  d^terminisme  diminue, 
la  force  aveugle  s*accrott.  11  en  resulte  du  mal,  ou , 
ce  qui  est  aussi  du  mal  aux  yeux  de  Jamblique,  des 
accidents  sans  rapports  n^cessaires  avec  les  lois  de 
la  nature.  Cest  \k  que  les  dieux  portent  rem6de  (2) ; 
ils  adoucissent  par  leurs  dons  les  rudes  arrets  du 
destin ,  StocKoafitlxai  >5  etp.«p/utevy)  toF;  ayaSot^.  Leur  action ,  • 
loin  d'intervertir  Tordre  ^ternel ,  le  conflrme ,  le  favo- 
rise ,  Tempfiche  de  se  vicier  k  la  longue ,  et  de  s'^carter 
de  la  droite  voie.  Ainsi  par  la  volonte  des  dieux  sont 
sauvees  les  lois  bienfaisantes  de  la  Providence ,  la  li- 
berte  de  Y&me  et  tons  les  biens  qui  decoulent  pour 
nous  de  la  protection  des  dieux ,  et  de  Texercice  de  la 


ittp\  -riiv  9Uffiv  ailTubv,  iroXueiSwv  ^vtcov  xa\  -noXojupfarwv ,  ^ipxTjijivwv  tc  died 
ttXeiovwv  dpx(i>v,  dL-Kb  luflk  6Xia<;  ^^'^^<i  '^  vVrfio^  fexxp^liaxai,  xati  jjitev  8fe  ffOv- 
Seaiv  TtdvxoL  icf6«  AXXtiia  ayjiicX^tcTOt,  xal  el?  Sv  dvtixei  t6  TOpiextixciwcov  -ni? 

al-rfoK  xpd-WK  6  ffuvdwjw?  twv  icXeidvwv  ailTia>v M(av  oOv  xd^w ,  itAaa«  td^ei? 

ojioO  iceptXQ[6oO<wv  iv  ai>c%.  t^.v  eljAaptiivYiv  dUpopwrciov.  Ex  ttj^  iaH^(xou itp6<; 
MoxcSijviov  ^muToXTic ,  Stob. ,  Heer. ,  p.  184. 

(1)  T7i<;  8'  eliMtpjievYi?  i\  oo^to  wiwwffd  feonv  fev  -qi  <pu<J6r  yuoiv  6^  Tiyw  ttjV 
i/ioptoTov  attfav  ToO  xdff |iou ,  xa\  dx<^P^<"*^  TOpUxouffov  t^  6Xa«  alxto?  Tf,«  y^- 
vi7£(o^,  X.  T.  X.  lix  Tf,<;  itp6?  Swicaxpov  iicioroXf,?.  Stob. ,  Heer. ,  p.  186. 

(2)  AeioBai  yip  f.jJid*;  *m<rwiT£te«  tomiutti?,  ^  xaTii  jA-no^v  dvroCpeiv  d^MiiroiiiV 
TOwuTT.v  a  etvai  t?,v  diob  too  OtCou  yivoiUvyjv  etitcp  krcX  t6  Oewv  xoioO'rov ,  «5ic» 
clvaixf,?  TOO  aOjiicavTO?  dpx^^  ^»*  **•  ^m  P-  ^^** 
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liberty  (l).  Nos  Ames  elles-m^iqes  coocoureDt  a  Tuc- 
tiop  de  la  Provi4ence,  les  plus  parfaites  en  s'y  asso- 
ciant,  d*autre»,  d^upe  beauts  moias  accomplie,  en 
servant  d'instruments  h  la  volont^  des  dieux  (2). 

Jamblique  s'etaitb^aucoup  pccup^  de  psycbologie. 
Stob^e  nous  a  conserve  pn  grand  nombre  de  frag- 
ments emprunt^s  k  divers  chapitres  de  son  traite  sur 
fJtne.  Nous  en  coqnaissons  ainsi  les  titres  iBt  les  di- 
visions priQcipales.  L'lin  de  ces  chapitres  etait  con- 
sacr6  Bi)x  facqlt^s  de  V^me »  un  autre  k  ses  opi^ra- 
tipnsy  ?ref>i  i\)vi(j,t(iiv  9  irept  epycov  (3);  un  autre  roulait 
sur  la  qmntitS  ^e  r&me ,  Trepl  fxerpov  ^/ux^^  (&)  •  un 
aqtre  sur  la  difference  de  la  chute  des  Ames ,  Tiepi 
^Kxcfopo^;  xadodov  tgm/  ^vx^^v  (5),  un  autre  sur  Ifi 
mort  (6),  Jamblique,  dont  Terudition  ^tait  immense, 
avait  rassemble  sur  chaqup  qq^sHqn ,  les  opinions  de 
ses  devanqiers;  et  commp  ces  r^sun^es  histpfiques 


(1)  01  6eo\  Tf,v  eljjifXpiiivTjv  aovixovrc?,  3ti  toivt6?  iicavopBoOvxai'  i^  5»  feraivop- 
Oti>7i<  auT6v  itork  pii^v  i^drccooiv  xoxcov ,  icot^  8k  icapa|JLuOCxv ,  evtcrce  ft  xa\  dvzt- 
pcmv  diapY^<T«i*  ^'  o^  ^^  SiaxovtietToit  i^  el(jLap{AiviQ  tok  dYsOoXc ,  diacxo(T|Lou- 
jjivT)  5fe  oy;^  uiroyaCveTai  rqiTa  npft?  t?jV  &TaxTOv  o6«v  tti?  yeviveox.  OuxoOv  i-ri 
(jtdi^\ov  fftiJ^ETai  f|  laupwjjivT,  otit  xt,;  towuxti?  e^iravopOcoveoK ,  xal  t6  impaTp^rov 
ay-CTi?  jjivei  xatx  rfjV  dTpeTrcov  Ttbv  8ewv  aYaSfkriTa  duve^^djuvov ,  Swm  oox  fcaxatt 
uitof^civ  el?  "P^v  dToocTOv  icXTuxpie^eiav.  Tourwv  ft  oGtcdc  tx^vtwv,  ^  te  dya- 
Oocift?  TT|c  icpovo(a< ,  Td  tc  dyre^ouTtov  tt|<  ^j^yx^C,  xal  icavra  t^  xd^Wra  du»t6- 
(Jexai ,  -qi  foy^^  twv  6c£*v  ayvyicdpxovrou  iotp^X.  ix  ttj?  icp6?  IIoi|Aivtov  fcrooToXf,?, 
Slob. ,  Heer. ,  p.  80. 

(2)  fi^yoe  ft  aik6<  icorpcd'Xwc  Xiybyv,  (kt  iv  ir^poic  ^v^o^  4  IlXdtidv ,  8u  al  (jib 
TeXcioripoti  <)^X^  vyvcmTpoiccuouat  t^i  T^jk,  t^  feip  wi\  ^uviiocxoOnv.  al  ft  dxe* 
Xiorepai  (be  dpysvov  elffl*  xa\  oOtuk  XP^^°^  aOwK  i  ec6<  icp6<  tdt  ivrauia.  Ou 
(iovov  ft  Talc  dte^^oT^pOK,  dXV  (bnv  6«e  xal  tok  xaxat<,  otov  fovcum  icp6c  76 
dUv  d^Cov  aoOvat  tobc  d^cCXovwc.  Oiywp.  09mm*  ^ie. ,  Gr. ,  p.  60. 

(3)  Of,  Stob.,  Heer.,  p.  880. 
(6)  Ih.,  p.  808. 

(5)  ih.y  p.  008. 
(8)  /ft.,  p.  020. 
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rentraient  dans  le  plan  de  Stob^e ,  U  en  a  rcmpli 
sa  collection.  Cest  ainsi  que  nous  sont  parvenus 
une  foule  de  di^tails  qui  sans  cela  auraient  et^  perdus 
pour  riiistoire,  Malheureusement,  Stob^e  n'a  e&- 
trait  de  ce  livre  que  des  fragments  historiques ,  et 
I'on  pent  k  peine  en  tirer  quelques  inductions  sur 
las  opinions  propres  h  Jamblique  lui-m^me.  Quelle 
etait  par  exemple  sa  fagon  de  penser  sur  ce  grand 
probleme  des  rapports  de  V&me  individuelle  avec 
r^nie  universelle,  m  sujet  duquel  nous  avons  vu 
Plotia,  Porphyre,  Amelius  divises?  Quoique  son 
opinion  particuliere  ne  se  fasse  pas  jour  dans  le  ires- 
long  raorceau  qui  nous  reste  de  lui  sur  cette  ques^ 
tion  f  on  pent  n^anmoins  soutenir  hardiment  qu'il 
pensait  avec  les  Stoiciens ,  Plotin  et  Amelius ,  que 
toutes  les  &mes  ont  une  seule  et  ni^me  substance. 
Apres  avoir  6mis  leur  opinion  et  celle  de  Porphyre, 
qui  tout  en  confondant  les  substances ,  distingue 
les  operations  (I) ,  il  ajoute  que ,  suivaut  une  autre 
th^orie ,  •  qui  n'est  pas  m^prisable ,  »  les  opera- 
tions di£^rent  selon  le  genre  et  resp^ce  des  &mes ; 
parfaites  dans  les  Ames  universelles ,  pures  et  ini- 
mat6rielles  dans  les  Ames  divines,  efDcaces  dans 
les  demons,  grandes  dans  les  h^ros,  elles  sont 
p^rissables  et  piortelles  dans  les  animaux  et  les 
hommes  (9).  11  r^sulte  de  cette  th6orie  t  plus 
exacte  que  les  autres, »  ajoute-t-ili  uoe  distinc- 

(1)  royez  d-dessus,  1.  3,  c.  6 .  t.  H,  p.  15Q. 

(2)  r^voiTO  %  mft  &XXt|  So^a  oux  dicd6Xi^TO^ ,  i\  Mftk  yivti  xal  elSij  wv  jj/ux*^^  i 
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tion  importante ;  c'est  que  les  actions  des  &Qies 
universelles  et  des  ames  divines  appartiennent  k  la 
nature  de  T&me,  c'est-A-dire ,  viennent  de  son  fond 
et  Taffectent  tout  enti^re;  tandis  que  les  actions 
des  Ames  indlvidQeiles  demeurent  ^trangeres  k  sa 
substance  (1). 

Sur  les  questions  ordinaires  de  psychologic ,  la  doc- 
trine de  Jamblique  differe  peude  celle  de  Platon  i  nos 
&mes,  destinies  k  rimmortalite  (2),  ne  naissent  pas 
avec  nos  corps;  elles  y  tombent,  selon  le  my  the  du 
Phedre ,  pour  avoir  perdu  leurs  ailes  en  quittant  une 
vie  meilleure.  Sans  fin  ni  commencement,  comme 
tout  ce  qui  a  la  force  et  la  valeur  d'un  priu- 
cipe ,  elles  n'en  sont  pas  moins  engendrees ,  parce 
que  r^ternite  est  le  propre  de  Dieu  et  ne  se  commu- 
nique pas.  Les  chars  qui  portent  les  Ames  avant 
qu'elles  tombent  sur  la  terre  ne  sont  pas  emprun- 
tes  k  la  substance  des  corps  celestes ,  ils  sont  com- 
poses d'ether,  yoi/ip)5v  exovTo^Juv^tfziv ,  et  suivent  la  route 
de  Tastre  auquel  ils  sont  attaches  (3).  Lorsque  le 
cr^ateur  produit  les  &mes  des  Torigine  du  monde ,  il 


iTcpa  ft  Tdi  t«bv  Saif&ovUav  Gpaonfipta,  xoi  ft  wv  i\^XMa^  {le-fdiXa ,  t^  ft  tuv  ev 

id(Ji6X.  Tcepl  t«(>v  £pY<i}v  tt^^  ^^X^^*  ^'^''*  >  Heer. ,  p.  886. 

(1)  01 2' do^a^^^OTcpov  TOUTCdv  6iatTaTTd{JXvoi,  xol  icpodSoiK  'icpfi^ra;,  xa\  Ss'wK 
T<p<K,  xa\  TpftoK  ouoicov  -nj?  +ux^»^  6twxupiC<^l«^'  icpoxwpetv  eU  t6  7pcbw« 
ofou?  4v  Tt?  8e(Tj  xaT4  xov?  xoivux  |i£v ,  dictatorw?  ft  dvn>Aij£«voiievou?  twv 
Xdyciyv ,  Tii  (jIv  tcov  6)Udv  ^(^x^'^  ^  BeCcov ,  xal  duXcisv  ivt^p-pi}Utta  &poOmv  oOtoi 
icdvTitK  ^icou  xa\  el<  oOoCav  dicoTe)£UTav'  xdi  ft  ttov  (Jtepbrnbv ,  xa\  xpotoutAivcav 
ev  ^l  eCftt,  xa\  ^laipouixivwv  ictp\  xoX<  9i6|jaffiv ,  ouda|MlK  ovYXtt>p^uoiv  eO<K^; 
elvou  ToOB*  dicep  ivcpfouvi.  /6. ,  p.  888. 

(2)  Pr.  Omim.  7Vm.,  P«  311  •—Cf.  FiedePyth.,  Kles8L,173. 

(3)  lb. ,  p.  321. 
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les  seme  dans  le  ciel  et  les  distribue  aux  diff<grents 
astres ;  elles  sont  egales  alors ,  et  cette  ^galit6  pri- 
mitive absout  la  justice  de  Dieu,  car  c'est  1&,  selon 
Jamblique ,  la  premiere  naissance  des  Ames.  Lors- 
qu'ensuite  elles  tombent  dans  un  corps  terrestre , 
elles  sont  d^ji  inegales  par  Tusage  qu'ellcs  ont 
fait  de  leurs  facult^s  d'aimer  et  de  comprendre  (1) ; 
raais  ce  n'est  pas  Ik  la  vraie  naissance  :  ce  n'est 
plus  que  r union  de  TAme  et  du  corps,  comme 
ce  que  nous  appelons  la  mort  en  est  la  separa- 
tion (2). 

Fidele  k  cette  th6orie  de  rin6galit6  des  Ames  en 
cette  vie,  Jamblique  ne  goijttait  pas  Topinion  de 
Theodore  et  de  Porphyre ,  qui  laissent  subsister  en 
nous  un  principe  qui  pense  sans  cesse  et  demeure 
inaccessible  aux  passions.  C'est  lA,  dit-il,  une  per- 
fection plus  qu'huraaine ,  c'est  le  terme  de  nos  espe- 
ranees  que  nous  sommes  loin  d'atteindre  ici-bas. 
Sans  doute  il  y  a  en  nous  une  faculte  qui  est  la  pen- 
s^e  humaine  par  excellence ,  mais  elle  n'est  pas  Tab- 
solu  de  la  pens^e ,  car  elle  serait  identique  avec  la 
pens6e  de  Dieu ;  cette  faculty  sup^rieure  a  regu  le 
pouvoir  de  dompter  les  passions ,  mais  elle  ne  leur 
est  pas  inaccessible ,  puisque  le  mal  moral  existe ;  il 
ne  faut  pas  expliquer  la  nature  humaine  de  manidre 
a  rendre  impossible  le  p6che  et  Terreur  (3).  Ainsi, 


(1)  Cf.  StoMe,  Hecr.,  p.  012. 

(2)  Comm.  Tim.,  p.  324. 

(3)  T(  "f^p  ft  ipiaipTdvov  Iv  V|jjiiv ,  fttav  tti?  iXoyiac  •Kvrr\9aai\^  icpd?  dbcdXaotov 
ravTowCav  frictdpd{Ui){iev ;  dp'  oux^  icpoafpeaic ;  xa\  iroK  o^x  «S^ »  ^"''^  T^P  '^^ 
Triv  Stocpipoiiev  xibv  ^avTavOivrcov  icpoicerdx*  el  &  V)  icpoa(p£9i(  d|iaptdv(i ,  lota^ 
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t^adis  que  la  thiSurgie  fait  da8  progres  dans  Fecole, 
le  v6ril4l)le  ^lan  du  my»ticisme  di^crott :  Plotin  ac- 
cordait  des  cette  vie  rideatification  de  la  substance 
bumaiqe  avec  Tabsolu;  Porpbyre  reteaait  daas 
Faxtage  la  conBcience  de  la  persoqnalit^,  et  Jam- 
biique  marque  du  3ceau  de  la  faiblesfte  bumaine  jus- 
qu*^  cette  faculty  sup^rieure  par  laquelle  6*^tablit 
un  commerce  entre  le  diyia  et  nous.  A  me^ure 
que  rEcole  attend  davautage  des  Evocations  et  des 
n^yst^res ,  elle  sent  diminuer  sa  foi  dans  la  puissance 
de  la  pens^e  et  dans  les  ferventes  aspirations  de  Fa- 
mourt 

Jambliqiie  declare  hautement,  dans  I9  Fie  dePy- 
thagare  (1) ,  qu'il  est  difficile  de  savour  comment 
plaire  h  Dieu ,  &  moins  que  Dieu  lui-m6me  ne  le  re- 
vile ou  que  Ton  n'ait  recours  aux  arts  tb(&urgiques , 
y  $^i  zixvn(i  ^tioui  irofetviraf  (3).  Du  reste  il  recommandait 
da  vaiDcre  les  passions  (3),  d'^viter  les  grands  mou- 
vements  de  Tdme  (&) ,  et  en  g^n^ral ,  selon  le  pr^- 
cepte  platonicien »  de  tendre  vers  Dieu  et  de  rimiter 
par  ses  actes  (5)* 

Le  traite  sur  fes  MysUres  est  la  refutation  de  la 
lattre  de  Porphyre  a  4nSbon.  Une  tradition  qui  re- 
monte  jusqu'i  Prpclus  attribue  cet  ouvrag«  h  Jam- 

dya(j4pntT9<  "h  4^X^  i  '^^  ^  '^^  iwtouv  eOfiaCi&ova  t^v  SXt^v  f,(Mav  (cd^v ,  x«  t-  X 
Pr.,  1. 1.,  p.  341. 
(1)  FUde  P.,  p.  138;  Kiess. ,  p.  200. 

(3)  Of.  ib.^  03;  Kiess.,  p.  202. 

(5)  /6.,  228,  153,  78,  205;  Kies8.,648,  320,  168,  44^.  Of.  f6.,  p.  68, 
107:  Kiess.,  m,  330. 

(4)  /6.,106;Kies9.,p.402 

(5)  /«.,  96,  sq.;  Kiess.,  p.  (86. 


blique;  il  est  plus  probable  qu*OD  le  doit  k  quel- 

qu'uD  de  ses  disciples  (i) ,  mats  dans  tous  les  cas 

il  a  du  i&tre  ^rit  dans  sod  ^cole  et  pour  ainsi  dire 

sous  ses  yeux.  L'bypoth&se  m6me  qui  ie  donne  k 

lamblique  u'est  pas  sans  vraisemblance  :  on  y  re- 

trouve  son  style  k  la  fois  correct  et  d^pourvu  d*^16- 

gance ;  Porphyre  y  est  trait6  avec  d^dain  et  m6me 

avec  iipe  sorte  d'animositi^  sourde.  On  a  demapde 

pourquoi  Jamblique  aurait  r^pondu  k  une  lettre  qui 

ue  lui  etait  pas  adress^e  directement :  mauvaise  ob- 

jectioQ ;  comment  ne  pas  voir  que  dans  cette  lettre , 

Porphyre  peqse  d'autant  plus  k  Jamblique ,  qu*il  le 

cite  moins?  c  Cette  lettrp,  dU  Tauteur  des  Mystere9 

est  eovoy^e  k  An^bon ,  mon  disciple ;  mais  j*ai  tout 

lieu  de  penser  qu'elle  s'adresse  k  moi  (2).  i  Pourquoi 

Porphyre  a-t-il  pris  ce  detour?  C'est  qu'il  ne  veut 

pas  ^crire  directement  k  son  disciple  devenu  sop  ad- 

versaire  et  sop  adv^rsaire  beureu](.  Quand  le  faux 

Abammpn  sprait  en  el&t  le  maitre  d'An^bon » il  n'en 

resulterait  lien  4e  po«itif,  ptJi«que  Jamblique  avait  une 

ecole,  du  vivant  mfiipp  de  Porphyre;  et  d'ailleurs  si 

r^uteur  ^^My^tireu  fi  cpcb^  sop  pomt  pe  peut-il  pas 

alleguer  une  circonstance  imagipaire  pour  mettre  ep 

scene  sop  persoppage  ?  Une  meillaure  ol^jection  se 

tire  de  la  gravity  de  Jamblique,  peu  pompatible 

avec  cette  sorte  de  d^guisement  d'ailleurs  inutile  (3) , 

et  d'une  diflKrence  de  doctrine  au  sujet  de  la  divi- 


(1)  Gf.  MeioerSf  CommmL  Soe.  reg.  GotHng, ,  vol.  4,  p.  50  sq. 
^2)  ncpl  MuoT. ,  Sect.  1 ,  c.  1. 
(3]Cf.  Eao.,  \dL\igk. 
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nite  des  idoles,  que  Jamblique  reconnatt  (1)  et  que 
Fauteur  des  Mysteres  condamne  en  termes  tr6s-ex- 
plicites  (2).  On  peut  choisir  entre  deux  hypotheses 
qui  Tune  et  Tautre  assigneut  la  mSnie  ^poque  &  cat 
ouvrage,  et  en  font  le  complement  H^cessaire  de 
ce  que  nous  connaissons  de  la  philosophie  de  Jam- 
blique. 

La  philosophie  qu'il  contient  s'accorde  avee  tout 
ce  que  nous  venons  d'exposer ;  la  multipUcite  des 
dieux  supr^mes,  les  puissances  elementaires  que 
renferme  chacun  d*eux,  le  dernier  rang  assigne 
k  la  force  creatrice  (3)  ,  le  monde  sans  cesse 
agit6  par  deux  principes  contraires  (4) ,  Tiuega- 
lit6  des  Ames  expliquee  par  I'hypothese  d'une  vie 
ant^rieure  (5) ,  le  dogme  de  la  Providence  divine 
etabli  sur  les  mSmes  principes  et  d^fendu ,  quoique 
plus  compl^tement,  par  des  raisons  analogues  (6). 
Enfin  cet  ouvrage  se  conclut  par  une  apologie  de 
Tamitie  qui  sent  le  pythagoricien,  et  rappelle  plu- 
sieurs  passages  de  la  vie  de  Pythagore  (7). 

La  th^ologie  des  £gyptiens ,  telle  qu'elle  est  ex- 
pos^e  par  Abammon  dans  la  huiti^me  partie  de  son 
traits ,  diff&re  certainement  en  beaucoup  de  points 
des  doctrines  de  Jamblique  et  m^me  de  toute  r£coie ; 
mais  Tauteur  repond  k  une  demande  contenue  daus 

(1)  Cf.  Les  extraits  du  livre  itep\  dtYa>i^Tb>v  dans  PhoUus,  God.  215. 

(2)  ^oyMci-apris,  p.  230. 

(3)  IIep\  Mu9TT)(). ,  Sect.  2 ,  c.  10. 
(h)  Sect,  ikf  c.  0. 

(5)  Sect.  6,  C.  6. 

(6)  Sect.  4,  c.  5,  sqq. 

(7)  Ad  cole.  Gf.  F'ie  d$  Pyihagore,  pass. 
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la  lettre  de  Porphyre  :  il  d^ploie  son  Erudition  k 
propos  des  livres  d'Hermfes ,  qui  avak ,  dit-il ,  com- 
post cent  livres  sur  les  dieux  empyr^es ,  cent  sur  les 
dieux  ^th^r^ens,  et  mille  sur  les  dieux  celestes  (1). 
11  n*adopte  pas  pour  lui-mfime  toute  cette  theologie. 
Malgr^  son  admiration  pour  la  sagesse  des  £gyptiens 
il  met  les  Ghaldeens  bien  au-dessus  (2).  D'ailleurs, 
ce  qu'il  dit  de  la  theologie  d'Hermfes  peut  k  la  ri- 
gueur  se  concilier  avec  les  principes  de  rficole ;  c'est 
toujours  rUnit6  ineffable  au-dessus  de  Vtllre ,  ^poou- 
cw;  YM  apx>7  T>5;  ovotac  (3),  Tintelligence  qui  s'engendre 
elle-m6me  du  sein  de  Tunit^  immobile,  et  devient 
la  source  des  id^es  et  de  I'fltre  (4).  Seulement  ^  le 
dogme  de  la  Trinity ,  et  Taction  du  (J/^utovpyo;  ne  s*y 
trouvent  pas  clairement  d6termin6s,  et  on  ne  les 
apercoit  pas  davantage  dans  les  details  qu'il  donne 
ensuite  sur  Emeth ,  le  premier  des  dieux  celestes,  sur 
Eicton ,  la  premiere  intelligence ,  sup^rieure  encore 
&  Emeth,  sur  les  noms  divers  de  Tintelligence  que 
les  £gyptiens  appellent  Amon ,  quand  ils  coosiddrent 
son  efflcace,  Ptha  (le  Vulcain  des  Grecs)  quand  ils 
n'adorent  en  elle  que  ledieu  supreme  de  Fart,  Osi- 
ris, etc.  (5).  Quelques  mots  confus  sur  la  production 
de  la  mati^re  et  son  organisation  peuvent  conduire 


(1)  S«ct.  8,  c  2. 

(2)  Cr.  Sect.S,c.  20,  sq. 

(3)  Sect.  8 ,  c.  2. 

(4)11  faut  remarqoer  cette  expression  laur^v  i^^)^ij4e ,  qui  indlqae  un  nouvel 
sflbrt  pour  conser? er  intacte  rimmoblliti  du  producteur  dans  Tacte  m^me  de 
la  gtototlon.  C'est  lA  le  grand  caractte  de  ce  traits  Foy^x  cMcssoua,  la 
doctrine  de  la  griee,  p.  281. 

(5)  Sect.  8,  c.  8. 
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h  peo^er  qu'il  distitigue ,  k  peU  ptH  de  Id  ineme  tAtoti 
quft  Porphyre,  le  anfxtoupyo;  et  le  Pftre  (1),  ct  (Jii'll 
attrlbue  ces  deux  fonctions  h  deux  hypostases  di- 
verses  (2). 

Au  milieu  de  superstitions  asse^  gfossi^fes,  le 
traits  sur  les  Mystires  renferme  des  traits  d'tine  ptii- 
losophie  ^lev^e;  il  montre  que  toUte  troubl^e  paries 
visions  de  la  th^ufgie ,  T^cole  de  Jamblique  se  sen- 
tait  encore,  dans  cet  affaibltssement,  de  son  orlginei 
platonicienne ,  et  dans  tous  les  cas  il  appartient  d 
rhistoire. 

Dfes  le  d^but,  Fauteur  expose  une  doctrine  sur 
I'origine  de  rid6e  de  Dieti ,  qtli  protrte  que  le  r&ultat 
le  plus  clair  et  le  plus  profond  du  taysticisnie  de 
Plotin  n'avdit  paS  6t6  perdu  pour  ses  sUccesseurs. 
Nous  ne  connaissods  paS  les  dieux  par  le  ralsonne- 
ifient^  dit-il;  hoUs  les  connaiSsotis  par  cela  seul  que 
nous  pensons ;  c'est  tine  id6e  que  notrfe  esprit  p6s- 
s6de  dans  son  fond ;  il  est  de  notre  essence  de  la  pes- 
s6det  (8).  Les  dieuX  icl^  C'est  Dieu  lui-m6toe,  ou 
plutdt  c'est  Fabsolu ,  quelle  que  soit  sa  fottoe,  Plo- 
tin ,  fiddle  &  la  tradition  platMicienne ,  d^iil61ait  dabs 
le  premier  acte  de  ndtre  pens^e ,  ce  je  ne  saiS  quoi 
de  sdp^ietif  et  de  divin ,  ce  principe  de  la  pens^e , 
Stranger  k  la  pens6e  m6me,  qui  seul  dans  cette  fluc- 
tuation perp6tuelle  des  ph^nomenes  et  de§  fitrels, 

(f)  l^oyMcMesras,  p.  1S#< 

(2)  Sect  %i  t.  9^  ad  eale* 

(5)  Swwudpx**  Y*P  ^l^  «^  '^  «^^  ^  '^P^  •^^^  lpL?pUTO<  r^ia^ti:,  *pf<j€c&? 
•ce  -sdwTi^  kmX  xpeCrcwv  xa\  itpoaipiccw?,  >»dYOU  xe  x&\  dTW^il^ici  7tpftuiW!p-;(£t. 
Sect,  i ,  c.  9. 
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donne  k  notre  intelligence  la  tiourriturel  solide  et 
substantieile  qu'elle  demande :  vision  obscure ,  mais 
infaillible,  que  cet  app6tlt  de  T^tre  qui  tourmente 
les  ftmes  philosophiques  nous  pousse  sans  cesse  k 
v6rifler,  k  approfondlf ;  puissance  myst^rieuse  qui 
grandit  et  semble  s'^loigner  de  nous  i  mesurfe  qu'ort 
fait  effort  pour  s'en  rapprocher,  qui  n*est  que  Tfetre, 
au  premier  coup  d'oeil,  et  qui  devient  Tinfiili,  qui 
semble  faite  pour  donner  k  notfe  raison  toute  Id  force 
et  tout  retre  dont  elle  est  capable,  et  qui,  paf  sa 
grandeur,  la  trouble,  Taccable,  Tan^antit;  principe 
a  la  fois  n6cessaire  et  impossible  qui  fondfe  fet  d6truit 
la  pens^e ,  sans  lequd  aUcuti  6tre  ne  peut  6tre ,  et 
qui  par  son  itiflnit^  exclilt  k  jamais  tons  les  6tres,  Le 
genie  de  Platon  sonda  ces  profondeurs  sans  s*y  pef- 
dre;  trop  puissant  pour  s'arrfiter  en  chettiin,  trop 
mesUre  poUr  se  Jeter  daiiS  le  mysticisme,  trop  CalmcJ 
et  en  tn6me  temps  trop  araoureux  pour  le  doute.  Soti 
toe  sc*  reposait  dans  les  nObleS  et  sereines  dofctrineS 
de  la  rSpubttque  et  des  his ,  oti  saflS  chercher  k  Se 
rendre  compte  de  t)ieii  lui-m6me ,  sdns  approfondir 
Tesseiice  de  sa  perfection ,  il  se  bomait  k  d^crire  les 
effets  de  sa  toute-puissance  qui  d6couletit  vers  nouS , 
la  sagesse,  la  justice,  la  bont6,  et,  fen  un  mot.  Id 
Providence.  Maiii  sa  petls^e  agitalt  d*autres  pro- 
blfemes  dahs  le  PhSdre,  daas  lo  PdrmSnide,  dans  le 
TimSe ,  lorsqud ,  non  cotitent  de  troutfer  ddns  toute 
id6e  inteHigible,  la  trace  prfisetitel  de  Tabsolu,  « 
d'ttffirtiier  qufe  totit  6tre  et  totite  vie  d6cdulent  du 
seln  dfe  Dieti  Cottime  d'une  Source  6terrieile,  il  fe'ef- 
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forcait  d'appliquer  les  lois  de  la  raison  humaine  a 
celui  par  qui  la  raison  existe,  d'imposer  les  condi- 
tions du  possible  k  celui  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de 
possible ,  de  renfermer  dans  une  d6finition ,  d'expri- 
mer  par  des  mots  celui  qui  n'est  le  premier  d'aucune 
serie,  ni  le  genre  d'aucune  esp^ce,  ni  I'analogue 
d'aucun  6tre;  de  concilier  enfiu  avec  la  multiplicite 
Tabsolu  de  Tetre,  eternelle  negation  du  multiple. 
Faire  k  la  raison  sa  part ,  accepter  pour  vrai  ce  qu'elle 
d^raontre ,  y  fonder  son  esperance ,  en  faire  h  jamais 
r^toile  de  sa  vie ;  livrer  le  reste  h  cette  activity  d6- 
vorante  de  la  curiosity  humaine ,  i  cette  ardeur  qui 
ne  s'^teint  pas  par  la  possession  de  la  virile  quand  il 
reste  encore  d'autres  v6rit6s  k  decouvrir  ou  &  cher- 
cher ;  trouver  dans  la  s6curit6  de  ces  croyances  per- 
mises,  I'^quilibre  de  sesfacult^s,  la  loi  de  son  d^ve- 
loppementy  et  dans  ces  meditations  sans  issue  ^  mais 
sans  trouble ,  sur  les  derniers  myst^res  que  Dieu  lui- 
m^me  s'est  r^serv^s ,  un  noble  usage  de  sa  puissance 
intellectuelle ,  la  joie  toujours  nouvelle  d'habiter 
avec  Dieu ,  de  se  sentir  pr6s  lui ,  I'occasion  toujours 
pr6sente  de  se  p6n6trer  de  sa  grandeur,  cela  se  pou- 
vait  pour  Platon ,  mais  pour  Plotin  cela  ne  se  pouvait 
plus.  Tout  ce  monde  des  id6es  avait  6t6  explor6;  on 
avait  porte  la  lumi^re  sur  tons  les  degr^s  de  Tid^al , 
on  avait  mont^  et  descendu  et  remont^  encore  cette 
^chelle  de  la  dialectique  qui  du  plus  humble  intelli- 
gible s^616ve  insensiblement  jusqu'i  Dieu,  Platon 
etait  entr6  dans  ce  monde  de  rid6al  conune  un  ini- 
tiateur;  Plotin  s'y  trouvait  tout  porte  k  sa  suite,  el 
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le  franchissant  d'un  seul  bond ,  c'est  i  Dieu  seul  qu'il 
s'attacha.  Porte  sur-le-champ ,  du  premier  coup ,  au 
bord  de  I'ablme,  il  en  prit  le  vertige  et  se  perdit 
dans  le  mysticisme.  Une  fois  qu'il  eut  r6v6  Fidenti- 
fication  de  son  Ame  avec  la  nature  divine ,  il  v6cut , 
pour  ainsi  dire,  d'une  double  vie ,  tantdt  oubliant  le 
multiple  et  lui-m6me  dans  Fenivrement  de  Tfitre  ab- 
solu,  tantdt  jetant  sur  ces  abtmes  un  pontimaginaire, 
et  croyant  tout  expliquer  par  cette  6ternelle  alterna- 
tive d'expansion  et  de  concentration  qui,  selon  lui, 
constitue  k  la  fois  Dieu ,  le  monde ,  leur  difference  et 
leur  unite.  II  subit  les  fatales  consequences  du  mys-< 
ticisme,  mais  il  en  recueillit  les  nobles  fruits:  Ta- 
mour,  Tenthousiasme ,  la  foi  heroique,  le  mepris 
souverain  de  tout  ce  qui  passe  et  un  sentiment  vif  et 
puissant  de  I'ineffable  unite  de  Dieu  et  de  son  eter- 
nelle  solitude.  Tombee  d*aussi  haut,  lorsqu'en  per- 
dant  Plotin  elle  eut  perdu  sa  lumiere,  recole  garda 
du  moins  cette  doctrine  de  F unite  absolue,  ce  grand 
Dieu  etranger  k  toutes  nos  faiblesses,  ineffable ,  inac- 
cessible &  nos  facultes  bornees ,  et  que  nous  ne  con- 
naitrions  jamais  s'il  ne  se  communiquait  lui-m6me. 
11  est  d*une  philosophic  etroite  de  penser  que  le  prin- 
cipe  par  essence  est  de  la  nature  des  autres  principes, 
etque  la  pure  raison ,  celle  qui  dans  son  energie  na- 
tive connalt  et  possede  Dieu  directement,  parce  que 
directement  elle  en  emane ,  partage  la  nature  de  cette 
raison  discursive ,  est  soumise  aux  memes  lois ,  au 
mfime  principe  de  contradiction.  Cette  pretendue 
exaltation  de  la  raison,  par  laquelle  on  s'efforce  de 
II,  15 


\^\  tfopner  pns^  g\ir  towt,  ep  q^•elle  peyQolt,  p'f^bou- 
||t,  CQnuqe^  \e  sensiualisff^fj,  qu'&  TexpUcatiop  di)  (ait 
par  le  fait,  pt  ^  Q^cessU^  est  sqd  derniejr  mot. 
NoUt  tpiJit  ce|  qrgueil  s^  confbnd  lui-m^me,  et  )a 
r£ii^qp  est  puipi^ante,  pa^ce  qq'elle  n'a  de  prise  sur 
Pien  ^i  poi|r  le  d^paoptrer  pi  popr  le  d6crire.  C'esl  sa 
faih^es^  qpi  f)S(  tqut^  sfi  force,  Si  la  ra^sop  d^montre 
Plei),  si  elle  TexpUque,  Is^  raison  eUe-ip6pie  est  k 
l^xa^lt  ipexpUcablej  et  ces  pr^tepdus  principe^  doat 
topt  r^tre  e^t  emprppt^,  pe  repqsan^  p^us  sur  une 
potion  sup^riepre  k  eux-pi^oies,  s'^vaaouissent.  11 
fapt  done  dire  avec  les  ^uccesseurs  de  Ptotin  ;  « Notre 
pens^e  possede  dans  son  fond  }a  peps^e  de  Fabsolu ; 
la  pens^e  de  r^^l^sQlu  fonde  toutes  nos  pens6es  et  p'en 
r^^plte  pas;  ce  n'est  que  par  elle  qu'une  lumiere 
lu'iUe  dans  potre;  esprit;  elle  donne  et  ne  recoit  point; 
elle  6claire  tout  et  riep  ne  T^claire ;  elle  est  au-des- 
sns  de  )a  raison ,  et  poprtant  elle  est  la  r^lson  elle- 
p^6me  (i).  ^ 

II  y  a  une  diff6repce  ^ptre  savoir  que  TliQmme  est 
ftpi  e(  d^crire  |es  attrihuts  de  cette  nature  Iwpar- 
faite ;  copiprepdre  p)6ipe  ce  que  c'est  que  Tintper- 
fectiop  dans  pn  6tre  ipiparfait,  ce  n'est  p^s  appro- 
fppdir  la  nature  et  |esi  attributs  de  cet  6tre  qpe  rim- 
perfection  limite  sans  le  copstituer.  Pe  nafime  ^  nous 
Savons  que  Dieu  est  et  qp'il  est  ipHpi,  et  pops  pou- 
Ypps  ^^t^mlner  ep  pne  c^taipe  mesure  |a  patupe 
de  ripQnit^,  sans  pour  celf^  coniprepdre  les  attributs 

(1)  iic&X  o05l  Xcfyov  icep\  Oewv  4veu  Oewv  XaXeZv  Suva-viv  ^h,  t.  \  s^U  3, 
9- 1&— Gf.  Sect,  i,  G.  8, 


HQGTAiNB  Dfi  JAMBLIQUV.  ^7 

infiDis  de  Pieu.  Plus  nous  fai^oQS  de  prqgr^s  dans  la 
comprehension  de  rinfinit^,  et  plus  nous  apprenons 
k  dire  que  cet  Stre ,  k  qui  I'infinit^  appartient ,  nous 
est  incomprehensible. 

II  ne  se  pent  qu'un  m^me  esprit  connaisse  avec 
Evidence  que  la  perfection  absolue  ei^iste ,  et  qu'il  ne 
saphe  paa  du  m^me  coup  que  tout  ce  qui  est  perfec- 
tion dans  un  etre  le  rapproche  de  Dieu,  que  tout  ce 
qui  est  manque  et  privation  I'en  61oigne,  De  li  cette 
teqdance  k  donner  h  Dieu  tout  ce  qui  semble  une 
perfection  dans  la  creature ;  tendance  legitime ,  puis- 
que  tout  etre  est  eminemment  contenu  dans  le  sein 
de  Dieu,  mais  contre  laquelle  il  faut  se  tenir  en 
garde  si  elle  doit  avoir  pour  r^sultat  de  faire  Dieu  k 
notre  image. 

Par  ridee  que  nous  avons  de  Dieu ,  Dieu  est  infini 
et  incomprehensible;  par  les  preuves  que  nous  avons 
de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  intelligent,  puis* 
sant.  Ce  n'est  pas  que  nous  arrivions  par  cette  voie 
detoqmee  &  comprendre  Dieu ;  mais  par  les  eiTets  de 
sa  puissance »  nous  voyons  qu'il  n'y  a  rien  en  lui  qui 
ressemUe  h  la  negation  de  rintelligeuce,  de  la  bonte, 
de  U  puissance.  Nous  lui  donnons  ces  attributs, 
parce  qu'ils  exprimept  ce  que  poua  connaissons  de 
plus  parfait  apres  lui ,  avec  cette  reserve  qu'il  ne  les 
pos«ed9  pas  sous  l^  forma  qm  QQus^  comiaissons.  II 
1^  pQssMe  emiqemment ,  absolnment  Parler  ainsi , 
o'fifit  ui&ister  ^ur  \^  perfection  de  Dieu,  ee  n'est  point 
la  decrire.  Nous  n*en  decrivons  que  les  effets. 

Ce  qui  nous  separe  des  AlexandrinS|  c'estle  mot  e( 
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non  la  chose.  Nous  donnons  Tfitre ,  Fintelligence ,  la 
puissance  &Dieu;  mais  cet  6tre,  cette  intelligence, 
cette  puissance  ne  sont  pas  univoquesavec  les  n6tres, 
lis  disent  que  Dieu  est  au-dessus  de  I'fitre ,  de  Fintel- 
ligence  et  de  la  puissance ;  mais  ils  avouent  qu'il  en 
est  la  source.  L'axiome :  Nul  ne  donne  ce  qu'il  n'a 
pas ,  ne  s*applique  ni  aux  Alexandrins ,  ni  i  nous.  Si 
Dieu,  en  restant  lui-m6me ,  donnait  sa  propre sub- 
stance et  son  intelligence  et  sa  puissance ,  il  donne- 
rait  ce  qu'il  n'a  pas.  Cest  parce  quMl  n'est  pas ,  du 
moins  duns  le  sens  precis  et  rigoureux ,  ce  qu'il  nous 
fait  6tre,  c*est  parce  que  notre  6tre,  notre  pens^e, 
notre  force  diflG&rent  de  lui  en  nature ,  comme  en 
degr6 ,  c'est  pour  cela  que  la  creation  est  possible. 

On  pent  done,  en  un  sens ,  savoir  ce  que  Dieu  est, 
et  en  un  sens  on  ne  le  sait  pas.  Cest  par  Tfetre  ab- 
solu  que  nous  pouvons  afflrmer  Ffilrerelatif;  mais 
c'est  par  la  connaissance  de  Ffitre  que  nous  sommes, 
que  nous  pouvons  balbutier  quelques  mots  sur  la 
nature  de  I'fitre  absolu.  Lui  seul  est  I'intelligible ,  le 
positif,  le  r6el;  notre  sphere  est  bien  au-dessous. 
Bel^gu^s  dans  le  temps  et  dans  Tespace,  notre  sort 
est  de  voir  Dieu  au-dessus  de  nous,  de  le  connattre, 
de  Tadmirer,  de  Taimer ,  et  de  ne  point  le  com- 
prendre  (1). 

Mais  cette  vertu  que  fait  sortir  de  soi  une  puis- 
sance inconnue,  nous  en  connaissons  les  effets. 
Ce  qu'est,  dans  son  fond,  la  puissance  cr^atrice, 

(1)  Foyez  ci-dessus,  livre  8,  ch.  I.  Foyex  aussi  ia  Prifaee  dn  premier 
volume,  et  le  cbapltrt  V  du  second  livre ,  p.  368  sqq. 
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nous  rigDoreroDS  toujour8;'mai3  que  Dieu  agit  sur 
le  monde  pour  le  tirer  du  n^ant ,  et  le  maintenir 
dans  r^tre,  qu'il  emploie  h  ses  fins  les  moyens  les 
plus  simples,  et  des  moyens  toujours  analogues, 
nous  le  Savons.  Sans  p^n^trer  sa  nature ,  qui  est  trop 
loin  de  nous ,  nous  voyons  sa  lumi^re  dans  notre 
esprit,  nous  sentons  sa  grAce  dans  notre  coeur.  Dans 
cet  empire  du  monde,  ou  le  monarque  seul  se  d^ 
robe  k  nos  regards ,  nous  retrouvons  k  chaque  pas  la 
trace  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance.  Nous  adorons 
un  dieu  ineffable,  et  nous  Studious  les  signes^cla- 
tants  de  sa  Providence ;  ou  est  la  contradiction? 

Apr^s  avoir  plac6  son  dieu  si  haut  que  notre  raison 
ne  saurait  Tatteindre ,  Tauteur  des  Mysieres  conserve 
done  le  droit  de  d6crire  Taction  divine  et  d'6tablir, 
sur  les  traces  de  Plotin ,  que  le  monde  est  organist 
et  gouvem6  de  telle  sorte  qu'on  est  forc6  de  recon- 
nattre  qu'une  puissance  sans  limites,  une  intelli- 
gence accomplie ,  une  bont^  parfaite  president  k  ses 
destinies.  Le  monde  renferme  du  mal ;  c'est  qu'il 
n'est  pas  la  perfection  m6me,  et  que,  dans  une  hie- 
rarchic, le  mal  marque  les  degr^s,  et,  pour  ainsi 
dire ,  la  s6rie  decroissante  de  I'fitre.  Le  mal  ne  vient 
pas  des  dieux,  il  vient  des  demons  malfaisants  dont 
la  nature  est  toute  dans  le  mensonge  et  Finjustice  (1). 
11  vient  de  notre  ignorance,  de  Tabus  que  nous  fai- 
sons  des  dons  que  nous  avons  re9us  (2).  N*accusons 
point  les  dieux,  n'accusons  que  notre  ignorance  et 


(DSect.  4,c7. 

0)  ^^t^  4,c.  10,c.  i2. 
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notre  l^g^ret^  qui  nous  poMent  k  juger  un  ^vtoe* 
ment  Bans  en  consid^rer  la  suite  (1).  Qu*y  a-t-il  entre 
la  justice  de  Dieu  et  la  n6tre ;  entre  cecoki  du  temps 
et  de  Tespace,  et  Tordre  universelque  lesdieuxcon^ 
templent  (2)?  Notre  esprit  se  trouble  pour  un  me- 
chant  ftiToris^,  pour  ttn  juste  malheureui ;  mais  les 
dieux  connaistent  nos  vies  anterieures  et  ne  nous 
jugent  jamais  sur  un  seul  jour  (3).  C'est  une  mau- 
Taise  mesure  pour  peser  les  acliond  des  dieux  que  de 
considerer  ce  que  nous  sommes  (&). 

Si  Ton  pent  admettt^  la  proYidence  divine  sans 
deroger  k  la  doctrine  de  rincompr(§hensibilit^  abso- 
lue  de  Dieu ,  il  n'en  reste  pas  moins  k  concilier  la 
multiplicitig  et  la  vari^t^  des  voles  par  lesquelles 
s'exerce  la  Providence ,  avec  la  simplicity ,  Timmuta- 
biiit^  de  la  source  d'ob  elle  ^mane.  G*est  la  question 
m^me  des  rapports  de  TUn  avec  le  multiple  ou  de 
r6temit6  avec  le  temps  et  Tespace.  La  philosophiei 
de  Plotin  s'^tait  donsum^  en  efibrts  pour  r^soudre 
cette  difBcultii}  Abammon,  ou  plut6t  Jambliqiie^ 
8*attache  h  un  probll^me  voisin  de  celui-lft ,  et  dont 
la  solution  Fihteresse  d'autant  plus  qu'au  lieu  de  rS- 

(1)  Sect.  4,c.  0,  c.  8i 

(3)  lb'. ,  t.  5. 

(3)  i6.,  eft* 
*(6]  Sect,  i,  c.  21;  Sett.  0,  c,  id.  —  Cr.  Bossuet,  ^livationi  sur  U$ 
Aifitim^  iepttine  Mnllne,  dfoxiine  M^miloii.  COffeUt^rons  li  jitOee  hil-« 
maine,  nous  y  Ycrrons  une  image  de  cette  Justice  de  Dieu  (dans  le  p6cM  ori- 
^nel).  Un  phe  d^grndti  |>erti  sa  nbbtesse  et  t^otir  tui  et  pour  ses  enfahiSf  sur- 
um  pour  eevx  qui  swt  i  naltra ;  Us  perdMt  en  In)  tous  lean  Moosi  loraqn*!! 
m^rltc  de  les  perdre.  S'il  est  bannt  et  exclu  de  la  soci^t^  de  ses  citoyens ,  et 
coDime  du  seln  maternei  de  sa  terre  natale ,  iis  sont  bannis  avec  lul  ^  jamais. 
Pleurons,  mallieureux  enfants  d'un  pirc  Justemeut  proscittiM  htMiB  <ltr- 
nellcment  autant  quejustement  de  la  cit^  sainte..... 
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duire,  bbtnme  Plotiii,  l6  cohimeirce  que  iiotis  dTons 
volontairement  avec  Died  A  la  m^ditatibii  et  ft  Fa- 
mouf,  il  se  dispose  k  6tablir  la  n^cessitt  d'un  fcUltd 
exterieur  et  des  operations  de  la  th^urgie.  Si  Dieu 
est  immuable^  pourquol  le  ptiet?  Bi  sa  justice  m 
peut  6tre  fl6chie ;  quel  est  le  Sens  des  expiatibns  ? 
S'il  n'est  pas  au  pouvoii*  dfe  la  creature  de  reagir  sur 
son  atiteur,  ft  qiioi  bon  61ever  des  tetti|5leS?  Quelle  est 
la  force  d'une  cer^taonie  fetla  Valeurd'une  Evocation? 
Telle  est  rimmensit6  de  Tablme  (jui  rioils  s^pare  de 
Dieu,  qu*on  ne  peut  exaltei^  la  grandeur  de  rihflni 
sans  que  tout  rapport  d^  lui  ft  tibiis  et  de  nous  ft  lai 
semble  devenir  impossible- 

La  r^ponse  de  Jarablique  est  sblidef.  Les  diettx 
n'ont  point  de  passions;  ils  he  sdnt  ni  charmes 
par  nos  pri^res^  tti  apais6s  par  nos  sacrifices. 
La  colore  des  dieux  est  utie  expression  flgUree  qui 
signifle  seulement  que  nous  sonlmes  places  ^  par 
notre  faute ,  dans  rinlpdssibilit^  de  jouir  de  leurs 
bienfaits,  comme  on  dit  que  le  soleil  se  cache  et  se 
derobe  ft  nos  yeux  quatld  l^ittterpositioii  d*un  corps 
nous  prive  de  sa  chdletit  et  d6  sd  luraidre  (l)j  Les 
saci^iflces  ne  sont  que  Ifi  repfr^setttatibll  symbolique 
des  tnystdres,  itistitti6s  pour  fairfe  pftrticiper  ilos 
corps  ati  culte  que  nous  devdns  ft  Dieu ,  pouf  reti- 
dre  plus  pr^setite  et  pltis  Vite  I'id^e  des  perfections 
divines  et  pour  nous  donner,  par  Fusage  de  paroles 
et  de  c6r6monies  consacffies,  le  potivolr  de  V8lifaci*e 

(1)  Sect.  1,  c.  13. 
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les  passions  et  de  nous  rapprocher  de  Dieu  (1).  Ni  le 
premier  des  dieux ,  ni  le  chceur  celeste  qui  Tentoure 
ne  peuvent  souffrlr  de  violence  (2).  Quand  les  dieux 
nous  font  des  gr&ces,  lis  le  font  de  leur  propre  mou* 
vement ;  nos  pri&res  nous  mettent  seulement  en  etat 
de  les  recevoir.  Comment  dire  que  les  pri6res,  qui 
delivrent  des  passions  celui  qui  prie,  en  supposenl 
dans  ceux  qui  sont  pri^s  (3)?  Quand  les  dieux  cMent 
en  apparence  k  nos  invocations,  la  divinite  ne  des- 
cend pas,  c'est  notre  kme  qui  s'616ve  (4),  Si  quel- 
quefois  les  dieux  semblent  ob6ir  k  la  voix  du  pr6tre, 
ce  n'est  pas  que  Thomme  agisse  sur  les  dieux ;  ce 
sont  les  dieux  qui  agissent  sur  eux-m6mes :  les  cere- 
monies sacramentelles  op^rent  leur  effet  par  elles- 
m^mes  sans  notre  concours.  L' observance  des  cere- 
monies myst6rieuses,  accoraplies  selon  le  rite  sacrd, 
et  la  puissance  ineffable  des  symboles  que  les  dieux 
seuls  comprennent,  en  detruisant  les  differences  qui 
s^parent  les  esp^ces,  op^rent  des  rapprochements 
auxquels  le  pr6tre  est  6tranger.  II  n*est  que  le  de- 
positaire  d'une  force  dont  il  n'apas  rinlelligence ,  et 
Forgane  d'un  plus  grand  dieu  (5).  Quand  U  me- 
nace les  dieux,  ce  n*est  pas  Thomme  qui  parle, 
c*est  le  ministre  d*un  dieu  sup^rieur,  ou  pluldt 
c'est  ce  dieu  lui-m6me  par  la  voix  de  son  mi- 
nistre (6).  Ainsi,  Dieu  resteimmuable,  sup^rieur  au 

(1)  Sect.  1,  c.  31. 

(2)  SecL  1 ,  c.  U,  ct  Sect  3,  c.  18. 

(3)  Sect.  l,c.  12. 

a)  Ibid.  Gf.  Sect.  2,  c.  11,  Sect.  4*  c.  1. 

(5)  Sect.  2,  c.  11. 

(d)  Sect.  4,  c.  1 , 2  et  3;  Sect.  6,  c.  d;  Sect.  5,  c.  7. 
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temps  et  au  mouvement,  inflexible  dans  sa  justice « 
constant  dans  ses  desseins,  k  la  fois  g^n^reux  et 
inexorable.  De  son  sein ,  en  m6me  temps  que  TStre 
et  la  vie ,  d6coulent  k  grands  flots  tons  les  tr6sors  de 
la  gr&ce ;  tout  homme  est  appele  k  les  recueillir, 
pourvu  que  par  ses  vertus,  il  ait  fait  de  son  esprit  et 
de  son  coeur  un  vase  digne  de  les  recevoir,  ou  que , 
par  une  expiation  accomplie  suivant  Fordre  des  dieux 
ou  de  leurs  prdtres,  il  se  soit  purg^  de  ses  souil- 
lures  (1).  La  volonte  des  dieux  ne  s'accommode  pas 
icelle  du  prfitre,  c'est  le  pr6tre  qui,  par  Tefficace 
du  sacrifice  se  rend  conforme  k  la  volonte  des 
dieux  (2).  Dans  cette  conciliation  de  la  doctrine  de  la 
grace  avec  Timmutabilit^  divine,  le  pr6tre  6gyptien 
estle  pr^urseur  de  Malebranche  (3). 

Voili  toute  la  partie  vraiment  philosophique  du 
Traits  des  Mysteres.  Le  reste  ne  contient  plus  que  le 
polyth6isme  et  la  th^urgie.  L'auteur  fait  cependant 
quelques  efibrts  pour  ^chapper  aux  objections  les 
plus  redoutables  de  Porphyre.  II  nie  formellement 
que  les  dieux  soient  unis  k  des  corps  (&)•  S'il  y  a  des 

(1)  H  ^  oure  iv  t^  icoitioei  twv  xdvfjLcov ,  oOxe  iv  r^  icpovo(qt  tti?  Y^v^aewc ,  oOte 
iv  r^  icep\  on>CT)c  (utvrela  xaOiXxexeu  icote  el<  t^  ^MxiyipN'xa,'  dXXdi  (ictaSt&dvi  {jIv 
tlv.  Tu»v  dyaOwv ,  xal  tax^'zMflvi  icp6«  iaur^v  t^  6Xa  dicepydCeTai,  d9eXei  re 
Ti  MO'xo'jpLsvoi  d^OdvciK  1  (JL^vei  8^  -xoKh  (loX^ov  icp'  i(i\m\<^ ,  TOTOurcp  {xaX)^ov  tt|< 
oixiCa;  teXeitfn|to<  iteicXifipoyvai.  Kk\  aOTtj  i*kv  oO  ytverai  twv  jietexrivwov  ♦  li 
^  (i£Tx>a)i6dvovTa ,  C6ia  iaurrlc  dicepYdZ^eTai,  yuaX  9ikXjL\.  (ilv  aOx^  icavTe)^c«r( , 
li£vei  S^  iv  iautT^  re^Ca,  xol  9U^)^a(i6dvei  (ikv  aurdt  dfjia  bt  lautfi  >  6ic'  ou&vd<  ft 
{Atv  bceCvfov  o<>re  xpaTciTai,  oine  icepi^x^^^*  C^'^v  ouv  il|  TOiaunr)  uicdvoia  icoipe- 
^Xei  tOK  dv0p<6icoi<,  oOre  ydip  (jLepC^ersi  6  Oe6<  itapdi  to^<  ScppT^pivou^  Tpdicou^ 
"^i^  {J-ovteloLf  y  dXV  diupCotiiK  Aicavrot^  xatepYdJ^exai ,  x.  t.  X.  Sect.  3 1  C.  i7« 

(2)  Sect.  5 ,  c  3  et  g. 

(3)  Toyes  le  7Va<l^  dtf  la  IVaiure  9t  de  la  GrdcB. 
ik)  Sect.  1 ,  c.  8. 
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dieux  visibles,  tels  que  le  soldi  et  la  lunef,  leurt 
corps  ne  font  pas  partie  de  leuf  essence ,  ils  n'en  al- 
terent  pas  rimmuable  beauti;  ils  suivent  d*eux- 
mgmes  les  dieux  auxquels  ils  sont  joints,  et  quoique 
formes  d'une  substance  corporelle,  ils  imitent  en 
quelque  sorte  par  leur  beaul^,  par  leur  simplicity, 
par  leur  mouvement  toujours  rifigulier,  Tessence 
incorporelle  des  dieux  (1).  La  repartition  faite  par 
Porphyre  des  esprits  sup6rieurs  entre  le  ciel,  la 
terre  et  les  eaux  est  trait^e  de  chim^re  et  d'ab- 
surditd  (2).  Qtiand  un  dieu  est  particuli^rement 
honors  dans  line  ville,  cela  ne  signifle  point  qu'il  jf 
reside ,  on  que  par  caprice  il  accorde  k  (iettfe  ville  une 
protection  sp6ciale ;  k  raoins  qu*il  n*en  soit  des  dieux 
comme  du  soleil ,  qui  se  rend  risible  k  Une  certaine 
place ,  et  de  Ik  6tend  partout  ses  rayons  (S). 

Les  esprits  se  divisent  en  qUatre  classes  princi- 
pales  :  les  dieux,  les  demons,  les  h6ros  ou  demi- 
dieux ,  et  les  Ames  (4).  Pour  tonnattre  les  prDpri6t6s 
des  demons  et  des  demi-dieux ,  qui  sont  les  esp6ces 
interm^diaires  ^  11  sufflt  de  connattre  celles  des  dieux 
et  des  Ames  (5).  Les  dieux  sont  excellents  et  parfaits ; 
les  Ames  plus  imparfaites^  et  k  beaucoup  d'egards 
defectueuses.  La  puissatice  des  dieux  n'a  pas  de  li- 
mite ,  elle  s'exerce  instantan^ment  et  d'une  fa90Q  tou- 
jours uniforme ;  celle  des  demons  est  restreinte  et 

(1)  Sect.  l,c.  l7. 

(2)  Sect,  i,  c.  8. 

(3)  Sect.  1,  c.  0. 
(A)  Sect.  1 ,  c.  9. 
(5)  Sect.  1 ,  c.  6. 
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tfairive  pas  &  son  but  do  premier  coup  :  Tutie  en^ 
gendre  sea  effets  et  se  gouverne  sans  sortir  d'elle-* 
meme,  sans  perdre  son  immutability;  Tautre  s' ap- 
plique k  son  produit,  s'en  occupe  et  s*y  unit  en  quel- 
que  sorte.  Les  dieux  ont  une  forcd  souveraine  et 
incomprehensible «  ils  Jouissent  de  la  continuelle 
presence  du  dieu  absolu ,  ils  sont  analogues  i  I'har- 
monie  universelle,  ils  participetit  de  la  beaut6  intel- 
ligible (1).  lis  sont  tous  bienTbillants.  Les  dicux 
nialfaisants  dont  parte  Porphyre  sont  des  demons  et 
noD  pas  des  dieux  (2).  Ge  sont  les  ennemis  des  dieux, 
et  i'auteur  des  Mysteres  les  appelle  des  ovTtGeot  (8). 
Nous  n^gligeons  d'6num6rer  apr^s  lui  les  diflFerentes 
classes  de  dieux  intelligibles  ou  visibles  (ft) ,  I'ordre 
de  generation  des  demons ,  des  h^ros  et  des  ftmes  (5). 
11  ne  determine  pas  avec  precision  k  quelle  classe 
appartient  le  nom  d'ange,  cependant  il  declare  que 
par  la  bienveillance  des  dieux  une  ftrae  pent  s' Clever 
au  rang  supdrieur  et  devenir  ang^lique  (6) ;  il  semble 
done  que  les  anges  ne  se  distinguent  point  des  h^ros  et 
desdemi-dieux.  II  est  plusexplicitesur  les  Evocations 
et  leurb  effets.  Porphyre  avait  demand^  k  quel  signe « 
dans  une  apparition  5  on  pent  distinguer  entre  eux  un 
Dieu  4  un  ange ,  un  archange,  un  d^mon,  une  prin- 
cipautE,  une  Amei  Abammon  rdpond  avec  Fassurance 


(1)  Sect.  l,c.  7. 

(2)  Sect.  1 ,  c.  18. 

(3)  Sect.  3,  G.  31. 

[h)  SecLl,  G.  10  et20. 

(5)  Sect.  2 ,  c.  1. 

(6)  Sect.  2,  c.  2. 
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d'un  prophete  k  qui  toutes  ces  divinit^s  sont  fami- 
li^res.  Les  apparences  des  dieux  sont  simples »  et 
cetle  simplicity  d6croft  avec  le  rang  de  Tesprit  6vo- 
qu6.  L'aspect  des  dieux  est  salutaire,  celui  des  ar- 
changes  est  k  la  fois  doux  et  terrible ,  les  demons  et 
les  archontes  sont  redoutables  (i).  La  beauts  de 
Tapparition ,  sa  nettet^ ,  sa  grandeur  different  aussi 
selon  sa  dignity.  Quand  c'est  un  Dieu  qui  descend ,  il 
semble  que  la  terre  ne  pourra  le  contenir  (2).  Chaque 
espece  a  ses  dons  qu'elle  communique  aux  inities : 
les  dieux  donnent  la  vertu ,  la  sant6  du  corps  et  de 
Tesprit;  les  demons,  au  contraire,  des  maladies  d*es* 
prit  et  de  corps ;  les  h6ros  exaltent  le  courage ;  les 
archontes  ont  les  mains  pleines  des  richesses  de  la 
terre ;  les  Ames  excitent  i  la  g^n^ration  (3).  Les  dieux 
apparaissent  entour^s  d'anges ,  et  les  demons  ven- 
geurs,  environn^s  de  tout  Tappareil  des  supplices 
dont  ils  sont  les  ministres  (/t). 

Au-dessous  de  ces  quatre  classes  d'esprits  excel- 
lents ,  il  place  les  mauvais  demons ,  qu'il  appelle  des 
imposteurs  et  les  conseillers  du  crime.  Ge  ne  sont 
pas  \k  des  dieux,  dit-il,  mais  le  contraire  des  dieux, 
se^lon  le  langage  des  Chald^ns,  out;  d))  xai  xoeXoSaiv  car 
rtOeou^.  II  ne  manque  pas  d'admettre  la  thtorie  de  la 
possession  des  m^chants  par  ces  demons  impurs  (5) , 
de  m6me  qu'il  reconnatt  Texistence  d'un  d^mon  par- 

(1)  Sect.  S,  c.  3. 

(2)  Ib.^  c  6. 

(5)  SecL3,  c.5et0. 

Ik)  Sect.  3,  c  7  aqq.  Sect.  5,  e.  %%• 

(6)  Sect  5,  c.  21. 
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liculier  pour  chacun  de  nous  (1) .  Cette  derni^re  th6o- 
rie  estd6velopp6e  dans  le  livre  des  Mysteres,  avec  un 
soin  extreme,  et  elle  y  devient  Toccasion  d'une  dis- 
tiDction  peu  importante  aujourd'hui,  m6me  au  point 
de  vue  historique,  entre  I'astrologie  et  la  th6ur- 
gie  (2). 

Vient  ensuite  la  divination.  La  divination  n'est 
point  une  d^couverte  des  hommes ,  c'est  un  present 
des  dieux ;  elle  n'a  pas  d'autre  origine  (8).  Porphyre 
a  eu  le  tort  de  confondre  les  songes  que  les  dieux 
nous  envoient  avec  le  sommeil  naturel  (4).  Pendant 
le  songe  sacr6,  notre  Ame ,  separee  du  corps  et  vivant 
de  sa  propre  vie ,  voit  les  intelligibles ,  et  par  eux  elle 
connait  Tavenir ;  car  les  intelligibles  sont  les  causes 
primordiales  de  tons  les  6v6nements  (5).  La  divina- 
tion, par  le  moyen  des  talismans,  est  obscure,  dou- 
teuse,  clandestine,  et  due  ft  de  mauvaises  pratiques(6) ; 
11  con  vient  cependant  que  du  froment,  des  cailloux , 
des  morceaux  de  bois  peuvent  6tre  dou^s  d*une  vertu 
dinnatrice ;  non  pas  que  la  vertu  de  Dieu  les  traverse 
00  y  s^journe,  ce  sont  1ft  des  m^taphores  emprun- 
tees  ft  la  matifere,  et  la  divination  n'a  rien  de  cor- 
porel;  mais  Dieu,  qui  pour  nous  anime  et  vivifie 
la  mati^re ,  ^veille  une  intelligence  et  fait  luire  ses 


(1)  Sect.  9.  C  1,  2,  6,  7,  8. 

(2)  lb. ,  c.  1. 

(3)  Sect.  3 ,  c.  1 ,  ct  sect.  5 ,  c.  25. 
(ft)  Sect.  S,  c.  2.  or.  Sect.  3,  c.  23. 

(5)  Sect.  3 ,  c.  3. 

(6)  Sect.  3 ,  c.  13.  On  se  rappelle  la  condamnatlon  de  Theodore  et  des 
philosophes  qui  lui  avalent  pr6dit  Templre.  f^oy$x  ci-aprte,  1,  4,  c.  2. 

(7)  Sect.  3.  c.  11. 
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clart68  ou  il  lui  platt.  11  prend  un  idiot  pour  son  pro-l 
ph&te.  II  fait  voir  aux  hommes  que  celui  qui  a  fail 
lea  lois  de  la  oature  est  au-dessus  d'elles  (i). 

A  quels  signes  peut-ou  reconnaitre  les  vrais  prch 
ph&tes  inspires  de  Dieu?  lis  Yivent  en  Dieu,  pour  lui, 
par  lui.  lis  oublient  ou  perdeot  Tusage  de  leurs  seus; 
ils  ne  senteut  pas  le  feu  dont  on  les  briile,  oi  les 
coups  du  couteau  ou  de  la  hache.  Ils  marchent  sur 
Teau ;  ils  traversent  les  flammes.  lis  ne  vivent  plus 
de  la  vie  de  rhomme ,  ni  de  celle  de  ranimal  (2).  lis 
ne  sont  plus  que  Tinstrument  du  Dieu  dont  ils  sont 
poss6d6s  (3).  Leur  bpuche ,  en  pronon^ant  Tavenir, 
n'ob^it  pas  k  leur  propre  impulsion ,  mais  k  celle  du 
Dieu  (&),  Au  moment  de  Tiospiration ,  une  gerbe  de 
feu  descend  du  ciel  (5).  On  entend  des  concerts ;  le 
prophete  est  transfigure,  sa  taille  grandit,  il  est  em- 
port6  dans  les  airs  (6).  On  ae  rappelle  le  r6cit  d'Eu- 
nape  dans  la  vie  de  Jamblique,  et  ces  fer\'entes 
pri^res  qui  le  ravissaient  k  dix  coud^es  au-dessus  du 
sol  (7), 

£claire  peut-£tre  par  son  indignation  contre  son  dis- 
ciple ^  et  saisissant  le  vrai  caract^re  de  ce  mysticisme 
grossier,  sans  61an  ni  enthousiasme,  n^  de  la  super- 
stition dans  des  temps  d*abaissement  moral,  Por- 
phyre  avait  prononc6  cette  dure  sentence  :  Tout  cet 

(1)  Sect.  3,  c  17. 
(2;  Sect.  S,  c  6* 

(6)  /6.,c.  7. 
(A)  lb. ,  c.  8. 
(0  Ib.^c  ^ 
(0)  Secu  3,  c,  9, 

(7)  Foyez  ci«dM9U8,  p.  %92. 
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illumiiiisme  n'est  que  ^urexcitation  de  la  sensibilite, 
alTectioa  waladive.  Quoi  done,  r6pond  le  prophite, 
une  &i^Q  ^aine  et  Nen  r6gl6e  ne  verra  pas  Tavenir, 
UD6  Ame  mqladQ  et  troublde  en  recevra  la  r^v61a- 
tioD  (1)?  U  B'enteQd  pas  que  Porphyre  lui  crle  :  Ce 
malade  ne  voit  que  des  chim^reg.  Yous  soumettez  vos 
proph^tes,  disait  Porpltyre,  k  des  jeiines,  h  des  fu- 
migations, k  des  c^r^oionies  mystiques  qui  les  affai- 
blissent  et  les  ^tonnent ;  vous  les  choisissez  jeunes  et 
simples  d'esprit.  Mais,  repond  Vauteur  des  Mysteres, 
plus  leur  raison  est  faible ,  plus  la  presence  du  Dieu 
est  manifeste  (2).  Eq  m6me  temps  il  refute  la  ma- 
gie  (3) ,  et  Tinfluence  de  ces  causes  naturelles  et 
myst^rieuses  (4),  qu'Apulee  au  contraire  regarde, 
dans  son  Jpologie^  comme  le  veritable  objet  des 
sciences  occultes  (5). 

Enfin  I'auteur  des  Myisteres,  en  cela  d'accord  avec 
Porphyre,  rejette  le  culte  des  idoles.  II  s'eleve  centre 
cette  d^mence  d'un  homme  qui  se  construit  une  idole 
selon  son  caprice,  et  adore  ensuite  cette  apparence 
insensible;  la  vari^t^  des  formes  que  la  fantaisie  des 
sculpteurs  a  donn^es  aux  idoles,  devrait  avertir  les 
plus  ignorants.  Celui  qui  les  adore  ne  se  fera  jamais 
une  juste  idee  de  la  nature  des  dieux  (6).  Ce  langage 
ne  doit  point  nous  surprendre.  En  prenant  au  pa- 


(I)  Sea.  3,  c.  9ft. 

(3)  ift.,  C.  2fi. 

(5)  Apul^Oi  Apoloffi9,^0\\\w  P^ockoukO;  t.  4»  P*  07,  sqq. 
(0)  Sect.  3»  c.  29  iq. 
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ganisme  les  noms  et  I'histoire  de  ses  dieux,  les  phi- 
losophes  n'avaient  point  epous6  les  grossi^res  su- 
perstitions des  pr6tres,  leurs  ennemis  naturels.  Us 
rougissaient  de  ces  idoles  et  des  infamies  qu'entraf- 
nait  leur  cuite.  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  ne 
tiennent  point  un  autre  langage  (1).  II  eiit  6t6  trop 
facile  de  les  confondre,  s'ils  avaient  pouss6  jusque-li 
leur  respect  de  la  tradition.  Les  Peres  sont  remplis 
d'invectives  contre  le  culte  des  idoles;  les  Alexan- 
drins,  n'ayant  rien  &  r^pondre,  sont  les  premiers  k 
proscrire  ces  dieux  de  pierre  et  de  bois  qu'on  leur 
objectait  tons  les  jours,  avec  la  mSme  injustice  et  le 
m6me  succ6s.  D'ailleurs ,  cette  personnification  bru- 
tale  de  leurs  symboles  r6voltait  ces  esprits  Aleves  et 
subtils,  qui  jusque  dans  les  pratiques  de  la  th^urgie 
apportaient  leur  amour  de  Tid^al  et  leur  m^pris  de 
la  matiere.  Ajoutons  n^anmoins  que  Tauteur  des 
Mysteres  conserve  les  ceremonies  en  proscrivant  les 
idoles,  et  que,  par  une  contradiction  Strange  qui 
montre  bien  qu'on  ne  pent  pas  soutenir  en  vain  une 
mauvaise  cause,  il  descend  jusqu'ft  Tapologie  de 
Priape  et  de  V6nus,  et  attribue  un  caract^re  sacr6  au 
culte  m6me  du  Phallus  (2). 

A  plus  forte  raison,  la  proscription  des  idoles  ne 
Tempfiche  pas  de  soutenir  la  l^gitimite  et  la  ndcessit^ 

(1)  Jambllque  admettalt  cepcndant ,  et  c*est  hi  principale  diflVSrence  qu'on 
pulsse  signaler  entre  sa  doctrine  et  celle  des  Mystires^  que  certaines  Idoles 
tombdes  du  del,  ou  ni£nic  fabriqudes  de  main  d'homme,  et  consacrto  par 
de5s  c^Tdmonies  preterites,  dtaicnt  divines  et  pouvaient  €tre  Justement  ado- 
rdcs  Phot.,  cod.  215.  Porphyre,  dans  la  l$ttr$  d  ^nibon^  faitait  allusion  I 
cette  opinion  de  Jamblique.  Foyex  nep\  (&u9t.  ,  Sect.  3 ,  c.  30 ,  iniL 

(2)  Sect.  1,  c.  11. 
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des  sacrifices;  et  si ,  parmi  les  raisons  qu'il  apporte , 
il  en  est  de  pu^riles ,  quelques-unes  ont  cependant 
un  caract^re  61ev6,  lorsque,  par  exemple,  il  nous 
rappelle  k  notre  condition  d'esprits  enchainfe  dans 
des  corps,  et  qui  devons,  dans  nos  rapports  avec 
les  dieux ,  nous  souvenir  de  notre  mis6re  (1) ,  ou 
quand  il  vent  que  tout  ce  que  nous  sorames  ho- 
nore  ^galement  les  dieux,  notre  esprit  qui  leur  doit 
sa  luniiere,  notre  corps  qui  leur  doit  sa  nourri- 
ture  (2). 

Porphyre  avait  demand^  ironiquement  s'il  n'y  a 
pas  quelqu'autre  moyen  que  la  th6urgie  d'arriver  au 
bonheur  parfait.  Non,  r6pond  le  pr6tre;  et  parcette 
negation  formelle ,  il  determine  avec  la  derni^re  ri- 
gueur  le  caractere  nouveau  que  I'^cole  a  rev6tu; 
non,  si  le  bonheur  est  d'habiter  avec  les  dieux,  et  si 
la  puissance  des  dieux  repose  sur  leurs  pr6tres,il 
n'y  a  point  d' autre  chemin  que  la  th6urgie  pour  ar- 
river  au  bonheur  (3).  EUe  seule  nous  fait  connaltre 
les  dieux ,  le  monde  et  nous-m6mes ;  elle  seule  nous 
ouvre  Tavenir ,  elle  seule  nous  s^pare  du  multiple  et 
nous  unit  au  divin  (4).  Elle  enlfeve  notre  Ame  i  ce 
monde  de  mis^re ,  et  la  transporte  daus  le  sein  du 
createur,  ev  oXw  tw  Jrifxtoupyixw  3ew ,  dans  le  sein  du 
Verbe  6temel,  jxovo)  tw  at3ta)  Xoyw  (5). 

Ainsi,  i  partir  de  Jamblique,  I'ficole  abandonne 


(1)  SocL  5,  c.  15  et  20. 
(3)  Jb.,  c.  Id. 

(3)  Sect.  10,  c.  1. 

(4)  /6.,  c.  3. 

(5)  Sect.  10,  c.  0. 

II.  16 
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ouvertement  la  philosophic  proprement  dite;  et 
comme,  dans  les  premiers  Ages  de  la  pens^e,  la  phi- 
losophie  6tait  sortie  des  nuages  de  la  th^ologie ,  c'est 
aussi  dans  la  th^ologie  qtfelle  vient  se  confondre  et 
se  perdre  sur  son  d^clin. 
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CHAPITRE   VI. 

DISCIPLES  ET  SCGGESSEURS  DE  JAMBUQUE. 


Theodore  d'Asine,  disciple  de  Jamblique,  a-t-il  ete  le  malire  de 
Proclns?  Analogic  de  sa  doctrine  avec  cellcs  d'Amelius  et  de  Nu- 
menius.  Exposition  de  sa  thcologie.  Sopater ;  son  credit  h  la  conr 
de  Ck>iistantin,  sa  mort.  £desius  cede  a  Etistathe  son  ecole  en 
Cappadoce,  ets'etablit  a  Pergame.  Eustathe,  Sosipatra,  Anto- 
ninus. Disciples  d'tdcsius  a  Pergame,  Maxime,  Priscus,  Chry- 
santfie  et  Elisebe  de  Myndes. 

Theodore  d'Asin6  occupe  certainement  une  place 
a  part  dans  I'histoire  de  I'^cole  d'Alexandrie.  II  ne 
nous  est  rest6  aucun  ouvrage  de  lui ;  mais  Pf oclus 
le  cite  perp6tuellement ,  avec  des  t^moignagcs  d*ad- 
ffiiration  qui  montrent  assez  qti'il  le  mettait  sur  le 
rang  de  Porphyre ,  et  &  une  faiblef  distance  de  Jam- 
bllque.  On  Fappelle  toujoufs  le  grand  Theodore, 
radmirablei  Theodore ,  o  fx^/«<;,  6  ^aujuadro^  ©sodtapo?, 
le  grand,  pour  le  distinguer  d'nii  atitfe  Theodore, 
ami  de  Proclus.  A  Texception  de  sd  patrid,  dont  le 
nom  se  trouve  ordinairement  accole  ail  sieti ,  nous 
ne  Savons  rien  des  circonstances  de  sa  Vie,  On  voit, 
par  une  phrase  de  Daniasclus,  dans  la  yu  (Flsi- 
dore  (1),  q[u'il  aVait  6t^  disciple  de  Porphyre;  Eunape 

(1)  PlioUus,  0)d.  2kiy  p.  563.  Fabridui,  Bibl.  gr.^  M.  IIvl«s,L  3, 
c-  4,  p.  190. 
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le  cite  ^galement  parmi  ceux  de  Jamblique  (1).  Ces 
deux  assertions  soot  ais^ment  concili^es,  puisque 
Jamblique  fut  le  successeur  direct  de  Porphyre  et 
ouvrit  m6ine  son  6cole  du  vivant  de  son  mattre.  A 
ces  deux  noms  il  convient  d^ajouter  celui  d'Am^lius; 
car  Theodore,  qui  peut-6tre  ne  suivit  jamais  ses  le- 
mons ,  et  ne  le  connut  que  par  ses  livres,  pent ,  k  bon 
droit,  passer  pour  son  disciple  et  son  continuateur. 
Proclus,  en  exposant  les  opinions  de  Theodore, 
manque  rarement  d^ajouter  qu'elles  sont  conformes 
au  sentimetit  d'Am^fius ;  et  quoique  ce  dernier  ait 
6t6  un  disciple  trfes-assidu  et  tr6s-fid61e  de  Plotin, 
quoiqu'il  ait  d^fendu  Plotin  de  Taccusation  d'avoir 
pill6  Num6nius ,  il  est  acquis  ft  Thistoire ,  par  divers 
t^moignages,  et  il  r^sulte  de  la  comparaison  des 
doctrines,  qu' Amelias  et  Theodore  se  sont  fr^quem- 
ment  inspires  des  Merits  de  Num^nius.  lis  regoivent 
dans  r^cole  un  caract^re  particulier,  par  suite  de 
cette  influence  ^trang^re ;  et  le  trait  le  plus  saillant 
de  cette  affinity  avec  Tillustre  n^oplatoniden,  c*est 
qu'ils  ont  admis  Tun  et  I'autre ,  ft  son  exemple ,  trois ' 
di3f*(oup7Pt,  ou,  pour  parler  plus  clairement,  trois 
dieux  au  lieu  d*un  seul. 

On  ne  pent  gu^re  supposer,  chronologiquement, 
qu'un  616ve  de  Porphyre  ait  6t6  le  maltre  de  Procius, 
et  cependant  nous  lisons,  dans  le  commentaire  de  Pro- 

Clus  SUr  le  TimSe  :  TotaOta  yap  «xo«aa  TM,  ToO  ©eoJcipou  (ptJo- 

aofomo;  (2),  La  conci  iation  de  cette  phrase  avec  les  | 

(1)  Etm. «  JambL  Et  t>oyex  ciHtessus,  1.  d«  c.  9,  p.  102.  , 

(2)  Pag.  2^0.  I 
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passages  cit^s  de  Damascius  et  d'Eunape  a  beauooup 
embarrass^  les  ^rudits;  et  ce  qui  accroit  la  difficult^, 
c'est  que  Marinus,  qui  ^uumfere  avec  tant  de  soin 
tous  ceux  que  Proclus  a  entendus(l),  ne  mentionne 
pas  Theodore;  c'est  que  Produs  lui-m6me,  qui  • 
professe  une  sorte  de  culte  pour  la  m^moire  de  Sy^ 
rianus,  n'a  jamais  exprim^  sa  recoQ4aissance  pour 
Theodore,  qu'il  cite  sans  cesse  arec  ^loge.  M.  Cou- 
sin (2) ,  interprite  diifi^remment  F^xouaa  de  la  phrase 
de  Proclus  et  lui  fait  signifier  que  Proclus  a  entendu 
dire  cela  de  Theodore  et  non  pas  k  Theodore ,  en  sous- 
entendant  irept  au  lieu  de  Ix,  comme  il  y  en  a  tant 
d'exemples.  Cette  explication  concilie  lout. 

II  n'est  pas  ais^  de  reconstruire  le  syst^me  de 
Theodore  k  I'aide  des  indications  de  Proclus.  Pro- 
clus regardait  lui-m£me  comme  une  t&che  difficile  de 
donner  une  id^  de  cette  doctrine  compliqu6e ;  il  la 
resume  k  diverses  f eprises ,  et  soit  qu'il  h6site  sur 
quelques  points  ou  que  nous  ignorions  un  detail 
n^cessaire ,  ses  r^sum^s  (auv(i^e^)  ne  s'accordent  pas 
toujours  entre  eux.  Cette  restitution  vaut  pourtant 
la  peine  d'etre  tent^e;  on  en  sera  coifVaincu  si  Ton 
songe  que  Proclus  cite  toujours  Porphyre ,  Jamblique 
et  Theodore,  comme  les  trois  maitres  de  la  philo* 
Sophie  alexandrine  avant  Syrianus  et  apr^s  Plotin ; 
et  rien  d'ailleurs  n'est  plus  propre  que  cette  ^tude  & 
telairer  les  doctrines  si  peu  connues  d'Am^lius  et  de 
Numenius. 

H)  Marinus,  rie  de  Proclus, 

(2)  Fragm.  UUt.yWU  Eunape,  p.  231. 
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N0Q6  nous  servirons  priDcipalemeiit  d*aii  passage 
du  commentaire  de  Proclus  sur  le  Timee^  dans  le- 
quel ,  apr6s  avoir  d^clar^  que  Theodore ,  goidd  par 
Num^nius,  a  expliqud,  d*une  fefon  toutc  particu- 
li^re,  la  g^n^ration  de  TAme  du  monde,  Proclus 

ajoute  :  iva  ouv  y^i  xi  ro^r(f>  doxovvra  0WT((fAa>;  iyfi^ntv  Afcr 

v.B(fx>xaoiq.  Ge  passage  se  trouve  i  la  page  825  de  Tedi-* 
tion  de  Basle. 

Suivant  une  doctrine  dont  nousn^avons  pas  trouv^ 
de  trace  dans  Plotia,  mais  que  Ton  pent  d^j&  entre- 
voir  dans  Am^lius  et  dans  Jamblique,  Theodore,  au 
lieu  de  s'en  tenir  k  une  trinity,  en  admet  cinq.  Au- 
dessus  de  toutes  ces  trinit^s ,  11  place  Tineffable,  Tin- 
compp^hensible  source  de  tout  ce  qui  est,  la  cause 
de  toute  perfection  (1).  Cette  premiere  hypostase 
(57^«p5^)  n*est  point  le  premier  terme  d*une  trinity ; 
elleestau-dessus  et  en  dehors  destrinit^sdontelle  est 
la  source.  Entre  cette  premiere  hypostase  et  les  trois 
dwpoupyoi,  Theodore  place  les  dieux  voy,Toi  et  les  dieux 

vospo/.  TotTTet  de  avrohq  (tov^]  dyjfxcoupyou^)  ovx  eiBv^  (xsxd  ri 
hff  ak\   M  Ta3e  twy  voYiX&v  re  x«l  voep&v  ^tm   (2).  Ccs 

dieux  intelligibles  et  intellectuels  (vonroi  xai  voepoc) 
forment  deux  trinit^s ,  la  trinity  intelligible  i  Mera  dk 

toOto  (to  TrpwTov  app/iTOv)  oCrcds  dippyj/utevov  rdSy  6Xa)v ,  rpia^ 
l(JTtv  Y)  TO  yoyjTOv  aVTO  TrXaTO^  6pi^o0aa  (S)  ,  et  la  trinity  in- 
tellectuelle  :    AXX»j  ii  iiexa  raivfiv   Tpta<;,  opiJ^ei  rh  voepw 

(1)  T6  |ilv  ouv  TcpwTOV  4p Jtjtov  aOtt}) ,  xa\  dvexXdXifiTov ,  xa\  Tvriyii  twv  itiv- 
Tiov,  xa\  Tifi?  dYaWnriTO?  aiTiov ,  xa^  dvujiviriTai.  Comm.  TVm.,  p.  225. 

(2)  /6.,  p.  94. 

(3)  Pag.  225. 
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(3e£9o<  (1).  Proclus  ajoute  que  Theodore  q)pdle  la 
triade  intelligible  FUDit^,  ce  qui  en  soi  paratt  peq 
conforme  aux  habitudes  du  langage  alexaadriu,  etce 
qu'on  ne  peut  d'aiUeursconcilier  avec  le  passage  cit^ 
prec^demment,  daos  lequel  il  place  les  dieujc  votvi 
et  les  voepot,  entre  Tunit^  et  la  zptd<;  Jv}fxioupy«x^.  Faijt- 
il  en  coBclure  qu'&  I'exemple  de  Jamblique  et  peut- 
elre  d'Am^lius,  qui  variaient  quelquefois  dans  rex- 
position  de  leur  theologie » il  a  consid^re  VvfoM  tantOt 
comme  ant^rieure  ^  tout  le  reste ,  et  for mant  avec  la 
premifere  trinity ,  la  t^tractys ,  et  avjBC  lapremifere  et 
la  seconde,  le  sept^naire,  tant6t  comme  j^tapt  elle- 
mSmeune  partiede  la  premiere  trinity ,  ou  enfin  (sMl 
faut  prendre  k  la  rigueur  les  expressions  de  Proclus) 
comme  6tant  le  nom  commuii  des  trois  hypostases  4e 
la  premiere  trinit^? 

Que  contiennent  ces  deux  trimt6s,  la  tripit^  des 
dieux  intelligib^es  et  la  trinity  des  dieux  intellectuels  2 
Ces  dieux  sans  doute ,  sur  la  nature  desquels  on  ne 
s'explique  pas,  sent  des  dieux  im  Traai,  et  d6jii  cette 
expression  de  dieux  employee  pour  designer  les 
termes  d'une  trinity,  nous  fait  entrevoir  qu*il  s'agit 
pourTh^odore  de  distinctions  reelles  entre  des  fitres 
s6par6s ,  et  non  pas  de  cette  plurality  int6rieure  qui , 
dans  la  pure  th^orie  des  trinity  hypostatiques,  n'al- 
lere  pas  I'unit^  de  la  substance  commune;  et  c'est 
en  effet  le  reproche  que  Proclus  lui  adressera  plus 
tard  k  propos  de  la  tpu}^  ^fxtovpyan.  Quant  it  la  forme 

(1)  Comm,  Tim. ,  p.  225. 
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sp^ciale  de  chacun  des  trois  termes  dont  ces  deux 
trinit^s  se  composeDt,  Proclus  est  tr^s-explicite  pour 
la  seconde  trinity ;  elle  se  compose,  dit-il,  de  Texis- 
ter,  ant^rieur  h  T^tre,  du  penser,  ant^rieur  h  la 
pens^e ,  et  du  vivre ,  ant^rieur  a  la  vie  :  II  iiiv  ydp 
(rptic,  opi^ouaa  to  voepov  (3a9oc)  ecrrc  to  dvai  Trpo  rov  oyr<K ,  to 

voeS/  Trpo  tou  vou  ,  to  2J>jv  Ttpo  Tr,c  ^(i)>5$  (1).  Comment  faut- 
il  entendre  ces  distinctions?  Le  to  dvai  ant^rieur  k 
retre  est-il  la  forme  logique,  ant6rieure  k  la  r^it^ 
concrete?  Cela  ne  paratt  pas  trfes-conforme  au  g^nie 
de  ladialectique ;  mais  quoi !  les  stoiciens  ont  bien  era 
rester  fiddles  k  la  m^thode  dePlaton,  en  mettant  le 
quelque  chose  au  sommet  de  la  hi^rarchie  des  id^s, 
comme  un  genre  commun  k  Tfetre  et  au  non-€tre! 
Theodore  veut-il  attribuer  k  ce  qu'il  d^signe  par  les 
mots  de  to  eTvai,  TO  voeTv,  to  %wy  une  plus  grande 
Anergic,  une  actualisation  plus  parfaite  que  celle 
qui  est  exprim^e  par  ces  mots  to  ov,  6  voS^,  ft  (om?, 
comme  quand  on  dit,  pour  exprimer  Tidentit^  par- 
faite de  Tacte  et  de  la  puissance  dans  Tent^l^chie 
premiere ,  qu'elle  est  plut6tle  penser  que  la  pens^? 
Les  indications  manquent  pour  decider  cette  ques- 
tion; et  Proclus  ne  nous  dit  pas  non  plus  quels  sont 
les  termes  de  la  premiere  trinite,  Peut-6tre  sont-ils 
les  m6mes  que  ceux  de  la  seconde ,  avec  la  difference 
pour  chacun  du  votitov  au  yoepoy. 

Immediatement  apres  le  sept^naire,  c'est-^-dire 
apr^s  la  triade  des  dieux  intellectuels »  viennent  les 

(1)  Comm.  Tim,y  p.  325, 
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hlitovpyoif  ou  plutdt  la  trinity  d^miurgique.   Pour 

celle-ci,  Proclus  nous  en  d^crit  tr^s*exactement  les 

tennes  :  il  place  au  premier  rang  Tfitre ,  au  second 

rang  la  pens^e,  au  troisieme  r&me  divine,  qu'il  ap- 

pelle  la  source  des  &mes  :  ri  ik  d/i/xioupyowi  xpid<i  ixtxi 

xxizoLq   eoTi  >  irpwrov  fxev  iyouaa  to  Sv  9  detirepov  8k  xov  vovv  f 

rpixov  a  vnv  myrtv  twv  ^ux^v  (1).  Cependant,  il  semble 

aiileurs  se  contredire  sinon  sur  la  nature  de  ces  trois 

Jjs/xioupyoi ,  du  moins  sur  leur  ordre.  Nous  cilerons 

tout  le  passage,  parce  qu'il  parait  susceptible  de 

deux  interpretations  :  @e6dGopo<;  de  iisxi  roOrov  (ia/x6A.) 

xpu^  jxev   A/JieXick>  ouve7ro/;.evo^  thai  (fmi  duspovpyov^*  Tarrei  de 

ovToix;  ow  co%q  (uxd  xo  ivj  a)l  iiti  xdis  x&v  voYtXW  xt  ncd 

voepodv   dewy*  diioxaXii  di  xb  fxev  ouoKody]  voOv,  to  de  voepoy 

ouaiav,  TO  de  iniy>3V  ^'^x^^  (^)*  ^^^  trois  termes,  ouoioidTfj 

vow,  voepa  ovaea,  Tcrr/)?  ^ux^^ '  doivent-ils  6tre  pris  pour 

equivalents  de  ceux  que  nous  avions  tout  i  Theure , 

TO  ov  9  6  vovq ,  Kfiyrj  to^v  ^vxw  ?  Cette  interpretation  se 

presente  la  premiere,  et  Tidentite   du  troisieme 

terme  dans  les  deux  passages  lui  donne  une  certaine 

force*  Cependant,  on  ne  pent  s'empfecher  d'6tre 

frappe  de  cette  contradiction  qui  met  ici  le  vov^  au 

premier  rang ,  \k  au  second.  Rien  de  plus  grave  aux 

yeux  d'un  Alexandrin.  lis  peuvent  disputer  sur  la 

fonction,  mais  non  sur  Tessence;  ils  attribueront, 

par  exemple,  la  fonction  de  dyjfAcovpyo^  au  second  ou  au 

troisieme  terme ,  quelquefois  m6me  ils  s'exprime- 

ront  k  cet  ^gard  de  deux  facons  contradictoiresselon 

(1)  Comm,  Tim. ,  p.  235. 

(2)  lb.,  p.  04. 
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le  point  de  vue  particulier  qui  les  frappera ;  mais  il 
n'en  est  point  qui  ait  s^pare  Vfitre  du  connaitre ; 
il  n'en  est  point  surtout  qui,  apr^s  avoir  eta))li  Tor- 
dre  hi^rarchique  entre  les  trois  hypostases ,  ait  varie 
sur  cette  doctrine,  qui  est  k  leurs  yeux  le  point  fon- 
damental  de  tout  le  systeme.  D^ailleurs ,  si  la  distinc- 
tion ^noncee  dans  le  dernier  passage  se  rapporte  aux 
infimpyoi,  pourquoi  Proclus  a-t-il  dit ,  to  fxev,  to  dk,  et 
non  pas  tov  fikv,  tov  d^?  Rapportez  cette  distinction  k  to 

ie  Td)v  ^t&v  voTiX&v  TC  xai  votpc&Vy  et  k  la  Tpcac  dri/xeovpycy.}9 ,  la 

phrase  sera  moins  iucorrecte,  et  la  contradiction 
entre  les  deux  passages  disparaitra,  Ce  que  Proclus 
ajoute  immediatement ,  xai  tov  fih  «3t«ip€Tov ,  tov  ik  ek 
qXoc  iir,pniiivov ,  tov  de  xa«  twv  e«;  zx  -KOL^ii^cmxa  diaipeaiv  Tce- 
TTotyj/x^vov,  ne  semble  pas  bien  s'appliquer  k  la  xpvx<^hr 
fxtoupytx^.  Quelle  distance  n'y  a-t-il  pas,  pour  un 
Alexandrin ,  entre  un  terme  indivisible  et  un  terme 
non-seulement  divisible,  mais  auteur  de  la  division 
universelle?  Se  peut-il  que  dans  une  doctrine  sife- 
conde  en  distinctions,  une  m6me  triade  renfermc 
des  vTTap^et?  aussi  eloign^es  Tune  de  Tautre?  Au  con- 
traire ,  les  termes  copviennent  &  merveille,  etPordre 
est  exactement  conserve  si  Ton  rapporte  ovcjiciJr,^  yov; 

k  la  Tpta^  voriT)},  vospa  ova&  k  la  Tpta^  vocpi,  et  Ttyjy)?  v{/u^u)y 

k  la  Tpiflii;  JyjfjttoupyiKif .  Seulement ,  il  faut  en  convenir, 
il  parait  difficile  de  donner  aux  dieux  intelligibles  le 
nom  de  voOi;,  et  k  la  triade  Jyjjixtoupyix)?,  pour  nom 
commun ,  le  nom  de  sa  troisi^me  ^Tt^xp^;.  Mais  ce  n'est 
pas  \k  une  objection  radicale ;  et  si  Thdodore  a  bien 
pu  donner  le  nom  de  t6  ev  k  toute  une  triade ,  il  a 
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bien  pn  Fappeler  aussi  le  vov^.  Qu'on  pe  dise  pas  que 
ces  denx  denominations  se  contredisent ,  et  que ,  se- 
lon  la  m^thode  constante  de  Tecole ,  runit^  est  au- 
dessus  de  Tintelligence;  car  il  est  Evident  que  si 
Theodore  appelle  la  prepii^re  trinity  to  £y,  e'est  une 
unit^  essentielle,  t6  ovat&dt^  Sv^  to  £v  hv,  et  non  le  to 
hUtiwx  Toy  «vToc.  Or  le  to  iv  hv  est  ordinalrement  con- 
sid^r6  comme  analogue  au  voOc,  et  on  les  reunit 
preeque  toujours  dans  la  m^me  hypostase.  Enfln 
cette  interpretation  semble  mfime  d'autant  plus  pro* 
bable ,  qu'il  y  aurait  ainsi  deux  unites  diiferentes 
dans  le  syst^me  de  Theodore,  to  hheivay  to  iv  oTrXoOy,  et 
TO  ey  ov  9  xh  ttowtov  ov  K«i  TTpwTov  yoovv.  La  Contradiction 
signage  plus  haut  entre  deux  applications  de  ce  mot 
runitd ,  se  trouverait  par  li  detruite. 

Si  Am^lius  et  Tb^odore ,  en  etablissant  trois  drr 
fxtoupyoiy  voulaient  seulement  distinguer  trois  fonc- 
tions  diverses,  trois  aspects  du  m^me  3yj|[xioupyi(;,  Pro- 
clus  ne  repousserait  pas  une  telle  doctrine ;  mais  il 
s'agit  pour  eux  de  trois  Jr./uLtoupyoi  redlement  distincts, 
ce  que  Proclus  ne  croit  pas  conciliable  avec  I'unite 
et  rharmonie  du  monde  (1).  Bien  plus,  Theodore 
fait  de  chacun  des  Jyii^toupyoi ,  non-seulement  une  mo- 
nade  distincte,  mais  une  trinity  nouvelle.  II  voit  dans 
chacun  d'eux  un  moyen  terme  et  deux  extremes. 
Ainsi ,  ce  n'est  pas  seulement  une  trinity  qu'il  place 
apr6s  le  septenaire,  c'est  une  trinity  de  trinit^s  : 

TpiTo^de  6  Gau/ixaaTo;  ©eo^wpoc,  t>5v  5yif/.toupytx)7V  rpididcc  5iai- 
(1)  Pr.,  Comm.  Tim. ,  p.  A. 
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povjievo; ,  xod  cv  iycaory)  fxoyadc »  TrpSrov  xal  jxlaov  xac  TeXeuracoy 
opo^v,  X.  T.  X.  (1).  Nous  avons  vu  Am^lius  introduire 
des  divisions  analogues;  seulement,  Am^lius  reserve 
le  nom  de  driiimpyix;  pour  le  dernier  terme  de  chacune 
de  ses  trois  trinit^s ;  tandis  qu'ici  par  une  complica- 
tion nouvelle,  c'est  chacun  des  drifuoupyoc  qui  devient 
une  trinity ,  comme  nous  le  montrerons  plus  tard ; 
mais  cherchons  avant  tout  quelles  sont  ces  nouveUes 
trinit^s,  et  d^abord  quel  est  leur  ordre.  Faut-il  pla- 
cer au  premier  rang  la  trinity  de  Tfitre ,  de  telle  sorte 
que  le  second  dri/xtoup/o; »  le  vou^;,  ne  vienne  qu'apres 
le  troisi^me  terme  de  la  trinity  du  premier?  Proclus 
est  tr^s-explicite  sur  ce  point.  La  trinity  dupuovpycu?, 
dit-il ,  vient  la  premiere  avec  ses  trois  termes :  oko  is 

TatJtyj?  T>5«  rpweJo;  (drjfAiovpycx);^)  dfXXrj  tpta^  9  k.  t«  X.  (2)  ;  et 

il  ajoute  que  cette  seconde  trinity  ^mane  de  toute  la 
premiere ,  de  telle  sorte  cependant  que  chaque  terme 
dMve  surtout  du  terme  correspondant  dans  la  tri-* 

nit6  SUperieure  :  Civ  ixdazm  7rpo>5X9e  ptiy  otto  TzdaYt^  TJ5«  d>5- 
fHovpyuLri^  tpcado^y  oXXa  /loXXov  k  piev  otto  tou  ovto^,  to  ii  mo 
roO  voO,  1}  ii  dno  t>5;  itr,yaioLc,  sj^vx^i  (S).  On  peut  douc 
indifii^remment  distribuer  ces  trois  trinit^s  suivant 
Tordre  des  dv^/xtoupyol ,  ou  placer  d'abord  les  dyipovpyoi , 
puis  les  deux  trinites  inf^rieures ;  et  tout  compense , 
ce  dernier  ordre  d'exposition  paratt  avoir  €t€  ordi- 
nairement  pr6f6r6  par  Theodore. 
Yoyons  maintenant  quelles  sont  ces  deux  trinites 


(1)  Comm.  Tim, ,  p.  98. 

(2)  76.,  p.  223. 

(3)  lb. 
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infSrieures.  La  premiere  peut  6treappel^ » d'un  nom 
commun ,  la  ^^^ »  ^^  ^^  seconde  Vaizotimv.  La  4^vx)} 
vient  en  eflTet  apres  la  rpca^;  dio/xcoupyou? »  car  Proclus 
noasdit  dans  un  autre  passage,  que  Theodore  admet 
deax  intelligences  au*dessus  de  V&me ,  Tune  qui  con* 
tient  les  id^es  universelles,  Tautre  les  id6es  particu- 
li^res  (1).  Quelles  sont  ces  deux  intelligences?  Sans 
contredit  la  triade  des  dieux  intelligibles,  6  ou^ic&dyK; 

you$,  et  le  second  du/xtoupyo;,  vov^  fxepixcirepo;,  Proclus 

dit  encore  ailleurs,  qu'apres  chaque  principe  (c'est- 
A-dire  apr^s  chaque  hiiioMpyoc)  vient  une  Ame,  ce  qui 
fait  en  tout  trois  dmes ,  V&me  qui  est  la  source  de 
toutes  les  autres,  I'&me  universelle,  et  Y&me  du 
monde  (2).  Enfin ,  il  dit  express^ment  dans  le  passage 
que  nous  avons  pris  pour  guide  :  Ano  3e  xaiTr,<;  t>5c 

Tpcscdo^,  Slkhi  rpia^y  i/i  oAzo^x^^  ^  ^  xaOoXou,  vm  i^  tou 
TravTo?  (3).  II  appelle  ici  odxo^x^  ^^  V^'^^  appelait  tout 
k  rheureTHiy))  twv  ^m,  et  je  serais  tent6  de  voir 
dans  cette  seconde  appellation  une  inadvertance  de 
Proclus ;  car  le  troisi^me  iniimpyfx;  portant  ce  nom  de 
my^  4fvx^y '  ^  peut-il  que  le  second  terme  du  premier 
dv3jui(ovpyo^ ,  c'est-&-d]re  le  premier  terme  de  la  seconde 
1rinit6  iniuwpyatA  soit  d^sign^  de  la  m6me  fa^on? 

(1)  01  8k  ivuMpto  x<>>>poOvTec ,  B6o  vdd<  itp^  aCi^^  O^te^,  t^v  {i^v  tcov  6\(av 
T^  \Ma^  IX^^v^*  ^^  ^  '^^  (leptaccbv,  toOtcov  eTvai  foorl  pioir^v  cSk  die'  dpi^iv 
u9C9Ta(Jiivnv.  OOccd  i^p  6  AOv)vaio<  (Xaiv.)  X^y^i  Oed^po;.  Pag.  187.  V^9t;v  Icl 
est  8iiiBsamment  expUqud  par  ce  qui  suit,  et  le  voO<  )ie(>txc6Tep9< oe  peut  Tenir 
aprte  I'toe »  pulsqu'elle  ^mane  ^galement  de  lui  et  du  premier  vou<.  —  Of.  lb, , 
p.  120.  Ka\  ^  xa\  ee65<i>po<  TOUTfj»  (X{ieX.)  9Uve:n^(iev<K » 6iTtol;<  cTvott  filial  vdct^, 

(3)  Ai'xti  iiiv  elvai  jifcTd  T?iv  pi(av  Apx'^jV ,  -riiv  «J/ux^^  TptxtijV,  &XXt^v  tJ^v  auT6 
xa\  fctifoioN^  ^Xki\yf  T?iv  xaiWXou,  S^Xtiv  To66e  wO  icovr^.  Pag.  200. 
(3)  /6.,  p.  225. 
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La  troisieme  trinity  dr^fxcovpyixi?  est  moins  daiiement 
sp^cifiee  par  Proclus ,  et  donne  lieu  k  d'assez  graves 
difficultds.  Puisque  les  dnpttoupyo*  sont  places  aprfes  les 
voYitot'  xt  jcoi  yoepoi  ^loi ,  et  que  chaque  $iniim>pyb^  com- 
prend  deux  extremes  et  un  moyen,  comme  nous 
Tavons  vu  prec^demmeut ,  il  est  clair  que  nous  de- 
Yons  avoir  trois  trinites  apr^s  la  derniSre  trinity  du 
sept^naire.  Nous  avons  jusqu'ici  la  triuit^  des  dm 
fAcoupyoc  et  la  trinite  des  dmes  :  quelle  peut  dtre  la 
troisieme?  Elle  ne  peut  etre  ni  I'fitre,  ni  Tintelli- 
gence,  ni  rien  qui  leur  soit  analogue;  car  Ffetre  el 
rintelligence  existent  dans  le  sept^naire ,  et  par  con- 
sequent ne  doivent  plus  se  retrouver  dans  renntode 
8vilxmpyt%Yi.  D'aillcurs,  la  trinity  que  nous  cherchons, 
n*est  ni  la  premiere ,  ni  la  seconde  de  son  ordre,  mais 
la  troisieme.  Elle  est  placee  au-dessous  de  la  trinite 
des  Ames,  etil  n'y  a  pas  d'exemple  d'un  Alexandrin 
subordonnant  Tfitre  ou  rintelligence  k  la  ^^x^.  Un 
seul  terme,  necessaire  k  Id  construction  d'Une  th^o- 
logic  neoplatonicienne ,  n'a  pas  encore  6t6  employe 
jusqu'ici ;  c'est  V  avro^wov,  la  cause  exemplaire.  L'av- 
To^woy  doit  6tre  en  effet  la  troisieme  trinity  ^yjfjuowpycH)? , 
et  je  ne  vols  pas  que  Ton  puisse  interpreter  d*une 
autre  facon  le  passage  suivant  de  Proclus :  Qe6S(opo<^$e , 
exacrrov  twv  dy)piiovp7«v  rpirr^Tv  l^^iv  vny  uTrap^tv  Xeywv,  to  iv 
litaaTW  TptTov,  auro^woi;  a^ioi  Trpoaayopeueiv  (!)•    Ainsi   Se 

trouve  accomplie  I'enneade  dr^^toupytx)?,  comprenant 
les  trois  Syj/itoupyot,  les  trois  iimes  et  Ics  trois  causes 

(0  Pag.  130. 
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exemplaires ;  et  ces  trois  trinit^s ,  r6unies  aux  deux 
trioit^s  du  sept^naire,  forment  aussi  un  nombre 
sacr6,  le  nombre  cinq,  U  rHq  ci^iSo<;  avrou  toO  i  /loyou. 
Mais  il  reste  deux  questions :  quelles  sont  les  dispo- 
sitions int^rieures  de  la  trinite  de  YodroK&ovl  Com- 
ment Theodore  a-t-il  pu  placer  TavToSwov  au-dessous 
der&me? 

Sur  la  premiere  aucun  renseignement  ne  nous  est 
fourni,  et  c'est  un  point  que  Ton  ne  saurait  6claircir 
par  des  conjectures.  Sur  la  seconde ,  Proclus  semble 
accuser  Theodore  de  n'avoir  pas  d6termin6  sa  doc- 
trine avec  precision.  Dans  le  systeme  de  Theodore, 
dit-il,  chaque  Sn^toupyo^  est  une  trinity  dont  le 
troisieme  terme  est  la  cause  exemplaire,  Le  Snixiovpyoc, 
possede  ainsi  la  cause  exemplaire  au-dessous  de  soi 
dans  sa  propre  trinite ,  mais  il  apercoit  cette  meme 
cause  sous  une  forme  plus  parfaite  dans  la  trinit6  su- 
perieure.  Ainsi,  par  exemple,  levoO;,  qui  est  le  se- 
cond dr,iJno\jpybc,j  poss^de  raCro^woy  dans  la  trinit6  dont 
il  est  le  premier  terme;  et  cet  avTogwoi;  est  la  dernierc 
forme  par  laquelle  il  se  rapproche,  sans  sortir  de  lui- 
mfime ,  de  la  multiplicite  qu'il  produit ;  mais ,  pour 
ajir,  ce  n'est  pas  ce  modele  qu'il.contemple;  c'est 
I'auToSwoi/  de  la  trinity  sup^rieure,  le  troisieme  terme  de 
la  trinite  dont  le  to  6v  est  le  principe.  C'est  ainsi  que 
dans  Porphyre  Tunitd  est  le  modele  que  contemple  le 
kumpyoz ,  quoiqu'il  existe  dans  la  nature  divine  une 
^ause  exemplaire.  Par  cette  disposition  de  son  sys- 
teme Theodore  evite  d'attribuer  h  Dieu  cette  ma- 
ladic  des  ames  inferieures  qui  les  pousse  i  regarder 
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au-dessous  d'elles ,  et  k  tendre  au  multiple  au  lieu 
de  seramener  k  Tunit^.  Mais,  ditProcius,  Theodore 
ne  semble-t-il  pas  oublier  qu'il  a  ^tabli  plusieurs 
causes  exemplaires  et  plusieurs  drifxtoupyo^?  Si  le  vour , 
dans  son  syst^me ,  a  pour  module  ravro^dioy  de  la  tri- 
nity de  r^tre  (to  ou<7id>de;  ^&>ov),  quel  sera  le  modele 
du  3r,poup7oc  de  cette  mgme  trinity  de  Tfetre  (6  wcua^.q 
dvjfxcoupyo^)  (1)? 

Cette  savante  th^ologie,  si  laborieusement  con- 
struite,  et  qui  r^pond  k  toutes  lesn^essites  de  la 
philosophie  alexandrine ,  montre  bien  avec  quelle 
facility  les  esprits  s'attachent  aux  details  arlificiels 
d'une  hypoth6se  et  oublient  les  principes  philoso- 
phiquessur  lesquels  cette  hypoth^se  repose.  Qu*est-ce 
que  la  trinity  de  Plotin?  Une  tentative  impuissante, 
mais  s^rieuseet  philosophique,  pour  concilier  F im- 
mobility divine  avec  la  production  du  mouvement , 
au  moyen  de  la  tli^orie  des  proportions  et  des  doc- 1 
trines  num^riques ,  si  favorables  k  I'extase.  Rien  de 
plus  faux  et  de  plus  inadmissible  que  la  th^orie  de 
Plotin;  mais  enfin,  cette  th^orie  r^pond  ji  un  be- 
soin  philosophique ,  elle  a  pour  premisses  une  doc- 
trine trte-profonde  et  tres-vraie  sur  les  consequences 
qui  r^sultent,   pour  la   nature  de  Dieu,  soit  de 


(1)  Tp(t(K  ^  6  Oau(&aTtd<  deo&Dpo< ,  t7|V  ST^pnoupytx-^v  Tptddoi  6'jaupoujuvo;, 
xa\  iv  bciaTi()  piovd^i ,  icpcoTov  xa\  (jl^tov  xa\  TeXEUTotiov  6pa»v ,  t6  Ixstcov  «* 

6pay,  tU  y^p  t6  oOTuode^  ^u)ov  dvT^pOfiaSai  icpooe^co^.  Cirzt  xs\  xsr^  toOto, 
oCf/X  icp6?  t6  aOtoJ^wov  ditoSX^iccov  STi^LioupYet,  fj  oi  tcoXXii  th.  impaSetYuoruc^ 
aCxia,  li  oO  I6&C  diiiiuoupY^c  xottd  ti  icapdSciYiLai  'c^v  olxciav  vpoC^SXiixau  itohjoiv , 
tva  jji-Ji  t6  iToioDv  tU  ti  jJieO'  iairtb  pX^itov  iroi% ,  xa\  oOrw  -ni^  tt,;  (ispix^  'J^-Of^*? 
OTO;jLfvov  T^avWvei  itdOo?.  Pr.  Comm.  TVm. ,  p.  98. 
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Fetemit^  et  de  la  perfection  absolue,  soit  de  la  pro- 
daction  du  multiple  et  de  rexercice  de  la  Provi- 
dence. Oil  est,  dans  Theodore,  la  trace  de  sembla- 
bles  preoccupations?  II  ne  songe  qu'i  r^pondre  aux 
difficult^s  61ev6es  dans  Tficole  sur  les  rapports  des 
hypostases  entre  elles ,  c'est-i-dire  qu'il  cherche  & 
am^liorer  Thypotb^se  dans  ce  qu'elle  a  de  purement 
arbitraire,  sans  remonter  jusqu'ii  son  origine,  et 
que,  par  consequent,  sa  speculation  est  toute  en  de- 
hors de  la  philosophic  proprement  dite.  Encore  ces 
pr^tendues  ameliorations  n'ont-elles  lieu  qu'aux  d6- 
pens  d'un  principe  essentiel ,  puisque  Theodore  ne 
detruit  les  diflicultes  qu'en  multipliant  les  etres. 
Cette  th6ologierepond,  dans  I'ordre  de  la  m^taphy- 
sique ,  aux  exag^rations  de  la  demonologie  et  de  la 
theurgie ,  qui  ne  sont  d'abord ,  pour  les  chefs  de 
r£cole ,  que  la  doctrine  de  Tenthousiasme  et  celle 
de  la  grAce,  et  qui,  plus  tard,  en  cherchant  de  la 
precision  et  de  la  fixit^  dans  des  denominations  et 
des  divisions  arbitraires,  aboutissent  a  ces  hierar- 
chies qui  ne  manquent  en  effet  ni  de  clarte ,  ni  de 
details  sur  la  nature  des  dieux,   et  seraient  une 
science  accomplie,  si  elles  n'etaient  de  pures  chi- 
meres. 

La  presence  de  la  totalite  de  retre ,  sous  sa  forme 
emlnente ,  dans  le  premier  principe ,  et  suivant  une 
proportion  decroissante ,  dans  tons  les  principes 
suivants,  jusqu'i  la  realisation  formelle  de  tons  les 
etres  particuliers ,  dans  le  monde  de  la  multiplieite , 
esl  une  doctrine  qui  n'est  pas  propre  A  Theodore , 

II.  17 


X 
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et  (tue  Ton  retrouve ,  plus  ou  itioins  nellement  ex- 
pritn^e ,  chez  tous  les  n^oplatbniciehs.  C'festaibSique 
le  rh  ev  peut  Stre  appel6  la  sourde  de  retre ,  qiioiqiie 
le  Jyjidtoupyi;  ne  vieiine  qu'apr^s  lul ,  on  la  csllise  11- 
hale  et  exen1t)laire,  qtioiqu*ll  pWcedie  FaCrorwoy. 
C'esl  le  resdltat  naturel  de  la  dbctrine  dfes  analo- 
gies liniVet-selles,  qui  fol-me  Uii  des  Aspects  de  la 
th6(Jrie  des  emanations ;  et  Ton  peut  d^jk ,  dails  Pla- 
ten ,  en  apercevoir  la  trace ,  puisqiie  Tided  iest  ho- 
taionyme  avec  Tobjet  seiisible  qui  eti  est  la  copie ,  et 
que  la  mfime  definition  se  trouvd  ainsi  applicable  a 
retre  en  soi,  et  au  pur  t)henbm6iie,  C'est  daiis  ce 
sens  que  Theodore  a  pu  dire  qu'il  y  a  line  terte  ma- 
t^rielle,  une  terre  ibtelliectUeUe  et  une  terre  intelli- 
gible (1).  Tout  platohicien  ddit  pouvoir  t)arler  aihsi; 
et  tela  rie  signilie  i-Ieii  autre  chose ,  sihon  qud  Ics 
id^es  possfedent  6minemment  la  nl6me  t^alitd  que 
leurs  images. 

Theodore  confoudait  Id  fetalit^  etlat>rbVidettce(2); 
il  admettait,  au-dessoUs  de  ses  dieuJc  multiples ,  en- 
fermes  dans  la  diVinitifi  sMplb  du  ciuq ,  toO  f  /xoyoy, 
des  liegions  de  denions  'et  dB  dfeml-dieux  (3) ;  prebc- 
cup6  k  Texcfes ,  comma  Pf umeriius ,  de  Ih  g^ebihetrie 
theogonique  des  pythagoriciens  et  du  Timdej  11  6x- 
JJHttiait  [Jar  un  hoihbfe  chaciindesqiiattd  SfehVehts, 
la  terre,  par  le  hbihbrt  7,  fett  Vt3i'lu  de  \A  pt'oi)brlioti 

(i)  Pr.  Comm.  Tim. ,  p.  296. 

t2)  tV6el.^  kfo  Ih  ProviiMce,  c.  1 

(5)  d  fAv  oOv  8«(>6(opo<  &XXov  Tpdicov  TsOxa  (xeTaxcipiddtigvo^  6aC(Aova^  ^ 

Tdttciiv  Quitouc  |jif  eTi  coO  ickvtoc  x<J7|aou  ,  &XXouc  &XXtiK  ^u)f cMdvtttt  ^  ^^» 
Omnu  Ttm.,  p.  287. 
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tometri<)ue  -,  dont  le  type  est  comt)bs6  d6  fc6S  ti*bis 
ombres  4,9^4  (=7);  Teau  par  IB  nofcbfe  9-,  fell 
ertu  de  lil  proportion  arithmetique2-,  85  ft  (e==:9); 
aifi  par  le  nombre  18 ,  en  vertu  dB  la  pfojJbrtlon 
armonique^  etc.  (1),  En  psychologic,  11  fliStinguftit 
3  v«0;  i  pdrfaitement  isole  et  inddpendant ,  la  VIS  qui 
e  m61e   k  tout  ttbtre  6tre  et  circule  datis  tout  1^ 
»rps  j  et  Ttoae  -,  qui  est  uue  sorte  d'interbi6diaire 
intre  riiiteUigence  et  la  vie  (2).  II  croyalt  qUe  toiites 
es  ftmes  sont  forhiees  de  la  m6me  essence,  parce 
ju'elles  ne  difTferent  pas  dans  leur  fond  de  Fessenbe 
nfime  de  TAme  universelle  (3)  \  et  enfln  il  s'actior- 
iait  aviec  Plotin  k  reconnaitre  eu  chacun  de  nous 
un  principe  inaccessible  aux  passions ,  et  ijui  pfensfe 
Banscesse  (ft).  On  voit  encore  fci  les  traces  de  Tib- 
fluence  d'Am^lIuSi  car  nous  savons  qu*Ata(51ius  iden- 
lifiait  les  Ames  particuliferes  aTefc  FAttie  universelle , 
tandiB  que  le  ttiAltre  de  Theodore ,  Pofphyre ,  main- 
tenait  leur  b^pdrAtibn  (5), 

A  ce  pert  settible  devoir  6tre  rfidiiit  ce  l^ue  nbus 
pouvons  saroir  d*Une  doctrittb  si  fbrt  esthn^e  de 
Proclus  ^  et  qui  n'a  pas  suffl  pour  tifer  de  roubli 


(1)  Xieov^pci  yip  obettoo<  dpiOiJuotc  fecdotif  t&v  cxw^tUo^f  t?  piv  y^  ^v  Irci, 
^  &  injp\,  t5v  IvSexa,  t^  Si  Odaxi  ^tv  iw^a,  t^  Sk  dipi  t6v  TpMocoidcxou  Idk , 
p.  206. 

(2)  KdA  el  po6XEi  t^  to3  fcwafov  Bto^ou  icOpaXdiptdcivttv  bf  Toutotc,  6  (ilv 
Wj;  ioj^etd^  ion,  V|  fife  icepl  t6  oupia  ^orfi  iv  ^iffZi,  y4ari  Sk  1\  ^X^j  ^|«»X6'W^ 
'^  otSw.  /i.,  p.  183. 

(3)  TauToi  piH  ouv  icpd<  Tobf  olopufvoof  t^v  il^iUTipotV  4^)r^v  6(i0o09{OV  fctl^OU  t1() 

PH-  i^',  jr.  31/h 

(4)  /*.,  J>.  341. 

(3)  f^oye«  d-dessus,  1.  3,  c.  4,  p.  150. 
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son  auteur,  tandis  que ,  grdce  aux  biographies  d'Eo 
nape,  les  moindres  details  de  la  vie  d'£d6aius,  d 
Maiime  ou  de  GhrysaDte  nous  sont  connus. 

Tous  ces  sophistes,  auxguels  Eunape  a  prodigu 
les  noms  d'admirables  et  dedivins ,  m^ritent  k  pein 
de  tenir  une  place  dans  Thistoire.  Eunape  ne  tari 
pas  sur  leurs  vertus ,  sur  leur  Eloquence ,  sur  les  pro 
diges  de  leur  commerce  avec  les  dieux.  Ces  gros 
si^res  superstitions,  ces  impostures,  dans  de 
hommes  h  qui  Ton  ne  saurait  refuser  Taust^rit^  de 
moeurs  etun  courageux  d^vouement  h  une  cause  per 
due ,  la  consternation  dont  les  avait  frapp^s  la  con 
version  de  Gonstantin,  leurs  coleres  impuissantes 
sous  Constance ,  leurs  intrigues  pour  s'emparer  d< 
Tesprit  de  Julien,  leur  joie  m616e  d'incertitude  e| 
d'eflfroi  pour  I'avenir,  lorsque  ce  glorieux  adepte ,  si 
ardent,  si  convaincu,  devint  pour  un  instant  ]< 
mattre  du  monde ;  leur  haine  contre  les  Chretiens , 
les  pr^jug^s  bizarresque  leur  inspire  une  doctrine 
enseign6e  si  pr6s  d'eux ,  pratiqu^e  autour  d*eux ,  el 
qu'ils  s'obstinent  k  ne  pas  connaitre ;  leur  ignorance 
profonde  des  v^ritables  besoins  de  la  soci^t^,  uik 
Erudition  si  vaste,  avec  une  cr^dulit^  universelle; 
une  dialectique  si  serr^e  et  si  subtile ,  d6pens^  eii 
pure  perte  pour  aboutir  k  des  doctrines  incob4- 
rentes ,  sans  port^e ,  sans  vraisemblance ,  sans  ca^ 
ract^re  philosophique,  tout  cet  ensemble  de  mis^re< 
et  de  folic  entre  pourtant  dans  I'histoire  de  cesieclej 
et  ce  n*est  pas  un  spectacle  sans  int^rfit  que  de  voil 
Teffet  produit,  par  la  marche  triomphante  du  cbris^ 
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anisme ,  sur  cette  petite  coterie  aveugle  et  sincere, 
ttardee,  pour  ainsi  dire,  au  milieu  d'un  monde 
u'elle  ne  comprend  plus  et  qui  la  connatt  k  peine , 
Drt^  tout  k  coup ,  sans  transition ,  de  la  proscrip- 
on  au  pouvoir,  pour  rentrer,  presque  aussitdt ,  dans 
i  poussiere  des  ^oles ,  et  parmi  ses  ^garements  et 
5S  fautes,  convalncue  jusqu'A  la  fin  qu'elle  seiile  a 
ard^  le  d^pdt  de  la  civilisation  et  des  lurai^res. 
Les  principaux  disciples  de  Jamblique,  dont  Eu- 
ape  a  conserve  les  noms,  sont  (avec  Theodore) : 
opater  de  Syrie ,  Eustathe  de  Gappadoce  et  Euphra- 
ius.  Ge  dernier  n'a  pas  laiss^  d*autre  trace  dans 
histoire.  Dexippe,  que  Ton  doit  compter  aussi 
^mi  les  disciples  de  Jamblique  (1) ,  est  k  peine 
Dentionne  par  Eunape,  qui  le  place  au  temps  de 
^orphyre ,  et  se  borne  k  nous  apprendre  quMl  avail 
ompose  une  histoire,  et  que  c'6tait  un  homme  tres- 
)claireet  tres-vers6  dans  la  logique  (2)*  Nousavons 
'D  effet  de  lui  un  petit  traits  fort  clair  et  fort  savant 
tur  les  Categories  d'Aristote ,  dans  lequel  il  defend , 
»ntre  Plotin,  les  doctrines  p^ripat^ticiennes.  Get 
)uvrage  contient  une  exposition  du  syst^me  des  ca- 
tegories d'Aristote,  un  abr6g6  bien  fait  des  objec- 
tions contenues  dans  le  premier  livre  de  la  cinqui^me 
tnniade^  avec  des  refutations  dont  quelques-unes 
5ont  solides.  Dexippe  s'est  beaucoup  servi ,  comme 
il  nous  Tapprend  lui-m6me,  des  Merits  d' Alexandre 


\\)  Dexippe ,  in  pradicam.  Arist, ,  I.  1 ,  prcwwn. 
^'Miv;  t£  xai\  S'jvijjLco^  "Xo^ixr,;  dvotirXgo)^.  Eun.,  Porph.  ad  oaie. 


d'ApbrocUae  et  tie  Porpbyre  (i).  Cette  iBdication  est 
pr^cieuse,  puisque  les  commentaires  dePorphyre, 
i^ur  les  JntUyti^ues ,  sont  perdus ,  k  Fexceptiop  de 
VilxsatrfiOYh*  D6xippe,  tel  qu'il  nous  parait  d<ui8  cat  ^rit, 
doit  s'6tP6  tenu  plus  pres  de  Porpbyre  que  de 
Jamblique,  II  est  iogiciep  comme  Porpbyre,  il  a 
oomme  lui  de  la  precision  dans  Tesprit.  11  1^  cite 
scul  aveo  Alexandre  d'Aphrodise  dans  son  second 
cbapitre.  coipme  la  source  h  Iqquelle  il  a  le  plus 
abondamment  puis^ ,  quoiqu'il  conniit  les  Merits  de 
Jamblique  sur  le  mSmq  si^jet,  et  qu'll  les  ait  cites 
dans  le  Procemium  aveo  eem  d§  Plotin  qt  d^  Por- 
pbyre. Ces  inductions  confirment  celles  que  Ton 
pent  tifer  de  la  fagpn  tres-sommaire  dont  Eunape 
s'est  expiim^  en  par l^pt  de  Dexippe ,  et  noqs  igno- 
?ons  d'ail}ei|rs  le  lieii  pu  il  enseigoa  et  toutes  les  cir- 
constances  de  sa  vie  (2).  j 

Sopater  pafaft  avoir  6t6  le  successeur  imm^diat  de 
Jamblique  (3).  11  6tait,  suivant  Eunape,  leplus  elo-  i 
quent  parpii  ses  contemporains  (&) ,  et  Sozomene , 
qui  loue  ^on  Erudition,  le  designe  comnje  ayant  ete 
k  son  tour  le  cbef  de  Tdcole  d'Alexandrie ,  i^mxGixa 
xfic,xo\i  nXft)Tti/ou  $ix$oxm  (5)*  Mais  il  ne  s'enferroa  pas, 
comme  ees  prM^cesseurs ,  dans  les  travaux  de  r£- 
cole(  et  tandis  que  les  autres  philosopbes,  9irfay(^ 


(1)  Dex.,  fnprad.,  1. 1,  c.  2. 

(2)  II  dlt  lui-mdme  dans  Ic  Pr^ambulc  dc  son  tralld  sur  les  Cnt(gorio<;  qu'H 
Ticnt  de  pcrdre  sa  fillc. 

(3)  Foyex  Jonsius,  Hiitorien$  de  la  phiL  ^  p.  393. 
(h)  Eun. ,  Jid4siu$. 

(5)  L.  1,  c.  5. 
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par  Pa8qeii4Ant  46sormft»  irresistible  dn  cjiFistia- 
nisme ,  se  dispei^saient  sup  }es  differepts  points  de 
1  empire,  et  tapbaient  de  se  fmre  oubU^r,  plus  siU'de 
luirmi^me,  cpmptwt  buv  son  babilet^  et  son  ^lor 
queoce,  etmfimp,  wmme  £uD9peI'9VQne,pqH8s^ 
]\^v  de«  d^sirs  Mnbitieu^c ,  SQp&t^^  se  repdit  dup^^s  de 
CoDst^Qliai  et  9fi  flatt$t  de  remporter  d»«s  son  es- 
prit SUP  lUoflu^npe  des  qhr^ti^os  et  de  d^toumer  les 
maux  dont  Tbelliinisme  ^tait  mii^iiace.  S'il  est  vrai 
que  rcmpereur  le  cbargea  de  consacrer,  par  des 
operations  tbeurgiques »  1^  ville  de  Qyzaopo  k  |a- 
quelle  il  yenait  do  doDner  son  nam  (I)  et  le  fit  mfime 
asseoiF  k  sa  droite  dans  one  cfyr^monie  publiqpe  (2), 
on  peut  &i  conclure  quereipqueoce  de  Sopatep  sorvit 
a  merveille  ses  prqjets ,  et  Iw  puvrit  promptemeof  la 
Yoio  do  1^  puissance  et  des  bonueuFs*  Ce  qui  est  plus 
certaia,  c'estqu'U  ne  tarda  pas  ^oxpiersosprosperites 
par  uQ  supplifse  IgBomimeux.  Sa  condamuatioq  out, 
dit*oii ,  pour  motif  secret  le  d^sir  quo  formait  rempe- 
Feur  de  rqmpre  &  jamais  avec  les  croyances  dout  So- 
pater  etaitle  represeqtant  le  plus  illustre  (3).  Le  ri§ctt 
d'Euuape  est  rempii  d'invraisemblances  et  tend, 
comme  toujours,  k  rolever  la  gloire  de  la  pbilosp- 
pbie.  S'il  faut  Ten  croire,  Constaotia  rcpandait  des 
largesses ,  multipliait  les  spectacles ,  pour  entendre 
autour  de  lui  des  acclamations  et  forper  les  applau- 
dissement^.  Cette  immense  population ,  qu'il  avait 


(i)  cr.  Brock^Ti  49  HeU  eeket.,  p.  9^3. 

(2)Eun.,l.  1. 

(3)  Suidas,  f^.  Sopater. 
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attir^e  k  ConstantiDople  de  tous  les  points  de  Fem- 
pire  t  n*avait  point  de  ressources  dans  le  sol ,  et  Ton 
faisait  venir  &  grands  frais  des  subsistances  d'£gypte, 
de  Syrie  et  de  Phenicie.  II  arriva  que  les  convois 
manquirent,  lepeuple  affam^  n'applaudissait  plus, 
Tempereur  etait  constern^.  Les  ennemis  de  Sopater, 
jaloux  de  ses  honneurs  et  de  sa  puissance ,  Taccusent 
decette  famine.  C'est  lui  qui  a  enchatn^  les  vents, 
retenu  les  vaisseaux  :  le  cr6duje  Constaotin  punit 
ses  mal^flces  en  Tenvoyant  k  la  mort  (1). 

£d^slus,  apres  la  mort  de  Sopater,  se  trouvait 
plac6  k  la  t6te  de  T^cole.  N6  dans  la  Cappadoce , 
d'une  famille  noble ,  mais  pauvre ,  il  eut  d^abord  k 
lutter  contre  son  p^re,  pour  obtenir  de  se  livrera 
la  philosophie.  A  Tecole  de  Jamblique ,  il  n'eut  de 
superieur  que  son  mature.  Jamblique  mort,  11  fonde 
une  ecole  en  Cappadoce,  puis  Tabandonne  k  Eusta- 
the ,  pour  aller  se  fixer  k  Pergame ,  oil  Tappelaient 
les  voeux  de  toute  TAsie.  C'est  Ik  qu'accoururent 
pour  r^couter  lesChrysanthe ,  les  Maxime ,  les  Pris- 
cus ,  les  Eusebe  de  Mindes ,  et  que  Julien  lui>m6me, 
heritier  de  Tempire,  vint  humblement  demander  des 
IcQons.  Mais  dejji  les  forces  d'£d6sius  le  trabissaient, 
et  il  dut  abandonner  k  ses  disciples  Fhonneur  de 
cette  conversion  ^clatante  (2). 

S'il  y  a  quelque  incertitude  sur  le  lieu  ou  Sopater 
se  retira  avant  de  se  rendre  k  Constantinople ,  nous 


(1)  Suldas,  ].  1.,  attribue  k  Sopater  un  llrre  $ur  la  Providence^  et  ud 
autre  sur  VinjusU  dUitrihution  dee  Bient  el  dee  Maux, 

(2)  Eudm  £d4e. 
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pouvons    suivre  )es  peregrinations  de  F^cole  d*A- 
lexandrie ,  h  partir  de  ce  moment ;  car  Eunape  ne 
nous  laisse  rien   ignorer  de  ce  qui  concerne  ses 
maitres.   Apr^s  la  mort  de  Jamblique ,  T^cole  d'A- 
lexandrie  sembie  dissoule  pour  un  temps,  si  Ton 
s'en  tient  du  moins  A  Tenseignement  de  la  philoso- 
phic  platonicienne  dans  la  ville  oil  avait  enseign^ 
Ammonius  Saccas.  Tons  les  disciples  de  Jamblique 
se  dispers^rent ,  dit  Eunape,  6  cause  du  malhenr 
des  temps  (1).  Mais  ces  debris  illustres  emportirent 
avec  eux ,  pour  ainsi  dire,  T^cole  d'Alexandrie  et  la 
tradition  regue.  Nous  verrons  plus  tard ,  et  pendant 
leplus  grand  6clat  deT^cole  d'Athfenes,  les  chaires 
d*Alexandrie  attirer  de  nouveau  le  concours  des  phi- 
losophes;  mais  T^cole  platonicienne  est  plut6t  & 
Athfenes.  Uei6ve  de  Plutarque  et  de  Syrien ,  Proclus, 
qui  etudia  d'abord  dans  Alexandrie,  y  suivait  les 
lecons   du   peripat6ticien    Olympiodore  (2).  Hi6ro- 
clfes ,  fin^e  de  Gaza ,  qui  enseign^rent  le  platonisme 
A  Alexandrie,  ne  pouvaient  balancer  les  Syrien ,  les 
Proclus,  les  Damascius,  qui  faisaient  la  gloire  de 
recole  d' Athfenes ;  et  Marinus  a  pu  dire ,  en  parlant 
de  Proclus,  qui  vient  de  quitter  Alexandrie  :  Enfln 
les  dieux  le  conduisent  k  Ath^nes,  c'est-i-dire ,   k 
Platon  (8).  D6j&,  sous  Constance,  c'est  k  Pergame  et  & 
tm^se  que  r^cole  s'est  r^fugiee.  Cependant  fid^sius  a 
beau  enseigner  k  Pergame ,  il  Ta  choisie  comme  Tun 


(i)  Eunape, 

(2)  Marinus,  f^iede  Proclut^  c.  9. 

(3)  ib.,  c,  10. 


des  grands  ceatFes  li1;t^Faires  da  F^ppqpe,  ]^rce 
qu'Ale^iaQdrie  lui  piaiique ;  mais  s*il  eoseigne  k  P^F- 
g^me ,  aqpfte  de  T^col^  de  Perg^n^e,  il  np  se  rat- 
t^he  pas  aux  tf^diUpRS  de  oette  ^cple ,  il  n'^p  Mt 
pps  pwrtie*  {1  est  }q  disciple  de  Jumblique  rAlei^iT 
drin ;  e|  c'est  de  Jambliqiie  aussi  que  (l^scpq^eDt , 
par  I^^sius ,  Mai^ime ,  Chrysapthe  et  Julien(l). 

EuBape  n-attribue  k  Jamblique  qu^vin  seul  gepre 
de  superiority  sur  £d^sius.  Jamblique ,  diuil ,  (§tai( 
iospir^,  il  avail  poipm^rce  avec  les  diewi  n^^s 
comme  s-il  cr»igDait  de  trop  rabai^ser  £;d^siu9  en  lui 
dtant  qe  dop  supreme  de  rin^plratioii  (6$(a<7fx«y) ,  il 
ajpnte  aussitdt  qiiUl  I'avait  peut-6tre  r^QH  comme 
Jamblique,  et  que  le  malt^eur  des  tepips  Vobligea  de 
le  pacbi3r.  CoqstantiQ,  topt  occupy  d'abattrp  les 
tpqaples  ef  d'^tou&r  la  phi}o8op)ii0,  p'offrait  pas  de 
9i§purit^  h  c^s  faiseurs  de  miraples,  que  les  finciea- 
nps  lois  de  la  ri^publique  CQudamnaient  k  la  mort 
$Qus  le  Ropi  de  magiciens.  Eunape  lui-m^ine ,  apr^s 
avoir  coDfess^  ea  qommenc^nt  TimpDissaqce  d'£d^* 
sins,  Qe  se  fait  pas  fjpiute  delui  attr|bper  de^  ipira- 
cles.  IiOrsqi)'£:desws  se  yit  h  la  |6te  d^  T^cole  par  la 
mort  de  Sqpater,  effray6  de  cpttp  catastrppl^e  et 
treipblant  pour  lul-m^pae  s'il  recupille  rh^rliage 
philosophique  de  son  ami ,  il  ppRsulte  le^  dieifx  )a 
Quit  au  mpyeQ  d-upe  for|nplp  apprjsa  SQusi  Jaml>||- 
que,  Le  dieu  apparatt  pt  prpnonce  son  oracle  pp  y^rs 
hexam^tres ;  mais  la  vision  finie ,  l^d^sius  a  tout  ou- 

(1}  Jonsius,  Hisior.  de  la  Phil.,  p.  293. 
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bli^,  s|  ce  n'est  le  sens  de  la  propb^tie.  U  appelle; 
OQ  entre  avec  des  flainbeaux ,  et  il  voit  sa  main 
pleine  de  lettres :  ce  sont  les  vers  que  le  dieu  a 
proapnces.  Un  avenir  glorieui  lui  estpromis,  s'il 
reste  dans  les  vilies ;  mais  s'il  se  retire  {lux  champs, 
pour  6tre  pasteur,  il  deviendra  un  dieu  immortel. 
Ed^sius  p'hesite  pas ;  il  va  partir,  quand  tous  les 
amis  de  la  philosQpbie  et  des  lettres ,  avertis  de  son 
dessein ,  entourent  sa  demeure ,  et  menacent  de  le 
mettre  en  pieces ,  plut6tque  de  souffrir  qu'il  enseve*- 
lisse  &  jamais,  parmi  les  rochers  et  les  montagnes , 
cette  vaste  et  profonde  Erudition,  la  lumi^re  de 
rhumanite. 

Qui  n'avait  pas  alors  son  Dieu  familier ,  ses  horos- 
copes, ses  prodiges?  Get  Eustathe,  d'abord  condis- 
ciple  d'fid^ius ,  puis  son  616ve,  et  enfin ,  son  success 
seur  en  Gappadoce ,  etait  si  Eloquent ,  dit  Eunape  (1) , 
et  les  r^sultats  de  cette  Eloquence  6taient  si  merreil* 
leux ,  que  cela  m£me  ressemblait  h  la  magie ,  oix  i^o^ 
yoYjTeiai;.  Coqstance,  dans  un  danger  prepsant,  veuten- 
voyer  un  ambass^deur  i  Sapor ,  roi  des  Perses ;  le 
senat  d^signe  Eustathe  d'une  voix  unanipie.  II  part , 
accompagn^  de  tous  les  voeux,  et  ne  tarde  pas  k 
charmer  Sapor  lui-mfime ;  mais  bientot  des  intrigues 
de  cour  le  detrpisent  dans  Tesprit  di;  roi ,  et  cette 
pompeuse  ambassade ,  ou  la  gloire  de  Tf^cole  devait 
eclater ,  et  qui  peut-6tre  n'a  6te  inven|:6e  que  poup 
sa  gloire,  finit  mis6rablement ,  de  Taveu  ni6me 
d'Eunape.  L'^pouse  d'Eustathe,  Sosipatra,  \ers6a 

(1)  Eun.,  Jtddi. 
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comme  lui ,  et  plus  que  lui ,  dans  les  myst^res  de  la 
th^urgie,  devenue  veuve  au  bout  de  cinq  ans,  re- 
tourne  &Pergame,  prts  d'£d6sius  son  vieux  maitre. 
Eunape  fait  un  long  r^it  des  merveilles  dont  sa  vie 
fut  entourde ,  de  ses  predictions  ^tranges ,  des  g^nies 
qui  lui  apparaissent  et  se  chargent  eux-mdmes  da 
soin  de  son  initiation.  Elle  eut  trois  fiis ,  dont  le  plus 
illustre ,  Antoninus ,  fut  v^n^r^  par  les  Alexandrins 
comme  un  saint  et  un  proph^te.  II  avait  annonc^  une 
persecution  g^n^ralede  Fhelienisme  et  la  destruction 
du  Serap^um ;  k  peine  eut-il  quitte  la  vie ,  que  ses 
predictions  s*accomplirent.  II  faut  lire  ces  details 
dans  Eunape  :  t  Des  hommes  qui  n'avaient  jamais 
entendu  parler  de  la  guerre,  dit-il  (1),  s^attaqu^rent 
bravement  k  des  pierres,  les  assiegferent  en  regie, 
demolirent  le  Serapeum  et  s'emparerent  des  offrandes 
que  la  veneration  des  siecles  y  avait  accumuiees. 
Yainqueurs  sans  combats  et  sans  ennemis,  apres 
avoir  courageusement  livre  bataille  aux  statues  et 
aux  offrandes ,  il  firent  la  convention  militaire  que 
tout  ce  qui  aurait  ete  voie  serait  de  bonne  prise. 
Mais  enfin ,  quelle  que  fClt  leur  bonne  volonte ,  comme 
ils  ne  pouvaient  emporter  le  sol ,  ces  grands  guer- 
riers,  ces  heroiques  conquerants,  tout  glorieux  de 
leurs  exploits,  se  retirerent  et  se  flrent  remplacer, 
dans  Toccupation  du  sol  sacre,  par  des  moines, 
c'estrk-dire  par  des  6tres  ayant  de  Thomme  Tappa- 

(1}  Nous  citons  la  traduction  de  M.  Cousin ,  qui  nous  permettra  blen  cet 
empront  aprto  tant  d'autroaque  nous  lui  avoos  fails  dans  ce  cliapitre ,  ou  pour 
mleux  dire ,  dans  u»ut  le  cours  de  notre  enseigeemenc ,  ct  dans  tous  nos  toils. 
Cr.  Frogm,  hitU^  p«  240. 
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rence ,  vivant  comme  les  plus  vils  aDimaux ,  et  se  li- 
vrant  en  public  aux  actions  les  plus  d^goiitaDtes,  qu'il 
est  impossible  de  rappeler.  C'^tait  pour  eux  un  acta 
de  pi^te  de  profaner  de  toutes  mamires  ce  lieu  rd- 
\€t&  ;  car  k  cette  ^poque ,  quiconque  portait  une  robe 
noire  avait  un  pouvoir  despotique.  Nous  eo  avons 
parle  dans  notre  histoire  g^nerale.  Ces  moines  cam- 
perent  done  sur  la  place  du  S^rap^um ;  et  alors,  au 
lieu  des  dieux  de  la  pens^e,  on  vit  des  esclaves  et 
des  criminels  obtenir  un  culte  :  &  la  place  des  t6tes 
de  nos  divinit^s ,  on  montrait  les  t6tes  sales  de  mis& 
rabies  repris  de  justice;  on  mettait  un  genou  devant 
eux  et  on  les  adorait.  On  appelait  martyrs ,  diacres 
et  chefs  de  la  priere  des  esclaves  infid61es»  d^chires 
par  le  fouet  et  tout  sillonn^s  des  marques  de  leurs 
crimes.  Tels  ^talent  les  nouveaux  dieux  de  la 
terre  (1).  • 

Apr^s  les  disciples  de  Jamblique ,  Sopater,  £d6- 
sius ,  Eustathe ,  Eunape  nous  donne  Thistoire  de  T^ 
cole  d*£d^sius;  mais  ici  il  ne  parle  plus  d'apr^s 
autrui :  ce  sont  ses  souvenirs  qu'il  raconte,  et  les 
philosophes  dont  il  decrit  la  vie  ont  it6  ses  amis 
ou  ses  mattres.  Le  premier  est  Maxime,  le  ma- 
gicien  qui,  par  ses  conjurations,  animait  les  sta- 
^  tues ;  le  guide ,  le  conseiller  et  plus  tard  le  favori  de 
Julien«  Eunape  ne  nous  ditpas  quelle  6tait  sa  patrie; 
Socrate  et  Ammien  Marcellin  le  font  nattre  k 
Eph^se  (2).  Ileutdeux  frires,  Claudien ,  quienseigna 

(1)  run. ,  id*  B88. ,  p.  44  sq. 

1'2)  SocraL^  MisU  eecL,  I.  3,  c.  1  j  Aoim.  Alarc,  1.  20,  c  1. 
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les  lettlres  darts  Alexandrie ,  et  Nymphidiatius ,  qiii 
professd  aviec  6clat  h  Smyrne  (1).  On  lui  attribue 
Ife  pdeme  jitpl  xorapx^v,  public  par  Fabricius  (2);  el 
Sibiplit^iUs  bite  de  lui  iin  commentaire  sur  les  cati^go- 
Hes  d'Aristote  (3).  C'est  k  Eph6se  que  Julien  le  cort- 
nut,  et  c'est  de  lA  quMl  partit  pour  se  rendre  i  la 
cour  du  nouvel  emperedt',  oil  Texercice  du  pouvoir 
et  la  possession  de  la  faveur  du  souverain ,  detrui- 
sireht  raust6rit6  de  ses  Inoeurs  et  en  flrent  iin  par- 
venu voluptueux  et  superbe.  II  suivit  Texp^dition 
contre  les  Perses ,  et  Ammien  Marcellin  le  fait  as- 
sister,  aveb  Priscus ,  aux  det-niers  moments  de  Julien. 
Lft  finirent  ses  ptosp^ritds.  Bien  traile  pat  Jovien , 
iqui  epargna  les  favoris  de  ^on  t)r6decesseut,  il  fut 
jet6  eh  prison  sous  Valens  et  Valfentinien,  tour- 
ment6,  condamtiiS  ft  ranlende  et  ft  Texil^  arr6t6  de 
nouveau ,  et  mis  ft  mort  par  Festus ,  qui  se  hftta  de  Ic 
faire  p6rir  au  moment  oil  il  allait  6tre  absous. 
MAxime ;  dans  ses  revers ,  se  ressouvint  de  lui-hi6me, 
II  avAlt  v6cu  en  coiirtisan ,  et  il  mourtit  en  philo- 
sbphe.  On  dit  qule  -,  dans  s^  premiftre  tiaptiTitd ,  b'es- 
p^rant  plus  de  grftte,  et  tfaite  avec  utie  barbaric 
saiis  exempfe  -,  il  r^sblut  de  ihburlr,  iet  demaitda  ft  sa 
femme  de  lui  donner  dil  poison ;  elle  Tapporta ,  inais 
poUreliei  etmourut  entre  ses  bras. 

fiieVe  d'fid^sius,  cdmme  Masime,  appel6  comme 
lui  pr6s  de  Julien ,  PHsctis  ne  se  retidit  ft  la  coilr  que 

(1)  Nymphldfauus  fit  partle  de  la  maison  de  Julien,  dont  il  ^tait  seci^uire 
pour  la  langue  grecque.  Eun. ,  lYymphid. 

(2)  BibL  gr.,u  8,  p.  ftl5. 

(3)  Slmpl.,  incateg,  AfUU^  p.  l. 
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malgr^  lui ,  et  apr^s  avoir  ^t^mandd  intltilement  ube 
premiere  fois;  R6serv6,  prudent,  habitu^  k  ne  pas 
livrer  fee  t)ensee  et  4  considerer  comnle  une  sorte  die 
sacrilege  philosophiijue  tette  liberality  d'fid^siils  et 
de  Maxime  toujours  pr6ts  ft  repahdre  leUrs  doctrines, 
il  resta  au  pouvoir  ce  (|u'il  avait  et6  dans  I'obscurit^ 
et  suti  par  cette  moderation,  i^viter  le  Sort  faneste 
de  Malitlle.  Emprisenn^  un  instant  sous  Yalens, 
puis  absoUs ;  il  se  r6lira  dahs  les  temples  de  Grtee , 
oil  il  vecut  solitaire  jusqu'6  plus  de  quatre-vingts 
ans ,  rare  exemple  de  long^vit^  dans  un  temps  ou 
tant  d'hommes  distingu^s  se  tuerent  de  dfeespoir  ou 
furent  6gorg6s  par  les  barbares  (I). 

Eusebe  de  Mytides  ne  joue  pas  iin  grand  r61e  dans 
Eunape,  Oil  lone  son  Eloquence ,  son  habilet6  k  r6- 
soudre  les  difflctiU6s  les  plus  ^pineuses ;  mais  oil  le 
place  bien  au-dessous  d'fidesius  et  de  Maxime ;  c'est 
qu'eii  eflfet  Eus^be  s'attachait  dfe  preference  A  Plotin 
et  h  PoriJhyrej  et  be  doniiait  pas  k  la  theurgie  la 
mfinle  importAilce  que  ses  conteniporains.  II  ne  la 
niait  pas;  il  croyait  aux  merveilles  op^r^es  par 
Maxime ;  mais  il  Valait  mieux,  selon  lui,  s'attacher  aux 
essehces  veritables ,  fc'est-ft-dire  attx  id^es,  percepti- 
btes  par  la  raison ,  que  de  fiaire  illusion  aul  sens  par 
l6  secours  de  la  riiagie  (2).  Lorsque  Julien  vinl  ft 
Pergame  pour  solliciter  les  lecons  d'Edesius^  et  que 
celui-ci  Tout  renvoy^  k  Eusebe  et  k  Ghrysantbe  ses 

(1)  EuQ.,  4d,  Bss.,  p.  67. 

(2)  Qq  TauTtt  eXti  xi  5vt«d^  5vtqi,  ll  64  tfjV  itcOiriTiv  dkitdTwni  pLXY^ctvsiai  xal 
T«'T,x£6ou«ai  DauiwTOTCOuov  £pY*,  xal  icp5«  OXixd?  xiva  Suvdju^  napaiwidvTwv 
^^  {U(ii)NKjixi>v.  Eun. ,  Max* 
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disciples ,  Julien  se  degouta  promptemeDtd'Eusebe, 
qui  le  d^tournait  de  la  tbeurgie ,  et  uous  ne  voyons 
pas  qu'il  se  soitsouvenu  delui,  apres  son  avenemeDt 
au  trdne.  U  n'en  fut  pas  de  m£aie  de  Chrysauthe , 
que  Julien  ne  pouvait  point  s^parer  de  Maxime ,  ^t 
qu'Eunape  n'avait  garde  d'oublier.  Chrysauthe  estle 
parent  et  le  maitre  d'Eunape;  c'est  lui  qui  prit  soin 
de  sa  jeunesse,  et  lui  conseilla  d'6crire.  Sorti  d'une 
famille  patricienne  et  petit-fils  d'Innocentius ,  qui 
jouit  d'une  grande  autorit6  aupres  des  empereurs  et 
dent  Eunape  loue  les  ouvrages ,  composes  en  latin  et 
en  grec,  il  ^tudia  sous  £d^sius  les  doctrines  de  I'an- 
tiquit^  et  s'attacha  surtout  «  a  cette  partie  de  la  phi- 
losophic que  cultiverent  Pylhagore  et  son  ecole, 
Archytas ,  ApoUonius  de  Tyane  et  ses  sectateurs , » 
c'est-&-*dire  sansaucun  doute  la  theologie  ouplutotla 
th^urgie.  11  s'6tait ,  d^s  sa  jeunesse ,  donne  Socrate 
pour  inodele ,  et  il  le  rappelait  en  effet  par  la  dou- 
ceur et  la  purete  de  son  commerce ,  par  la  noblesse 
de  ses  pensees ,  Taust^rlt^  de  ses  mceurs  et  la  mode- 
ration de  son  caractere.  II  refusa  constammeut  de 
se  rendre  aupres  de  Julien  (1).  Des  presages  mena- 
(ants  que  Maxime  m^prisa ,  le  retenaient  dans  sa  so- 
litude ;  pent  6tre  pr6voyait-il  deji  que  la  reaction 
de  Julien  serait  ^ph^m^re,  et  d'ailleurs  tous  ses 
gouts  tendaienti  T^loigner  de  la  cour.  C'est  en  vain 
que  Tempereur  6crivit  de  sa  main  k  Ghrysanthe  et 
k  Mdite  sa  femme  :  tout  fut  inutile;  et  Julien ,  des- 
esp6rant  de  I'avoir  pr6s  de  lui ,  le  nomma  grand 

(i)  yoyex  ci-ap'is,  1.  4,  c.  1. 
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pi^lre  de  Lydie,  conjointement  avec  Melite,  leur 
donnant  ^  I'un  et  k  Tautre  une  pleine  autorite  pour 
gouverner  les  prfitres,  les  nommer,  relever  les  tem- 
ples et  remettre  en  honneur  les  aDcienaes  ceremo- 
nies. Telle  flit,  dans  I'exercice  de  cette  charge,  la 
retenue  et  la  prudence  de  Chysantbe,  qu'aucune 
voix  ne  s'61eva  contre  lui  apris  cette  tourmente.  La 
province  qu'il  avait  administree  fut  seule  exempte 
de  troubles ;  et  la  revolution  chretienne  y  reprit  son 
cours,   sans  dechirements  et  sans  orages,   tandis 
que  partout  ailleiirs  toutes  les   existences   ^talent 
bouleversees.    Chrysantbe    mourut   dans    une  ex- 
treme vieillesse ,  au  milieu  de  sa  famllle ,  6trangor 
au  monde  ,  ayant   supporte  jusqu'au   bout  I'indi- 
gence  avec  dignity.  « II  avait ,  dit  Eunape ,  compose 
plus  d'ouvrages  dans  sa  vieillesse,  que  les  jeunes 
n'ont  coutume  d'en  lire.  »  Mais  tons  ces  ecrits  sont 
perdus,  et  nous  n'en  connaissons  pas  m6me  les 
titres. 

Tels  sont  les  derniers  reprdsentants  de  T^cole  au 
moment  oil  I'avenement  de  Julien  va  donner  une 
nouvelle  impulsion  i  la  philosophic  et  I'identifier  de 
plus  en  plus  avec  le  paganisme.  Tons  ces  grands  per- 
sonnages  d' Eunape,  si  importants  i  ses  yeux,  s'effa- 
cent  dans  I'histoire,  derriere  Jamblique,  qui  fonde 
toute  leur  doctrine ,  et  Julien  qui  resume  leurs  ten- 
dances ,  leur  action  et  leur  esprit,  fileve  par  eux , 
uni  avec  eux  de  conviction  et  de  sentiments ,  ce  sont 
leurs  esp^rances  qu'il  realise ,  ce  sont  leurs  idees 
qu'il  applique.  Le  mouvement  des  id^es  s'arr6te  un 

H.  18 
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instant  dans  F^cole;  nous  changeons  pour  ainsi  dire 
de  tWAtre,  et  apris  avoir  suivi,  de  Porphyre  k 
Maxime,  le  developpement  speculatif  de  la  pens^  de 
Plotin ,  nous  allons  voir  les  Alexandrins  transport's 
tout  h  coup  au  milieu  du  monde  et  des  affaires,  s*ef- 
forcer  de  prendre  en  main  la  direction  de  la  soci'f, 
et  de  rarracher  au  christianisme. 


LIVRE  QUATRl^ME. 

DE  L*EHPERECR  JCLIEN  A  L'ECOLE  D'ATH^INES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

L'EMPEREUR  JUUEN;  SA  VIE  ET  SON  REGNB. 


Principaux  erenements  de  la  vie  et  du  regne  de  Julien.  fiiatoire 
de  son  Apostasie.  Sa  lutte  contre  les  Chretiens. 

En  succ6dant  A  la  popularity  de  Porphyre  et  en  pte^- 
nant ,  pour  ainsi  dire ,  de  ses  mains  le  gouvemement 
de  rScole ,  Jamblique  n'avait  point  continue  les  luttcs 
acharnees  de  son  pr^decesseur  contre  la  religion 
nouvelle.  Si  Diocl^tien  n'^tait  point  favorable  aux 
philosophes ,  on  pouvait  du  moins ,  sous  son  regne , 
altaquer  en  liberty  des  novateurs ,  des  seditieux  que 
ses  Mits  livraient  au  supplice.  Mais  la  conversion  de 
Constantin  amena ,  pour  le  christianisme  et  pour  la 
philosophic,  une  6re  nouvelle,  Les  6crits  de  Por- 
jAyre  furent  livr6s  au  bAcher ;  et  T^cole ,  reduite  k 
rimpuissance ,  ne  fit  plus  qu'assister  an  triomphe  de 
sesadversaiires.  Lacausede  rhell^nisme  semblaitd^fi- 
nitivement  vaincue.  La  philosophic,  toujours  sus* 
pecte  nux  empereurs,  ennemis  n^cessaires  de  la  li- 
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bert6  de  penser,  6trangere  aux  idol&tres,  dont  elle  ne 
semblait  d'abord  adopter  les  croyances  que  pour  les 
detruire  ensuite  par  ses  interpretations,  liaie  du 
christianisme  dont  elle  m^connaissaitresprit,  dont 
elle  outrageait  la  morale ,  ne  pouvait  plus  soutenir 
r^cole  d'Alexandrie,  qui  se  rattachait  de  tous  ses 
efforts  k  des  traditions  purement  litteraires,  dernier 
appui  bientot  einport^  par  la  naissance  des  lettres 
Chretien nes,  et  se  resserrait  peu  ipeu,  commesi 
d'elle-ra6me  elle  se  flit  retiree  du  monde  i  mesure 
que  le  monde  Tabandonnait.  Sous  les  derni^res  an- 
n6es  de  Constantin ,  apr^s  la  mort  de  Jamblique , 
cettegrande  ecole,  nagufere  si  redoutable,  quand  elle 
avait  Porphyre  h  sa  I6te ,  avait  abdiqu6  toute  esp^- 
rance ,  et  n'en  reslait  que  plus  fid^lement  attachee 
aux  glorieux  souvenirs  du  pa8s6,  semblable  i  ces 
derniersRomains,  disperses  dans  Fempire  apresTin- 
vasion  des  barbares,  et  qui,  en  mourant,  croyaient 
emporter  avec  eux  la  civilisation  dans  leur  tombe. 

Le  christianisme,  quoique  triomphant,  n'^taitpas 
sans  troubles  int6rieurs ;  il  sortait  a  peine  des  perse- 
cutions de  Diocl^tien.  On  voyait,  dans  les  assem- 
blies, des  confesseurs  dont  on  avait  fait  tomber  les 
dents  k  coups  de  pierre,  d'autres  dont  un  c6t6  avait 
6t6  r6ti  sm*  un  gril  ardent ;  de  vieux  Chretiens  parais- 
saient ,  tout  converts  de  cicatrices ,  les  yeux  crev6s ,  la 
langue  arrachee  :  souvenirs  vivants  du  Cl^auqui  avait 
pass^  sur  r£glise  sans  T^branler.  Tous  les  yeux 
^taient  encore  remplis  de  ces  images ,  et  la  religion 
respirait  k  peine  dans  Tattente  d'une  persecution 
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nouvelle,  lorsque  la  paix  lui  fut  donn^e,  et,  aussitot 
apres,  Tempire.  Maisalors  se  d^veloppa  dans  son  sein 
cette  plaie  fatale  et  presque  incurable  de  Taria- 
nisme,  qui  remplit  le  monde  de  desordres  et  les 
consciences  de  trouble,  Arius,  pr6tre  d'Alexandrie , 
enseignait  dans  son  6glise,  que  le  Flls  estune  crea- 
ture ,  qu'il  a  commence ,  qu'il  aurait  pu  ne  pas  6tre 
parfait  (!)•  D6pos6  par  saint  Alexandre ,  son  6v6que, 
il  se  retire  a  Nicomedie  et  gagne  k  sa  cause  Eus6be, 
d'autres  6v6ques ,  et bientdt  Constantin  lui-m6me.  Le 
concile  oecum^nique  de  Nic6e  le  condamne  (235) ; 
niais  il  rentre  en  grAce  et  fait  condamner  k  son  tour 
saint  Athanase ,  Tune  des  lumieres  du  concile  de 
Nic^e,  r6cemment  61ev6  sur  le  siege  d'Alexandrie. 
L'epjscopat  de  saint  Athanase ,  qui  dura  quarante- 
six  ans ,  ne  fut  qu'une  longue  suite  de  persecutions. 
Accuse  de  viol  et  d'assassinat,  condamn^  malgre  Te- 
vidence,  rel6gu6  dans  les  Gaules,  rappele  dans 
Alexandrie  par  le  testament  de  Constantin,  pour- 
suivi  de  nouveau  par  les  ariens,  qui  excitent  contre  lui 
la  haine  de  Tempereur ,  chass6 ,  r^tabli ,  chass^  une 
troisi^me  fois ,  oblige  de  se  cacher  dans  les  tom- 
beaux  et  parmi  les  solitaires  dont  il  avait  embrass^ 
la  r^gle  dans  sa  jeunesse ,  il  n'en  est  pas  moins ,  au 
milieu  de  ses  perils,  la  ferme  colonne  de  Tfiglise,  et 


(1}  Saint  £piphane,  1. 1,  Acpr.,  1. 19,  3.  —  Saint  J^rdmc  exprimc  nctleincnt 
les  irols  birdies  princlpales  sur  te  dogme  de  la  Trinit<S ,  dans  cctte  phrase  : 
«Corl6,  aul  tria  noinina  audiens  Ires  deos  esse  credidit,  ct  idolalra  effectus 
rst ;  aut  in  tribus  vocabulis  trinominem  credens  Deuni ,  In  SabeUii  bxrcsim 
Incurrit;  aut  edocltis  ab  Arianii^  ununi  esse  verum  Deuni  Patrem  ;  Filhim  et 
Spiriiiiin  sauclum  credidit  creaturas.  Adversits  Ludferianos,n 
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rint^grit^  de  la  foi  chr^tienne  semble ,  pendant  un 
demi-si^cle,  attach^  A  sapersonne.  U  avail  combattu 
Arius  des  le  premier  jour,  par  son  Eloquence,  dansle 
concile  de  Nicee,  par  ses  Merits ,  et  plus  encore ,  daos 
lej  cours  de  son  Episcopal ,  par  sa  fermete  h^roique. 
B^duit  k  se  cacber  au  desert,  sousle  poidsd'une  con- 
damnation  canonique ,  extorqu6e ,  il  est  vrai ,  par  la 
violence  de  I'empereur,  il  apprendque  le  pape  Lib^re, 
e\iU  pour  lui ,  Tabandonne ;  que  le  grand  Osius ,  le 
patriarche  de  T^piscopat,  le  president  du  concile  de 
Nic^c,  a  flechi ;  mais  il  apprend  en  m^me  temps  The- 
resie  de  Mac6donius ,   qui  conteste  la  divinite  du 
Saint-Esprit,  et  retrouve ,  pour  la  combattre ,  toute 
cette  force  que  Tarianisme  avait  6prouv6e.  ^a  mort 
de  George  de  Gappadoce  rendit  saint  Athaoase  k  son 
eglise.  George  de  Gappadoce,  6v6que  arien  d' Alexan- 
dria le  mfime  qui  avait  renverse  les  vieilles  mu- 
railles  du  S^rap^ion ,  resides  debout  au  milieu  de  la 
ville,  sans  couverture  et  sans  idoles,  voulut  raser  le 
temple  de  Mithra ;  mais  les  paiens ,  sOrs  de  rimpu- 
nite  parl'av^nement  de  Julien,  massacrerent  Tivfique, 
et,  pareils  k  des  cbiens  qui  s'acharnent  k  leur  proie , 
veng^rent  sur  son  cadavre  le  temple  de  S^rapis  d6truit 
et  de  longues  ann^es  d'oppression  et  de  souffrances  (1 ) . 
Athanase  rentra  dans  Alexandrie  pour  lutter  contre 
Tempereur,  apr6s  avoir  terrass6  les  h^risies.  De  ce 
si^ge  d' Alexandrie  sur  lequel  il  monte ,  dit  saint 
Gr^goire  de  Nazianze,  c'est  Flfeglise  entiere  qu*il  do- 
mine.  On  reconnatt,enefiet,  dans  saint  Athanase,  k 

(1)  Amnu  lUrc^,  L  33,  c.  %!. 
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la  haioe  coostante  de  Juliisn ,  le  Y^rita))}§  chpf  d$  Xi- 
glise  chretienne. 

L'bistoire  de  Julien  (1),  ses  talents,  ses  vertiis  et 
son  crime ,  car  e'en  est  un  sans  doute ,  aux  yeux 
m^mes  de3  incr^dules,  d'avoir  teot^  de  ramener  le 
monde  en  arri^re ,  9ont  dans  tons  les  souvenirs.  11 
etait  neveu  de  Constantin ;  et  lorsqu*&  la  mort  de  cet 
empereur,  ses  trois  fills  se  partag^rentses  d^pouilles, 
il  ^chappa  seul ,  avec  $on  fr^re  Gall  us ,  ap  mas$apre 
de  toute  sa  famille ,  sacrifice  k  rambition  et  k  la  s^- 
curite  de  Constance.  Julien  n'avait  alors  que  sixaps; 
il  dut  son  salut  k  Marc,  6v6que  d'Ar6thuse  (2) ,  et 
vecut  obscur^ment  avec  son  frere  au  fond  d'une  pro- 
vince (3) ,  jusqu'i  ce  que  Constance,  devenu  seul 
erapereur  et  n'esperant  plus  de  post6ri);6,  donna  le 
titre  de  C6sar  k  Callus ,  «  pen  de  temps  avant  de  I'as- 
sassiner,  dit  Julien ,  oXeyw  irpoTepov  -rt;  acpayy?^. »  Julien 
raconte  lui-m6me  ces  premiers  temps  de  sa  vie  dans 
son  Discoun  au  sSnat  et  au  peuple  athSnten  (&j  : 
«  Pendant  que  nous  ^tions  rel^gu^s  dans  une  cam- 
pagne  s^u  fond  de  la  Cappadoce  oil  personne  pe  pou- 
vait  approcber  de  nous ,  on  s'occupait  k  nous  repr6- 
senter  Constance  comme  d6sol6 ,  comme  ayant  agi 
malgr^  lui.  Nous  y  avons  v6cu  six  ans ,  isol6s  des 
vieux  servitcurs  de  la  famille,  priv^s  de  moyens 
d'6tude ,  et  r^duits  k  nos  esclaves  pour  tons  compa- 
ct) JuUen  est  n^,  en  331,  k  GoosUntlnople.  T-j^v  ^h^^^v  icaTpt&z  Kuvorav- 
T{votf  ndXiv.  li^ttre  58. 

(3)  S.  Gr^.  Nu.,  disc,  3 ,  p.  00. 

(3)  Bn  Bilbynle,  ei  sur  U  fin,  dans  la  forteresse  de  Macellum,  prte  de 
C«8ar^. 
(U)  P.  A97  aqq. ;  Mitlon  PeUu. 
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guons.  Si  mon  frfere  contracta  quelque  rudesse ,  la 
faute  en  est  k  celuiqui  nous  condamna  tyrannique- 
ment  k  une  Education  aussi  barbare  (1).  Je  pus  me 
sauver  par  T^lude  de  la  pliilosophie ;  mais  lui ,  con- 
vert de  la  pourpre ,  il  devint  aussit6t  un  objet  de 
haine  et  d'envie.  II  6tait  peut-6tre  indigne  de  regner, 
mais  non  pas  de  vivre  (2).  Toute  sa  faute  fut  d' avoir 
ressenti  trop  vivement  Tinjure  d'un  miserable ,  que 
Constance  vengea  par  la  mort  d'un  si  proche  parent, 
frere  de  sa  premiere  femme ,  mari  de  sa  soeur  (3)  I 
Pour  moi ,  je  fus  sept  mois  train^  de  prison  en  pri- 
son (4) ,  et  sauv6  seulement  par  la  bonte  d'Eus^bie  (5). 
Et  pourquoi  cette  persecution  ?  Je  ne  vis  pas  mon  frere 
pendant  toute  cette  affaire,  et  n'eus  avec  lui  qu'un 

commerce  de  lettrea  rares  et  insignifiantes » 

Callus  avait  vingt-cinq  ans  lorsque  Constance  le 
nomma  C6sar ,  et  lui  donna  sa  soeur  Constantina , 
qu'Ammien  Marcelin  appelle  :  Meg«ra  mortalis, 
humani  cruoris  avida  (6).  Le  nouveau  Cdsar  eut  le 
gouvernement  de  TOrient ,  et  fixa  sa  residence  k  An- 
tioche.  Sa  cruaute  (7) ,  et  la  faiblesse  de  son  administra- 
tion obligferent  I'empereur  d'envoyer  deux  commis- 

(1)  Cf.  Llbanlus,  Orat  parent, ,  et  Socrale,  1.  3,  c.  1. 

(2)  Tantikni  &  temperalls  niorlbus  JuUani  difTerens  fratris  (Gallus),  quantum 
inter  Vespasiani  filios  futt  Domltianum  et  TUum.  Amm.  Marc,  1. 14. 

(3)  P.  501.  T6v  dve^A^v,  t6v  Katotxpa,  t6v  ttj?  d^eX^^;  &v8pa  ycvo'jJLevov ,  t6v 
TTi^  dSsX^ifiri?  xaxipa,  ou  xaX  aC»xb<i  Tcpirepov  -Jiv  dvoiYt^pievo?  t?1v  iWk^v. 

(4)  t\ik  Y^p  d^xe  jidyK  iirci  jjltivwv  6Xwv  iXxwa?  t^,6c  x^ewc,  xa\  twh^iw- 
}xsvo<  Ipi^pouptov.  /6,  — Cf.  yitnm.  Marcell. ,  1.  15 ,  c  1,3,  8. 

(5)  LMmpiratrice  Eus^bie  fut  la  constantc  aniic  Gl  la  protcctrice  de  Julieo. 
qui  ne  se  lasse  jamais  de  faire  delator  sa  reconnaissance,  p^oyez  F^loge  d'Eu- 
s^bie,  dans  les  OEuvres  de  Julien ,  el  princlpalement  p.  311^,  231, 230  sq. 

(6)  L.  14,  c.l, 

(7)  Cf.  Anini.  Marc. ,  L  14  ,  c.  1 , 7. 
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:»ires  pour  reformer  lesabus;  niais  Gallus,  irrite  de 
elte  injure  et  de  Tarrogance  des  envoy^s  de  I'empe- 
eur,  les  fit  massacrer  par  le  peuple  d'Antioche. 
Aand6  k  Milan ,  ou  se  tenait  Constance ,  il  fut  arrSte 
les  qu*il  eut quitt^  ses  fitats ,  interroge  danssa  prison, 
?t  condamn6  sans  avoir  6t6  d^fendu.  11  ne  lui  servit 
de  rien  de  rejeter  ses  fautes  sur  sa  femme ,  qui  venait 
de  mourir.  On  le  d^pouilla  ignominieusement  des 
ornements  de  Cesar ,  et  on  lui  lia  les  mains  derrifere 
le  dos  avant  de  Tex^cuter ;  c'est  ainsi  que  Constance 
traita  son  cousin  et  son  beau-fr6re  (1). 

Echappe  h  ce  p^ril ,  Julien  se  retira  dans  la  maison 
de  sa  m6re ,  car  ses  biens  paternels6taientdevenusla 
proie  de  Constance  (2).  On  Tenvoyaen  Gr^ce  conime 
en  exil,  et  on  le  rappela  presque  aussitdt  (3).  « Quelles 
larrnesje  versiai  quaud  je  me  vis  appel6  a  la  cour, 
quels  furent  mes  g6missements ,  vous  le  savez ,  vous 
en  futes  temoins;  et  que  je  tendis  les  bras  vers  le 
temple  de  Minerve ,  en  la  priant  de  sauver  en  moi 
son  serviteur  (4).  »  II  v^cut  six  mois  pres  de  I'empe- 
reur ,  sans  obtenir  une  entrevue  (5) ,  environn6  d'es- 
pions ,  soumis  k  une  surveillance  severe ,  et  n'osant 
mSme  recevoir  ses  amis,  de  peur  de  leur  nuire.  Enfin, 
on  lui  donna  le  nom  et  les  ornements  de  Cesar  (6) , 

(1)  f^oyex  Amm.  Marcell.,  1. 14,  c  11. 

(2  P.  502.  —  Callus  cc  Jallen  dtalent  fib  dc  Julius  ConstanUus,  Trfere  de 
Constautin ;  mals  leur  p6rc  aralt  cu  Gallus  de  sa  premiere  fcmmc ,  nomm^c 
Galla ;  la  mire  de  Julien  se  nomnialt  Basilina. 

(3)  Elofje  dfjLUsibie^  p.  221. 

(4)  P.  505. 

(5)  P.  503. 

(6)  P.  508.  —  On  lui  lit  en  m^nic  temps  ^pouscr  Hdliae ,  socur  de  Constance ; 
ii  avail  alors  vingt-cinq  ans  ( Amm.  Marc. ,  1.  15 ,  c.  8). 
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et  il  re9ut  I'ordre  de  partir  pour  les  Gaules,  au  mi- 
lieu de  Ihiver,  avec  trois  cent  soixante  soldats.  II 
n'y  allait  pas  pour  commander ,  mais  pour  obeir , 
car  on  avail  ecrit  aux  g^neraux  de  se  d^fier  de  lui  au- 
tant  que  des  ennemis  (1).  Son  apostasie  avail  trans- 
pire, malgr^  le  soin  avec  lequel  il  la  cachait  Les 
Gbr^tiens  voyaienl  avec  lerreur  un  apostal  dans  The- 
ritier  de  TEmpire ,  et  saint  Gregoire  semble  regretler 
le  salul  de  Julien  ^chapp^  aux  bourreaux  de  Con- 
stance, /.axwi;  GwOevTsc  (2).  A  peine  arrive,  il  voulul 
rassembler  des  troupes;  cela  dependait  deTautorite 
d'un  autre.  De;)uis,  vers  le  commencement  du  prin- 
temps,  Constance  lui  donna  le  commandemenl  de 
I'arm^e.  Les  barbares  s'etaient  empares  de  quaranle- 
cinq  grandes  villes ,  et  infestaienl  lout  le  pays  depuis 
le  Rhin  jusqu'a  I'Ocean ;  le  reste  m6me  n'6tait  pas  a 
I'abri  de  leurs  incursions ;  les  Gaulois  n'avaienl  plus 
de  security ;  ils  manquaient  de  pdturages  pour  leurs 
troupeaux.  Julien  commenga  par  s'emparer  de  Co- 
logne ,  qui  n'etait  guere  alors  qu'un  amas  de  ruines, 
puis  de  Strasbourg,  et  plusieurs  vicloires successive^ 
livrerenl  entre  ses  mains  le  roi  Chnodomar  (3) .  Deu^k 

(1)  Et  certft  Ulud  rutnore  tentis  ublque  Jactabatur,  qu6d  Julianus  noil  lera- 
tunis  Incommoda  Galliarum  elcc(us  essct ,  sed  ut  posset  per  belia  deleri  sc\is* 
sima,  rudis  etiam  tiim,  ut  aestimabatur,  ac  ne  sonitum  quldem  duralunis 
armoruni.  Amm.  Marcell.,  1. 16,  c.  2.— Cf.  Eunape,  Max,^  p.  53  Bsa;  So- 
crate,  Hiit.  eccL^  3,  p.  137;  Soaomtoe,  1.  5,  c.  3;  Zonar., /^tin,,  L  13, 
c.  10;  Zosime,  U  3,  1;  Libanius,  Oratio  parentalis^  17 ;  el  enfiu  JuUen, 
DUcourt  au  S-  et  au  P.  ath.  01  jilv  Cmtzz^  fev  xoupe(<j)  auve^DovxE?,  Airoxei- 
pou9v  -rtv  ict&YOva,  x'Xajj.Cda  &  ApL^ievvOouoi,  xaX  ffj^TjjMiTtf^oujtv ,  tb?  xvst  uice- 
^dpiSavov ,  icdvu  yc^oiov  rtpaxutyn\'v ,  p.  277  Bss. 

(3)  SaiDt  Gr^. ,  t.  3  ,  p.  50. 

(1]  Jul.,  p.  5^2  sq.  -  Cf.  Amm.  MarceU  ,  1. 16 ,  c.  12 ,  et  Ul^nius,  due.  10, 
p.  374. 
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ans  apr^s,  la  Gaule  ^tait  d^livr^e,  et  Julieo  se 
voyait  h  la  t^te  de  six  cents  Davires ,  dont  quatre 
cents  construits  en  six  mois.  Avec  cette  flotte ,  il  entre 
sur  le  Rhin.  Florentius ,  qui  gou  vernait  la  Gaule  avant 
lui,  et  qu'on  lui  avait  laiss6  pour  prefetdu  pr6toire, 
avait  jusque-l&  achete  la  paix  k  prix  d'argent.  Julien 
repousse  cette  bonte,  supprime  tous  les  subsides, 
passe  lefleuve,  attaque  les  barbares  sur  leur  propr^ 
territoire ,  leur  prend  vingt  mille  prisonniers ,  et  au 
bout  de  quatre  ans ,  leur  impose  la  paix  et  se  fait 
donner  des  6tages  (1).  En  racontant  ainsi  en  pen  de 
mots ,  et  avec  modestie ,  ses  campagnes  et  ses  vie- 
toires,  Julien  ne  parle  pas  de  son  adnnuistration  in- 
terieure,  des  places  fortlfiees,  de  la  legality  r^tabUe., 
des  inipdts  regies  et  moderns,  des  approviaionne- 
ments  tires  de  la  Grande-Bretagne ,  et  repandus  sur 
les  deux  rives  du  Rhin,  au  moyen  de  la  flotte  qu'il 
avait  cr66e  (2).  •  Au  milieu  de  ces  succes ,  je  fu^ 
pour  Constance  ce  qu'aucun  Cesar  n'avait  jamais 
ete  pour  un  empereur ;  aussi  ne  pouvait-il  aH6guer 
que  des  motifs  de  plainte  ridicules.  —  II  a  retenu , 
disait-il,  Luppicinus  et  trois  autres  (3);  —  c'^taient 
mes  calomniateurs.  Je  pouvais  les  condamner ,  je  me 
bornai  a  les  tenir  sous  ma  main  sans  ieur  faire  aucun 
nial  (4).  » 
On  Tentourait  de  ministres  et  de  lieutenants,  moins 

(1)  p.  5i4. 

(2)  roy^i  Amm.,  1. 10,  c.  5;  I.  18,  c,  li  et  MamertiD,  Panegyr.  v«l., 
1.11,  c  &. 

(3)  Gf.  Amm.  Marc.,  1. 17,  c.  1, 10,  et  i.  18,  c«  3. 
(ft)  Diseoun  au  S>  9t  au  P,  a$h. ,  p.  515. 
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occupes  a  le  seconder ,  qu'&  entraver  toutes  ses  lue- 
sures ,  et  k  les  d^noncer  a  Tempereur.  A  force  d'in- 
stances ,  il  obtint  d' avoir  aupres  de  lui  Salluste  (1)  ; 
h  peine  le  lui  eut-on  donn6,  qu'on  s'en  repentit  (2). 
11 6crivait  k  Constance :  «  Tons  ces  hommes  dont  vous 
m*entourez  me  sont  inconnus ,  mais  je  les  recois  de 
votre  main  comme  des  amis.  Seulement,  pour  me 
rassurer,  donnez-moi  une  r^gle  de  conduite,  afin 
qu'en  la  suivant ,  je  sois  sur  de  vous  complaire  (3).  * 
Salluste  fut  remplac6  par  Lucien ,  et  Florentius , 
dont  Julien  arrfetait  les  dilapidations ,  devint  son  en- 
nemi  (4).  lis  obtiennent  de  Tempereur  un  ordre  qui 
r^loignait  de  I'arm^e  et  rappelait  en  meme  temps  ses 
meilleures  troupes,  pour  le  laisser  d6sarm6  en  face  des 
barbares.  Get  ordre ,  qu'il  voulut  executer ,  remplit 
les  soldats  d'indignation  contre  Constance.  Au  lieu  de 
faire  leurs  pr^paratifs  de  depart,  ils  s'assemblent , 
ils  d^lib^rent  en  tumulte,  et  d^cident  de  proclamer 
Julien  empereur.  «  J'atteste  Jupiter,  le  Soleil,  Mars, 
Minerve  et  tons  les  dieux ,  que  jusqu*au  soir  de  ce 
m^me  jour ,  je  n*eus  aucun  soup^on  de  ce  qui  se 
passait  (5) .  Vers  le  couch  er  du  soleil ,  on  me  mit  au 


(1)  On  a  distingue  Salluste ,  ministre  de  Julien  en  Gaule,  et  depuis  pi^fet 
dcla  Gaulc  et  consul,  etun  second  Salluste,  prdfet  de  TOrlent,  que  Julien 
cliargea  de  pr^slder  le  tribunal  devant  lequel  comparurent  les  oilnlstres  el  les 
fayoris  de  Constance,  Of.  L*abM  do  la  Bletterie,  Fie  de  Julien ,  p.  363.  Gette 
opinion  ne  paralt  pas  sufflsamment  d^montrde;  dans  tous  les  cas,  le  Salluste 
dont  il  est  id  question  ne  saurait  6tre  I'auteur  du  itep\  6eu>v  xi\  xocr^iou  qu'on 
lui  a  quclquefois  attrlbu^ ,  et  qui  a  ^t^  ^crit  par  un  disciple  de  Produs. 

(a)  Diieours  sur  le  dipart  de  Salluste. 

(3)  Discours  au  S,  et  au  P.  ath, ,  p.  517. 

(6)  P.  518  sq. 

(5)  P.  521. 
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courant  de  lout.  En  m6me  temps  raes  soldals  entou- 
rent  le  palais,  et  font  retentir  Tair  de  leurs  cris, 
tandis  qu'etonne  et  incertain  je  m^ditais  sur  la  con- 
duite  que  j'allais  tenir.  J'etais  dans  une  salle ,  a  c6t^ 
des  appartements  de  ma  femme  qui  vivait  encore , 
et  j'adorais  Jupiter  pendant  que  les  clameurs  ne  fai- 
saient  qu'augmenter ,  le  priant  de  manifester  sa 
Yolonte  par  un  signe.  Les  presages  furent  favorables, 
Je  resistais  cependant;  mais  que  pouvais-je,  seul 
contre  tous ,  et  contre  la  volonte  d6clar6e  des  dieux  ? 
Eniin,  vers  la  troisieme  heure,  je  prends  un  collier 
que  m'offre  je  ne  sais  quel  soldat ,  en  guise  de  cou- 
ronne,  et  je  rentreau  palais  en  gemissant  (1).  » 

Les  amis  de  Constance  employerent  le  reste  de  la 
nuit  k  des  manoeuvres  secretes ,  r^pandant  I'argent  h, 
pleines  mains ,  et  s'efforgant  de  detacher  les  soldats 
de  la  fid^lit^  qu'ils  avaient  vou6e  au  nouvel  empe- 
reur,  ou  de  les  tourner  contre  lui.  Les  soldats,  dont 
Julien  6tait  I'idole,  s'indignent  de  cette  trahison, 
courent  au  palais ,  embrassent  leur  g6n6ral ,  le  sa- 
luent  de  leurs  acclamations ,  le  portent  en  triomphe, 
el  demandent  h.  grands  cris  la  mort  des  amis  de  Con- 
stance ,  qui  ne  durent  leur  salut  qu'i  la  moderation 
et  a  la  fermet6  de  Julien. 

Tel  est  le  r6cit  qu'il  nous  a  laiss6  de  son  avdne- 
ment.  Ce  ricit  est-il  bien  sincere?  La  perfidie  de 
Constance,  la  trahison  de  Luppicinus  et  de  Flo- 
rentius  sont  av6r6es ;  il  n'y  a  rien  non  plus  que 

(1)  p.  522  sq. 

(2)  P.  523. 
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de  vraiftemblable  dans  I'esp^e  de  violence  faite 
k  Julien  par  des  soldats  qu*ii  avail  lai-m6me  dis- 
cipline et  aguenris,  et  qu'on  envoyait,  sous  des 
chefs  sans  talents  ni  popularity ,  k  Tautre  extr^mite 
de  Tempire ,  pour  y  mourir  sur  des  champs  de  ba- 
taille  ou  les  Romains  n'avaient  gu^re  trouv^,  de- 
puis  plusieurs  regnes,  que  d'humiliantes  d^faites. 
Mais  Julien  m^rite  moins  de  confiance  lorsquHl  pre- 
tend avoir  fait  tons  ses  eflForts  pour  refuser  Tempire, 
tet  ne  Tavoir  accept^  qu'en  g^missant.  Ses  craintes, 
fees  h^itations  quand  on  le  nomma  C6sar,  se  com- 
prettnent  mieul  :  t  Tal  accept^  le  titre  de  C6sar,  | 
dit-il  lui-m^me  dans  VAloge  d'EusSbie ,  sans  Tavoir 
souhait^  et  sans  trap  de  plaisir  (1) ,  par  ob^issance 
aui  ordres  absolus  de  Tempereur  et  aux  d^irs  de 
rimp^ratrice.  Quand  k  mes  habitudes  tranquilles  et 
obscures  eut  succ6d6  la  majesty  de  mon  nouveau 
rang  Je  m*en  trouvdi  tout  6tonn^(2).  Petals  ccmime 
un  homme  qui  he  veut  pas  6tudier  Tart  du  cocher  et 
qui,  tout  k  coup,  forc6  de  conduire  un  char,  le  fait 
avec  fatigue ,  malgr6  lui ,  mais  avec  succ^s  et  cou- 
rage ^).  »  C'est  quMl  ne  s'agissait  alors  que  d*une 
autorit6  empruntee ,  restreinie;  il  se  voyait  exIW 
d'Ath^nes  dans  la  ferveur  de  ses  ^udes ,  il  A'avait 
point  encore  goftt^  le  pouvoir;  et  puis,  il  avail 
devant  les  yeux  Texeraple  de  Gallas.  £lait-ce  bien 

(1)  iloge  d'Eusibie,  p.  236. 

(2}  76.,  p.  328. 

(S)  En  arrWant  Ji  Milan ,  pour  y  recevoir  le  tUre  de  C^sar,  II  6ciiTlt  k  Ens&At : 
tt  Que  le  del  vous  accorde  des  b^ritiera  et  tous  combie  de  bienfalts.  Je  tous 
Bupplle  de  me  renvoyer  cbez  mol  au  plus  l6t.»  Mals  ayant  prit  les  auspices, 
Il  connut  que  renvoi  de  ce  billet  serai t  fatal  k  Eus^bie,  et  le  supprtoia,  p.  SM. 
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le  pouvoir  qu*on  Ini  donnait  avec  ce  titre  de  C^sar? 
On  jetail  la  pourpre  sur  ses  ^paules,  et  il  restait 
en   r^alite  dans   la  dependance  de  ses  ministres. 
Cette  mdme  pourpre  n'avait  pas  prot6g6  son  fr6re. 
Quel  aliment  pour  Tambition  de  Julien,   que  ces 
Tains  honneurs  et  cette  servitude  f^elle?  Les  fa- 
voris  de  Constance  auxquels  on  le  Uvrait ,  pour  ainsi 
dire ,  tout  garotte ,  croyaient  n'avoir  entre  les  mains 
qu*un  jouet  imperial.  Mais  aprfes  ses  victoires,  apr^s 
cet  exerciceheureuxet  habile  ducommandement,  et 
quand  il  s'agissait  du  pouvoir  absolu ,  son  caractere 
ardent  et  aventureux  dement  Taust^rit^  dont  il  se 
vante.  Julien  6tait  ambitieux  et  nepouvait  pas  nepas 
retre.  Si  jeune,  si  pr6s  du  tr6ne,  avec  une  telle  pas- 
sion pour  la  gloire ,  enflamm6  pour  une  cause  k  la- 
quelle  il  donna  sa  vie,  plein  d*un  juste  m^prispour 
Constance ,  le  bourreau  de  tons  les  siens  (1) ,  com- 
ment   aurait-il    souhait6    Fobscurit^    et    regrett^ 
r£cole?  Tout  s'y  oppose  :  sa  jeunesse  proscrite ,  son 
heritage  ravi,  les  sanglantes  catastrophes  de  sa  fa- 
mille ,  r^tat  de  contrainte  oil  le  r^duit  son  apostasie , 
le    caractfere  soup^onneux  et  tyrannique  de  Con- 
stance ,  les  voeux ,  I'attente  passionn^e  des  philoso- 
phes  Alexandrins ,  ses  amis,  ses  confidents,  ses  com- 
plices. Peu  de  temps  avant  I'ev^nement  il  ^crit  k 

(1)  Sa  balne  oontre  Constance  est  l^ltime,  et  6date  partout  dans  ses  iettreg* 
Cependant  lorsque  le  corps  de  son  enneml  fut  apport^  k  Constantinople ,  11  le 
suivit  jusqu*^  T^llse  des  Saints-Ap6tres  avec  toutes  les  marques  d*une  pro- 
fonde  douleur  (Amm. ,  I.  31,  c.  16).  £tait-€e  hypocrisie?  A  qnoi  boa?  II  est 
plus  probable  que  Julien  ob^issait  h  sa  nature  vWe  et  mobile.  Sa  vnlont^  settle  ^ 
^talt  feme,  mais  son  imagination  et  sa  sensibility  s'allumalent  «lt^meat.( 
y  aTait  en  lui  beaucoup  de  Tempereur  et  beaucoup  du  potHe. 
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Oribase  le  r6cit  d'un  songe  qui  lui  presage  Fem- 
pire  (I);  c'est  que  son  esprit  est  plein  de  cette  e&- 
p^rance,  Les  serments  de  sa  lettre  aux  Atheniens  nc 
prouveut  rien ;  cette  lettre  est  une  apologie ;  et  qui 
ne  se  trompe  soi-m6me  sur  ses  secrets  motifs?  Ju- 
lien  ,  dans  cette  lettre,  senible  rougir  de  sa  re  volte, 
et  les  mots  qu'il  emploie  indiquent  un  sentiment 
vrai(2j.  Soit.  11  a  ele  combattu;  maisen  cedant,si 
cela  peut  s*appeler  ceder,  il  n'a  fait  que  se  laisser 
imposer  ce  qu'il  desirait  dans  le  fond  du  coeur. 

Julien  eut  du  moins  le  nitrite  d'user  avec  mode- 
ration et  dignite  de  sa  nouvelle  situation  :  «  A  parlir 
de  ce  moment,  dit-il ,  comment  me  suis-je  conduit en- 
vers  Constance?  Dans  les  lettres  queje  lui  aiecrites 
jusqu'a  ce  jour  je  n'lai  pas  pris  le  litre  que  les  dieox 
m'ont  donne,  mais  seulement  celui  de  Cesar  (3).  J'ai 
obtenu  des  soldats  la  promesse  que  si  on  nous  lais- 
salt  la  Gaule ,  ils  ne  chercheraient  rien  au  deli.  Que 
fait-il  ?  11  ameute  les  barbares  contre  moi  et  me  sus- 
cite  des  ennemis  de  tons  c6tes.  Ses  lettres  aux  bar- 
bares  ainsi  que  les  approvisionnements  faits  contre 
moi  sont  tombes  entre  mes  mains.  L'6v6que  Epictete 
vient  de  sa  part  me  promettre  la  vie ,  sans  ajouter 
rien  de  plus.  Moi  qui  sais  que  ses  serments  soiU 
ecrits  sur  le  sable,  et  qui ,  par  fid^lite  &  mes  amis, 
ne  pouvais  abdiquer,  je  n'en  suis  que  plus  afTernii. » 

L'empire  6tait  menac6  d'une  guerre  civile,  lors- 


(1)  Leitre  17. 

(2)  P.  521. 

(3)  P.  524. 
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que  la  mort  de  Constance  laissa  Julien  sans  comp^- 
titeur.  L'Writier  legitime  de  Tempire  6tait  en  armes 
poor  s'en  emparer,  et  n'en  protesta  pas  moins  qu'U 
Facceptait  malgr6  lui  (1).  II  r^criti  Maxime  (2),  k 
soQoncIe  Julien  (3).  « Je  prends  k  t^moins  le  soleil , 
Jupiter  et  tons  les  dieux ,  que  je  n'ai  jamais  souhait^ 
de  tuer  Constance.  Je  suis  venu ,  parce  que  les  dieux 
m'y  poussaient  clairement  Je  ne  voulais  que  Fef- 
frayer  et  le  ramener  par  la  crainte.  Forc6  de  com- 

battre ,  je  n'aurais  compt^  que  sur  la  fortune » 

Julien  arrivait  au  trdne  avec  une  renomm6e  de 
talents  et  de  Tortus  que  la  suite  ne  d^mentit  pas*  La 
fermet6  et  la  justice  de  son  gouvemement  dans  les 
Gaules,  son  habilet^  et  ses  succ^s  comme  g^n^ral, 
sa  vie  austere  qui  sentait  plut6t  le  philosophe  que 
Fempereur  (i) ,  la  puret6  de  ses  moeurs  (5) ,  la  droi- 
ture  de  son  jugement,  sa  magnanimity ,  sonhorreur 
de  la  delation,  son  m^pris  pour  les  courtisans  et  la 
vaine  pompe(6)»  promettaient  k  Tempire  la  s^curit6 
au  dedans,  la  gloire  au  dehors.  Simplifier  les  formes 


(1)  JElog€  d^Evsibie,  p.  326. 

(2)  Lettre  38. 

(3)  Letlr0  18. 

Ih)  Phasianum,  et  TulTam,  etsumen  exlgl  Tetult  et  Inferrl,  munificls  mi- 
litis  Till  et  fortulto  dbo  contentus.  HInc  contlngebat  ut  noctes  ad  officla  dlrl- 
deret  tripartita,  quletls,  et  publlcas  rei,  et  musarum :  quod  factitAsae  Alexin- 
drom  leglmus  magnum ,  sed  mult6  blc  fortiiis.  Amm.  Marcell. ,  1. 16. 

(5)  Primtun  lt&  inviolate  casUtate  enitult,  ut  post  amissam  conjugem,  nihil 
uoquam  venereum  atUngeret.  Id ,  1.  25,  et  Cf.  1.  2A.— Cf.  Mamert.,  Panegyr^ 
vet. ,  1. 11 ,  c.  13. 

(6}  Erenerat  ut  ad  demendum  Imperatorls  caplllum  tonsor  venire  prsBcep- 
tus,  introlret  quidam  ambillosi  vestltus.  Ego,  inqult,  non  ratlonalem  Jusai, 
sedtonsorem  acclri.  Aram.  1.  22,  et  pass.  Cf.  le  Misopogon\  Libanlus, 
Or.  parent^  c.  62;  Socrate,  I.  3,  c.  1 ;  Mamert.,  Pan.  vet,^  1. 11,  c.  11. 
II.  19 


5190  VIB  DB   L'BVPEMCB  JULIBir. 

de  la  justice  (i),  debarrasser  les  lais  de  tout  oe  qui 
lea  rendait  obscures  et  d'une  application  difficile, 
efiacer  ies  demi^res  traces  d'un  gouvernement  des- 
potique,  diminuer  les  impdts(2),  abolir  les  taxes 
extraordinaires,  rappeler  les  exil&  (8) ,  lever  centre 
les  Perses  one  arm^  formidable  et,  reprenaiit  Tof- 
fensive,  porter  en  un  instant  une  arm^e  nombreuse 
au  coeur  des  ^tats  de  son  ennemi ,  tels  furent  lea  actes 
4e  Julien  pendant  un  r^gne  qui  ne  dura  pas  deux 
ans*  Mais  ce  qui  nous  importe  plus  que  tout  le  reste, 
et  ce  qui  efface  toute  cette  gloire ,  c'est  la  guerre 
perfide  et  cruelle  qu'il  entreprit  contre  la  religion 
chr^tienne.  Laissons  done  Thistoire  politique  et  mili- 
taire  de  son  r^gne ,  et  nous  attachant  exclusivement  k 
cette  lutte  oil  les  destinies  du  monde  sont  engag^es, 
essayons  d*en  montrer  le  vrai  caract&re ,  et  poar  cela 
recherchons  d'abord  quels  ^taient  sur  le  christia- 
nisme  et  la  mythologie ,  les  sentiments  et  les  convic- 
tions de  Julien ,  comment  il  y  avait  6i6  amen^ ,  et 
quelles  furent  avant  et  apr^s  son  av^nement ,  aes  re- 
lations avec  Tecole  d'Alexandrie. 

Lorsqu'il  arr6ta  cette  resolution,  que  la  puis- 
sance toujours  croissante  de  r£glise  et  le  nombre 

(1)  Jura correxit  m  melius,  ambagibuscircumcisls,  Indlcantia  liquid^  quid 
jttberent  fieri,  vel  retarenL  Id. ,  1.  22.  -  Tout  le  monde  connalt  cette  beUe  r^ 
poDse  de  JuUen  i^  un  Juge  qui  lul  disalt :  SMI  suiCt  de  nler,  qui  sen  coupa- 
blet  Et  qui  sera  innocent,  dit  Julien,  s*ll  suffit  d*accuser7  — Ou  dolt  pouruot 
rappeler  que  8*11  pardonna  k  ses  ennemts,  sll  donna  des  juges  aux  £avoris  de 
Constance,  les  palens  euxHn6mes  lul  reprochent  d*avolr  foul6  aux  pleds  le 
droit  et  la  Justice  dans  les  derniers  temps  de  sa  lutte  contre  les  chr^tieBs, 
F'oy9x  ci-aprte ,  p.  d32. 

(2)  Anmi.  Marc.  ,1.1. 
(I)  JuUeD,l««fr«  92. 
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immetise  des  Chretiens  rendait  trag^que  pour  Tem- 
pire  et  pour  lui*-m6me ,  quels  furent  ses  secrets  mo-^ 
tifs?  Julien  ne  croyait  pas  aui  faux  dieux ,  rel^uds 
depuis  des  si^cles  parmi  les  fictions  et  les  chimeres, 
et  ador^  tout  au  plus  dans  les  derniers  rangs  de  la 
society  (1).  QMnme  tous  les  Alexandrins,  dont  il  ^tait 
le  coDtinuateur  et  le  disciple,  il  ne  gardait  de  la  vieille 
mythologie  que  ses  noms  et  ses  c^r^monies  consa- 
cr^es,  enveloppepo6tique  propre  uniquement  & frap- 
per  rimagination  et  k  mat^rialiser ,  en  quelque  sorte , 
dans  la  pratique  de  la  vie ,  des  id^es  d'un  ordre  ^lev6 
sur  la  nature  de  Dieu  et  des  puissances  el^mentaires. 
Lorsque  le  respect  exag^r6  des  traditions  et  Tamour 
da  merveilleux ,  signes  infaillibles  d*une  civilisation 
^puiste ,  encombr^rent  la  philosophic  de  tout  cet  ap- 
pareil  mythologique,  il  n*y  eut  pas  d^alliance  entre 
la  science  et  le  sanctuaire ;  et  cette  m^me  philoso- 
phic, qui  usurpait  pour  elle-mdme  le  caract^re  sa- 
cr^  des  religions,  portait  un coup mortel  aux  dogmes 
religieux  qu'elle  denaturait  en  se  les  assimilant.  Si 
Julien  fut  un  sacrificateur  intrepide ,  dont  les  mains 
^taientsans  cesserougies  par  lesang  des  victimes(2), 
B*il  prit  les  auspices  avec  le  z61e  et  la  soumission 
d'uncroyant ,  s*ilfit  partout  relever  les  temples,  c*est 

(i)  Cf.  el-dessut,  tivre  1**,  eb.  3,  p.  lOO,  Gibbon  ttuibue  son  tposusle  i 
no  f^aUsme  religieux  pour  les  Idoles  du  paganlsme ,  parce  quMI  ne  connalt  pas 
»Ki  quelle  <tait  alors  la  situation  des  esprits  dans  les  ^coles  philosophlques. 
Foyez  son  BiMt.  de  la  Mead,  de  Pemp.  rom,^  t.  4 ,  p.  3i6. 

(3)  Superatklosos  niagls  qniun  sacrornm  legitimns  obaerTator,  immmeras 
ilne  pardmonlft  pccudes  nnctans,  ut  sstlmaretur,  si  revertlsset  de  PartMi, 
boTcs  Jim  defutnros,  Hard  illint  slmUis  Gassaris ,  In  quem  id  accepimus  dic^ 
tan :  OlUiwbl  p^  MApuf  vf  Kaieapv  ftv  oii  vua(«««,  4|am(  diw><&|KOeu  Amo. 
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qu'il  croyait  k  la  vertu  des  syinboles  et  des  c^r^mo- 
nies,  k  cetle  affinity  secrtte  qui  relie  ensemble  tous 
les  £tres  du  monde  visible  et  du  monde  id^[,  k  ces 
g^nies  ^l^mentaires  que  le  christianisme  lui*m£me 
ne  proscrivait  pas,  etqui,  dans  Porphyre  et  dans 
Jamblique,  recoivent  presque  les  m6mes  noms  et 
les  mSmes  attributions  que  dans  les  P^res.  Au  som- 
metde  cette  hi^rarchie,  il  pla^ait  un  seul  Dieu  tout 
puissant ,  dont  les  dieux  et  les  demons  n'etaient  que 
les  ministres :  c*£tait  \k  toute  sa  croyance.  Jupiter  et 
mSme  Mithra,  ses  divinit^s  domestiques  (1) ,  lui  im- 
portaient  peu ;  il  n'adorait  sous  ces  noms  que  le  Dieu 
^ternel  et  les  forces  personnifi^es  de  la  nature.  On  le 
vit  offrir  des  sacrifices  au  dieu  des  Juifs ,  relever  son 
temple  abattu,  et  sans  doute  si  le  Dieu  des  Chretiens 
n*eftt  £t£  le  Dieu  jaloux,  il  lui  ettt  fait  place  dans  son 
empire  (2).  Julien  n'itait,  en  un  mot,  qu*un  philo- 
sophe  de  I'^cole  d'Alexandrie,  respectueux  pour  les 
religions ,  mais  ne  voyant  dans  chacune  d*elles  qu'une 
forme  particulifere  de  la  religion  universelle.  II  n'd- 
tait  pas  exempt  de  superstitions;  au . contraire ,  il 
alliait  k  un  g^nie  sceptique  et  indifii^rent  sous  plu- 
sieurs  rapports  une  crMulit^  excessive  aux  pr6- 
tendus  myst^res  de  la  th^urgie^  mais  ces  demons 
qu'il  ^voquait,  ces  oracles,  ces  sacrifices,  ces  mira- 


(1)  Diieouri  iur  le  Solett. 

(9)  Qoelqae  temps  mnt  son  ar^nement,  et  lorsqae  put  eonadquent  ion 
apostasle  <talt  d^Jii  conaomm^ef  II  c^braavec  lea  Chrdtiena  lea  ftea  de  r£pi- 
phanie.  Feriaram  die  quamcelebraiitea  Boenae  Jannario,  Ghriadanl  Bpiphanian 
dictitant ,  progreaaua  in  Mnim  eccieaiam ,  aolaniBilcr  luimUie  onto,  rtlictailt. 
Amm.Marc.,!.  Sl,c.  S. 
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cles,  ne  remp6chaient  pas  de  rejeter  avec  d^dain  les 
fables  des  pontes.  U  6tait  superstitieux  et  cr^dule 
d'une  autre  fa^on.  U  pratiquait  rindifE&rence  des  re« 
ligions  comme  cela  se  pouvait  de  son  temps ,  en  les 
servant  tontes  h  la  fois,  mais  &  condition  de  les  in- 
terpreter. 

Dans  cette  indifference ,  poutquoi  ne  pas  revenir 
k  la  liberty  des  cultes?  Constantin ,  avant  de  se  con* 
vertir,  avait  permis  aux  Chretiens  d'adorer  leur  Dieu 
publiquement  et  de  conserver  le  rang  et  le  privilege 
de  citoyens  (1).  Plus  tard  il  mit  la  croix  sur  ses  en- 
seignes,  s*entoura  d'6v6ques,  pr^sida  des  conciles, 
fit  Jeter  dans  les  rues  ses  anciennes  idoles  et  d^mo- 
lir  la  toiture  des  temples  (2),  Julien  pouvait  restau- 
rer  le  polyth^isme  et  faire  des  sacrifices  avec  Haxime 

(1)  F^oyez  Eusibe «  HUt.  tccUt. « 1. 8 ,  c.  13 ;  1.  0 ,  c.  0,  Id. »  VU  de  Om- 
itanfin,  1. 1 ,  c.  16 « 17;  LacUnce ,  DMn.  instiu^  1.  i ;  C«cllius,  De  morf. 
pereee, ,  c.  35  et  &8. 

(3)  Eurtbe,  Hiei.  eeel.  1. 10,  c.  5,  et  Fie  de  ConstanHn^  1. 11»  c.  45.— 

—  Zodme,  K  3,p.  10&.  — Socrate,  1. 1,  c.  17.  —  Sozomine ,  1.  11,  c.  4,  5, 

—  Th^odoret,  1. 5,  c  21.<^Orose,  1.  7,  c*  28.  — Cf.  Llbaniiu;  Orat.  pro 
tempiu.  Id.,  Orat,  parent. ^  c.  10.  — Le  code  Thdodosien,  1.  10,  tit.  ify, 
1*  4,  attribue  4  Constance  la  lot  dont  voici  le  texte  :  uPlacult  omnibus  locitf 
aique  nrbUnis  nnherais  claudl  proUniis  templa ,  et  aeceasu  vetitis  omnlbua 
llcentlam  delinquendl  perdltis  abnegarl.  Volumus  etiam  cunctos  4  sacrlflclls 
abtUnere.  Qu6d  si  quis  aliquld  fort^  hujns  modi  perpetraTcrit,  gladio  sternatur : 
faculutesetlam  peremptl  fisco  decernimus  Tladicarl :  et  similiter  adOlgi  recto- 
res  provlnclarum ,  si  faclnora  vindlcare  neglexerlnt. »  Cette  excesslTe  s^v^rit^, 
tile  &lt  bien  constat^  qu'll  exlstait  des  temples  palens  sous  Constance ,  et  que 
lol-m^me  pourmt  4  des  dignltte  sacerdotales  (Symmaqne,  ^.  10,  par.  54)* 
ont  Inspire  des  doutes  sur  {'authenticity  de  cette  loi ;  mats  la  barbaric  des  pres- 
criptions plates  n'est  pas  une  cause  de  suspicion  pour  un  dteret  de  Consuntin , 
et  surtout  de  GonsUnce;  et  d'un  autre  cOt^,  11  n'est  pas  surprenant  qu'au  mi- 
lieu de  tant  de  troubles,  et  lorsque  les  empereurs  changeaient  eux-m^mes  M- 
quemment  de  religion  ou  de  secte ,  lenrs  lols  aient  M  mteonnues ,  ou  rappor- 
ts» ou  m^me  oubli^es.  Cette  s^v^rit^,  qui  denote  un  gouvemement  irr^lu 
M  pen  sOr  de  lul ,  seralt  plutot  une  prtvve  de  I'attthentlcit^  dt  ce  dteret; 
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et  Libanias  sans  troubler  les  cbr^tiens ,  saos  les  trai^ 
ter  comme  des  ennemis  publics.  Tel  ^tait  en  effet  le 
sens  de  ses  premiers  Mits  (1).  Cette  moderation  ne 
dura  qu*un  moment;  et  Julien,  qui  d'ailleurs  ne 
cacbait  pas  son  aversion  pour  le  cbristianisme,  ne 
tarda  pas  k  commencer  contra  lui  la  guerre  qu'il 
m^itait  depuis  longtemps.  Une  sorte  de  fatality  le 
poussait.  Sod  apostasie  consomm^e,  il  ne  pouvait  plus 
rester  neutre  entre  le  christianisme  etles  faux  dieax , 
c'est-li-dire  entre  ce  pass^  glorieux,  mais  caduqoe, 
auquel  il  s'^tait  donn^ ,  et  cet  avenir  plein  de  y^rit^ 
et  de  force  qu'il  avait  m^connu.  Qu'on  y  pense  :  la 
religion  chr^tienne  avait  un  caract^re,  objet  de  scan- 
dale  pour  lespaiens^  qui  n'en  comprirent  jamais  la 
necessity  et  la  grandeur;  elle  dtait  intol^rante. 
Que  de  fois,  pendant  les  persecutions,  les  procon- 
suls se  declarferent  prfits ,  pour  servir  d*exemple ,  k 
sacrifier  k  Jesus-Ghrist  I  Les  martyrs  souriaient  de 
pitie ;  ils  allaient  mourir  pour  leur  religion ;  et  les 
juges  qui  n'avaient  k  la  bouche  que  les  mots  de  re- 
ligion et  de  pietdenvers  les  dieux ,  ne  savaient  mSme 
pas  que  Tessence  d'une  religion  est  d*exclure  k  ja- 
mais toutes  les  autres.  La  philosophie  tolerante  et 
6clectique  des  Alexandrios  pouvait  appeler  k  elle  et 

(1)  A  Artabius.  LeUr^  7.  «  Je  ne  tcux  pas  que  Ton  iue  ou  que  Ton  peur- 
9ui?e  les  GalU^ns  contre  le  droit  ei  la  Justice.  •-^LeUre  4a.  «  On  poumyit  les 
contraindre  sans  li^usUce ,  nais  nous  permettoas  k  tons  de  sMufecter  de  ce  anl. 
Notre  prindpe  est  qu*U  faut  Instruire  let  Insedsds  et  non  les  punin  •  — 
Lettre  AS.  «  Telle  a  M  ma  cltaieuee  cavers  les  GalUtois,  que  J'al  ddfendn  de 
les  Tlolenlsr,  de  les  trainer  au  temple,  et  de  les  contralodre  *  quel  que  ee  flit 
centre  leur  Tolent^.  •  —  LeUn  52.  «  Point  d'lafusUee  eaven  lee  Glir<tieBs; 
ils  sent  plus  dlgoes  de  pItM  que  de  halae. » 
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accoeiUif  tons  les  cultes ;  maid  le  christianisme  ne 
pouvait  faire  alliance  avec  un  autre  dieu ,  sans  p^rir, 
Le  nom  d'ath^s  que  Julien  donne  aux  Chretiens 
et  qu'Athanase  lui  rendait  avec  indignation,  a ,  dans 
sa  bouche,  un  sens  profond.  lis  sont  ath^es ,  selon 
Julien ,  parce  qu*ils  reftisent  de  respecter  et  de  re- 
connaltre  les  religions  de  tous  les  peuples ,  et  qu'ils 
se  mettent  par  \k  en  opposition  directe  avec  le  senti* 
ment  religieux  tel  que  le  comprenaient  ceux  m^me 
d^entre  les  paiens  qui  n'admettaient  pas  le  poly- 
th^isme,  on  ne  Tadmettaient  qu'en  le  transformanU 
Pour  lui,  qui  admet  tous  les  dieux,  les  Chretiens 
sont  des  athtes  en  les  m^prisant  tous.  Qu'importe 
que  les  dieux  ne  soient  aux  yeux  de  Julien  que  les 
ministres  d*un  Dieu  supreme,  seul  parfait,  seul 
cr^ateur?  Qu'importe  m6me  qu'il  partage  au  fond  le 
m^pris  des  chrdtiens  pour  Thistoire  de  ces  dieux  telle 
que  la  rapportent  les  th^ologiens  et  les  pr6tres?  La 
gloire ,  et  en  mdme  temps  la  sagesse  de  la  philoso- 
phie  est  &.8es  yeux  de  nous  avoir  accoutum^s  h  adorer 
le  mftme  Dieu  ^ternel  sous  tant  de  noms  et  par  tant 
de  cultes  diff&rents,  &  r^v^rer  dans  les  demons  et  les 
demi-dieux  ses  enfants ,  ses  ministres  et  ses  messa- 
gers ;  k  conserver  avec  un  pieux  respect  les  formes 
consacr^es  par  les  pr^tres ,  parce  que  les  lois  et  les 
mceurs  semblent  attachies  k  ces  antiques  traditions, 
et  qu'en  les  respectant  c'est  au  g^nie  m6me  de  la 
patrie  que  Ton  rend  hommage«  Au  lieu  de  voir  dans 
le  Dieu  des  Chretiens  Timage  de  ce  Dieu  universe! 
des  Platon  et  des  Aristote,  d'autant  plus  distincte  et 
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plus  parfaite,  que  les  formes  trompeuses  de  la  my- 
thologie  sont  bannies  avec  plus  de  rigueur,  il  ne 
veut  y  voir  que  le  dieu  particulier  d'un  seul  peuple, 
c'est-li-dire,  la  proscription  du  culte  umversel  au 
profit  d'un  culte  particulier  et  restreint  Cette  m6me 
adoration  d*un  seul  Dieu ,  cette  m6me  horreur  des 
dieux  Strangers  que  Ton  reprochait  aux  Chretiens , 
avait,  depuis  des  si^cles,  rendu  la  nation  juive 
odieuse  au  reste  du  monde. 

L'idto  d^une  religion  T6y€i6e  etait  tellement 
contraire  k  Tessence  du  paganisme,.  qu*apres  le 
triomphe  de  la  religion  chr^tienne,  les  esprits 
les  plus  6clair^s  parmi  les  paiens  se  refusaient  en- 
core &  Tadmettre.  On  avait  beau  leur  dire  que  Dieu 
lui-m6me  avait  parl^,  qu'il  avait  ^nonc^  les  verites 
n^cessaires  au  salut,  et  present  la  mani^re  dont  il 
voulait  Atre  ador^;  cette  r6v61ation  allegu^  comme 
un  fait  positif,  materiel,  dont  on  citaitla  date  et  les 
t^moins,  se  confondait  toujours  dans  leur  esprit 
avec  ces  revelations  confuses ,  incompletes,  obscures, 
qu*ils  attribuaient  k  leurs  th^ologiens ,  et  conside- 
raient  comme  des  extases  mystiques  ou  des  eclairs 
de  genie.  Selon  les  Chretiens,  les  prophetes  par- 
laient  en  quelque  sorte  la  parole  meme  de  Dieu  et 
n'etaient  qiie  les  organes  de  la  pensee  divine;  mais 
les  paiens  s'obstinaient  k  n*entendre  par  Ik  qu*une 
sorte  de  gr&ce  illuminante ,  qui  rapprochait  les  pro- 
phetes de  la  divinite ,  sans  toutefois  que  Thommedis- 
paril^t  compietement,  en  sorte  que  dans  la  doctrine 
ainsi  annoncee,  il  pouvait  y  avoir  un  fonddivin, 
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mais  cach^  et  comme  enseveli  sous  ce  que  le  pro- 
ph^te  y  avait  mis  de  lui-m6me.  Pour  rincaroation 
de  J6sus-Gbrist,  elle  n'avait  non  plus  rien  de  nou- 
veau  saivant  eux.  Si  J^sus-Ghrist  n*6tait  que  le  fits 
de  Dieu ,  il  n*^tait  qu'uu  Dieu  inf^rieur,  uu  demi- 
dieu,  un  d^mon;  &  ce  point  de  vue ,  ils  pouvaientle 
prendre  pour  un  r^v^lateur  et  Taccepter  parmi  les 
divinit^s ,  mais  non  lepr^f^rer  &  toutes  les  autres.  Si 
Jesus-Christ  6tait  Dieu  lui-m6me ,  c*est-i-dire  &eo;  m 
Tidaif  cette  doctrine ,  aux  yeux  des  palens ,  se  confon- 
dait  imm^diatement  avec  les  theories  alexandrines 
surle  Atfyoc,  et  nous  voyonsen  effet  qu^Am^liusne 
Ventendait  pas  autrement  (1).  Que  r£sultait-il  d*un 
pareil  dogme  contre  leurs  hierarchies  divines  ?  £vi- 
demment  rien ,  puisqu'eux-m^mes  distinguaient  avec 
som  la  trinity  supreme  de  tons  les  yioi  i-nfuovpyoi  et  de 
la  multitude  des  dieux  inf^rieurs.  ^identification  de 
Dieu  avec  rhomme  en  J^sus-Christ ,  fort  delicate  & 
eiposer  pour  les  croyants  eux-m6mes,  puisqu*elle 
coDstitue  dans  T^glise  une  doctrine  surnaturelle « 
avait  d'ailleurs  trop  d*analogies  apparentes  avec  To- 
pimon  des  Alexandrins  sur  Torigine  et  la  destin^e  du 
liyfyiy  dans  chacun  de  nous,  pour  qu'il  leur  (ikt  pos- 
sible de  ne  pas  prendre  le  change.  S*ils  n'avaient  eu 
iusque-l&  que  des  doctrines  purement  philosophi- 
ques,  s*ils  n*avaient  jamais  envisage  la  v6rit6  que 
comme  une  conquSte  de  la  science,  ils  auraient 
compris  sur-le-champ  de  quoi  on  leur  parlait ,  en 
introduisant  ainsi  tout  k  coup  une  v6rit6  donnde  k 

(1)  f'oya cl-ta8i»,l.  3,  c.  3,  p.  72. 


298  VIS  BB  l'bmpbrbur  julien. 

rhomme  par  nn  miracle  au  lieu  d*6tre  achette  par 
de  longues  meditatioDS  et  ravie  en  quelque  sorte  par 
I'usage  naturel  de  ses  facult^s;  mais  cette  autre 
source  b&tarde,  qui  n'etait  pas  la  r^v^lation,  telle 
quelacomprenaient  les  Chretiens,  etqui  ^tait  quelque 
chose  de  plus  que  la  raison ,  portait  le  trouble  dans 
leurs  esprits  et  engendrait  toute  cette  confusiou. 
Comment  une  r^v^lation  de  plus  ^tait-elle  un  ar- 
gument contre  la  possibility  des  revelations  et  par 
consequent  contre  la  l^gitimite  des  revelations  an- 
terieures?  lis  se  trompaient  sansdoute;  il  n*y  avait 
de  commun ,  tout  au  plus ,  que  les  mots ,  enlre  ces 
extases ,  ces  inspirations  poetiques  et  la  revelation 
fofmelle,  explicite,  precise  que  Ton  alieguait  contre 
eux ;  mais  voilji  precisement  ce  quails  ne  pouvaient 
concevoir. 

Si  la  religion  chretienne  avait  ete  enseignee  k 
Platon ,  serait-il  trop  temeraire  de  croire  qu'il  en  au- 
rait  aisement  con^u  Tesprit  et  le  caractere?  L'unite 
de  Dieu  pour  lui  etait  entiere,  et  il  faisait  h  grand*- 
peine  aux  dogmes  mythologiques  la  grdce  de  les  dter, 
non  sans  mepris,  apres  avoir  derouie  ses  grandes 
et  sublimes  pensees  sur  T  Essence  et  le  iniuovpyo^ 
Mais  reclectisme  des  Alexandrins  les  eioigiiait  de 
toute  fa^on  de  cette  doctrine  severe ,  dont  la  sim- 
plicite  fait  la  force.  Pour  avoir  tant  travailie  k  cond- 
lier  le  polytheisme  avec  F unite  de  Dieu,  ils  ne  recon- 
naissaient  plus  le  dogme  de  Funite  de  I>iea  quand  il 
se  presentait  accompagne  de  la  negation  du  poly- 
theisme. lis  jugeaient  le  christianisnie  du  point  de 
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Be  paten  oil  lis  s'^taient  places.  lis  Tauraient  mieux 
(ig^  et  mieux  compris  s'ils  ^talent  rest^s  purement 
t  siooplement  philosophes.  Cette  id^e  si  naturelle 
ue  TuDite  de  Dieu  entratne  Tuuit^  du  culte  ne  leur 
eoait  mSme  pas.  Celan'^tait  pas  assez  savant «  assez 
ompliqu^  pour  eux.  Rien  de  simple  ne  leur  allait. 
orsque  Tillustre  p^ripat^licien  Th^mistius  plaidait  la 
ause  des  catboliques  devant  I'empereur  Yalens ,  dont 
^  t^le  pour  Tarianisme  6tait  plus  fatal  k  la  religion  que 
le  Tavaient  ^t^,  un  peu  auparavant,  les  tentatives 
eactionnaires  de  Julien  :  <  Yous  ne  devez  pas  yous 
tonner, lui  disait-il,  de  trouver,  chez  les  Chretiens, 
ilusieurs  sectes  difiiSrentes,  puisqu'il  y  en  a,  dans 
Bsecolesgrecques,  plusde  trois  cents.  Ghacun  env- 
isage la  v6rite  par  quelque  endroit,  et  il  a  plu  k 
Keu  de  coQfondre  ainsi  notre  orgueil  et  de  se  ren* 
Ire  plus  y^n^rable  en  cachant  k  nos  yeux  ses  mys- 
6res  (1).  9  Dieu  se  r^jouit  de  cette  vari^t^  de  tem- 
ples et  de  c^r^monies,  comme  un  g^n^ral  qui  voit 
liverses  milices  manoeuvrer  avec  ensemble  sous  ses 
^eui.  Symmaque  plaidait  aussi,  dans  les  m^mes 
ermes,  la  cause  des  faux  dieux  sous  Thtodose.  <  Ce 
kesont,  disait-il ,  que  des  diffi^rences  de  rites.  Gha- 
'On  a  le  sien.  Dieu  donne  aux  viUes  naissantes  leurs 
livinites  protectrices  comme  une  &me  k  chacun  de 
i0tts(2).  1  Uunitd  de  Dieu  n'en  est  pas  alt6rte;  et 
!es  divinit^s  plus  famili6res ,  qui  diminuent,  pour  la 

(<)  Cf.  M.  V!ct.  Le  Qerc ,  Biogr.  wmt?.,  art.  Th^mlstlus. 
(2:  Sua  ealqde  mot^  suoscuique  ritui  est.  VarlM  custodes  urMl^us  cnnetl» 
Mns  dWina  distribalt.  Ut  anima  nascentibus^  iUi  popuUs  (atales  f  eofl  divl- 
.  Symm.f  1. 10  des  lAUrei^  letc.  61.  j 
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peDS^e,  Tabime  qui  est  entre  Dieu et  nous,  donnent 
aux  traditions  un  caract&re  sacr6,  et  font  de  ramour 
de  la  patrie,  une  des  formes  de  la  pi^t£  envers  les 
dieux. 

Telles  sont  les  id^es  dont  Julien  avait  €tA  p^n^tre. 
U  eUt  €i&  digne  d*un  philosophe  de  comprendre  le 
vrai  caractire  d*une  religion  r^vd^,  n^cessairement 
exclusiye ,  et  surtout  de  rejeter  les  formes  du  poly- 
th^sme  apr^s  avoir  proclam6 ,  comme  on  Tavait  fait 
depuis  longtemps ,  Tunit^  absolue  de  Dieu ;  mais  de- 
vait-on  attendre  d'un  Alexandrin,  tout  imbu  des 
principes  de  I'^clectisme  et  de  cette  vaine  thtoiie  de 
la  religion  universelle ,  qu'il  reconnflt  k  un  colte  le 
droit  d'etre  intolerant?  Et  Julien,  qui  venait  apres 
Jamblique ,  et  se  croyait ,  comme  lui ,  environn^  de 
dieux  et  de  demons,  pouvait*il  abandonner  cette 
forme  nouvelle  du  panth^isme  Alexandrin ,  qui  n'a- 
vait  fait  que  diviniser  les  Emanations  infSrieures,  et 
qui  croyait  sauver  assez  TunitE  de  Dieu  par  la  loi  des 
Emanations?  Uempereur,  sans  6tre  vEritablement 
paien,  faisait  cause  commune  avec  les  adorateurs 
d'idoles  pour  combattre  ce  qu'ils  appelaient  I'a- 
thEisme  chrEtien.  Sans  en  pEnEtrer  la  cause,  lis 
voyaient  bien ,  paiens  et  philosophes ,  que  le  chris- 
tianisme  n'adopterait  jamais  leurs  faux  dieux ,  et 
qu'il  n*y  avait  pas  de  paix  avec  cet  ennemi.  Lui-m£me 
n'en  voulait  pas.  U  disait  sous  les  persecutions  :  nous 
remplissons  vos  places  et  vos  rues ;  nous  ne  vous  lais- 
sons  que  vos  temples.  Mais  le  lendemain  de  sa  vie* 
loirc ,  il  avait  dEtruit  tons  les  temples. 
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Julien  voyait  la  force  du  christianisme ,  et  n*en 
^tait  que  plus  ardent  h  Tattaquer.  Jaloux  de  son  au- 
torit^  comme  tout  souverain  absolu ,  cette  organisa- 
tion formidable  de  T^glise  chr^tienne  lui  faisait  om- 
brage.  II  avait  vu  Constance ,  irrit^  de  la  fermet^  d'un 
concile,  s'emporter  jusqu'i  tirer  r6p6e  contre  des 
pr^tres  et  des  vieillards ,  sans  rien  obtenir.  II  con- 
naissait  le  courage  des  cbr^tiens,  leurs  lumi^res, 
leur  inviolable  attacbement  a  la  foi  et  k  la  hi^rarchie 
eccl^siastique ,  leurs  richesses  et  leur  pouvoir  nou- 
vellement  acquis  (1) ,  leur  nombretoujours  croissant 
qui  d6ji  couvrait  Tempire.  Pour  arracher  saint  Atba- 
nase  de  son  si^ge  Episcopal ,  il  avait  fallu  des  legions. 
George,   T^vfique   arien,  ^tait  plus  puissant  dans 
Alexandrie ,  sous  le  r6gne  de  Julien ,  que  Julien  lui- 
m^me.  II  faisait  sous  un  prince  paien ,  la  guerre  aux 
idoles ,  et  k  d^faut  de  Fempereur  impuissant ,  ce  fut 
le  peuple  qui  vengea  Mithra  et  S^rapis  dont  il  avait 
renvers6  les  temples.  Enfin ,  n'6tait-ce  rien  que  ces 
disputes  tb^ologiques  des  Ariens,  des  Yalentiniens, 
des  Donatistes  et  de  tant  d*autres  pour  lesquels  le 
sang  coulait  sur  tons  les  points  de  Teuipire?  Julien 
ne  jugeait  que  les  faits ,  et  ne  voyait  que  son  temps. 
Plein  de  fermet6  et  de  courage ,  esprit  brillant  et 
6clair6 ,  politique  habile ,  il  n'avait  pas  cette  h^roique 
intelligence  qui  va  droit  aux  principes  6ternels ,  et 
s'y  attache  au  milieu  des  revolutions.  II  ^tait  trop 
de  son  si&cle  pour  le  connaitre  et  pour  le  juger; 

(i)  Foy*  Gibbon,  Hiitoin  de  la  dieadenee  de  I'Smpire  remain^  t.  IV, 
pin,  sqq. 
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il  s'est  d^voQ6  avec  ^solution  et  courage  k  ce  vieux 
monde  qui  n'en  pouvait  plus ,  et  ce  qui  6tait  viTant 
alors ,  ce  qui  avait  la  jeunesse^  la  force  et  Tayenir,  il 
Ta  proscrit. 

Eofin,  si  les  ^v6ques  n'aTaieut  pas  traits  Con- 
stantin  comme  un  cat^chum^ne  ordinaire,  s'ils  Ta- 
vaient  admis  avant  son  baptStne  aux  c^r^monies  les 
.plus  sacr^es,  s'ils  avaient  souffert  qu'il  pr^sidAt  les 
conciles»  il  n*en  ^tait  pas  moins  Evident,  qu*aux 
.^gards  dus  au  chef  de  Tempire »  se  m£lait  la  resolu- 
tion in^branlable  de  soustraire  k  son  autorit6  le  gou- 
vernement  spirituel  de  rEglise,  de  r^gler  sans  son 
concours  tout  ce  qui  touchait  la  foi  et  m6me  la 
discipline  int^rieore,  et  de  ne  traiter  Tempereur, 
pour  la  participation  des  sacrements,  que  comme  un 
simple  laique.  Cette  ^glise ,  qui  se  glorifiait  avec  raison 
de  la  fermet^  avec  laquelle  elle  avait  instrult,  et  au 
besoin  r^primand6  un  empereur  qui  I'avait  combl^ 
de  bienfaits  (1) ,  faisait  assez  paraitre  par  cette  con- 
duite ,  qu'elle  se  regardait  comme  une  puissance  s^ 
par^,  ettout  k  fait  ind^pendante  d'une  autorit^  que 
chaque  Chretien  s'empressait  d'aiileurs  de  recon- 
jiaitre  individuellement  dans  Tordre  civil  et  pure^ 
menttemporeL  La  religion  paienne,  au  contraire, 
dont  rinstitution  ^tait  en  grande  partie  politique, 
avait  toujours  €i&  comme  un  instrument  entre  les 
mains  de  Taristocratie  sous  la  r6publique,  et  la  di- 
gnity de  souverain  pontife  avait  6tk  r^unie  dte  Tori- 
gine  k  la  couronneimp^riale.  Cette  union  du  pouvoir 

(1)  Gf.  Th^odoret,  1.  5,  c.  18. 
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religieux  et  tepiporel  consacrait  les  droits  de  Tempe- 
reur ,  rendait  son  autorit^  v^n^rable  aux  peuples ,  et 
fiupprimait ,  en  d^traisant  toute  occasion  de  lutte , 
Tun  des  plus  ^ands  dangers  qui  puissent  menacer  la 
s^urit^  de  r£tat  (1). 

C'est  done  comme  empereur  en  m6me  temps  que 
commephilosophe,  que  Julien  s*esttoum^  contre  le 
christianisme.  U  ne  Ta  rejet^  ni  pour  le  dogme  de  Tu* 
nit^  de  Dieu ,  qu'il  admet  lui»n)6me  (2) ,  ni  pour  sa 
morale  qu'il  connalt  et  qu'il  admire  (3) ;  mais  il  a 
craint  cette  puissance  capable  de  dominer  la  puis* 
sance  imp6riale,  cet  esprit  d'envahissement  et  de 
propagande,  suite  nteessaire^et  k  certains  ^gards  l^gi- 
time  deTintol^rancereligieuse ,  ces  ardentesquerelles 
qui  introduisaient  dans  le  monde  des  causes  de  guerre 
jusqu'alorsinconnues,  et  divisaient  les  hommes  par 
les  doctrines,  comme  ils  T^taient  autrefois  par  les 
inter6t8,  les  lois  et  les  moeurs.  Apr^  avoir  subi  dans 
sa  jeunesse  cet  esclavage  de  la  pens^e ,  qui  nous  oblige 
de  refouler  en  nou&-m6mes  nos  convictions  les  plus 
chores ,  et  de  cacher  comme  un  crime  les  adorations 
que  nous  rendons  k  notre  Dieu ,  11  respirait  enfln ,  en 
saisissant  le  pouvoir  absolu ,  et  quand  la  liberty  ne 
d^pendit  plus  que  de  lui ,  il  la  donna  k  tons  les  cultes , 
hormis  &  celui-lli  seul  qui  proscrivait  tons  les  au« 
tres  (4). 

(1)  Gf.  Mimoires  de  VAead4mi$  d$i  Imeriptiom,  t.  XV,  p.  38,  sqq. 
W  f^oy.  d-apiis,  1.  4,  c,  2. 
(8)  Lettre  ftO,  <1  Anace. 

{h)  Cest  I  tort  qu^Amn.  Mareell.  a  pr^tenda  que  Jnlltti  oe  le  dddara  ou- 
Hrtcncat  contre  le  chrlstianlsme  qu'4  ConstaotloopIeY  aprte  too  aTteement. 
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EnfiD ,  pour  achever  de  noas  rendre  compte  de  r^ 
tat  des  esprits  k  cette  ^poque ,  et  des  sentiments  que 
Julieo  trouvait  autour  de  lui  eten  lui-m6me,  compre- 
nous  bien  que  cette  elclusion  des  dieux  Strangers  n'a- 
larmait  pas  seulement  la  pi^t6  des  paiens  et  rind^pen- 
dance  des  philosophes.  Le  paganisme  avait  une  double 
origineet  un  double  caractere ,  et  r^pondait  sous  cha- 
cune  de  ses  faces « k  un  besoin  difii&rent  de  Tesprit  et  du 
cceur  bumain.  N^  longtemps  avant  Thistoiret  de  cette 
n^cessit6  oil  nous  sommes  de  rattacher  notre  £tre  et 
nos  esp^rances  k  une  nature  sup^rieure «  il  reposait 
avant  tout  sur  une  th^ogonie  confuse ,  souvent  alt^r^e 
par  la  fantaisie  des  poetes ,  mais  dont  les  traits  prin- 
cipaux  se  retrouvaient  partout ,  sous  des  noms  et  des 
symboles  divers,  comme  les  formes  constantes  de  la 
pens^e  impriment  k  toutes  les  langues  un  fond  d'aifi- 
nit6  et  d'analogie.  Plus  tard ,  chaque  naiion  s'etait 
empar^e  de  ces  solutions  ind^cises ,  et  peu  k  pen  les 
avait  accommod^es  k  son  g^nie  et  k  ses  besoins.  Les 
dieux  eurent  bientdt  deux  noms,  et  pour  ainsi  dire 
deux  formes ;  sous  Tune ,  ils  tenaient  leur  rang  dans 
la  th^ogonie  g^n^rale ;  sous  Fautre ,  ils  appartenaient 
k  la  ville  qui  les  avait  choisis ,  ils  en  ^taient  le  g^nie 
tut^laire ,  on  plut6t  le  Dieu  n'itait  que  la  ville  elle- 
m6me,  la  patrie  personnifi^  et  divinis^.  Ainsi  ve- 
naient  se  fondre  dans  un  m6me  culte ,  avec  le  respect 
que  Ton  doit  aux  dieux ,  Torgueil  national  exalte  par 

Julien  lui-mtoe,  dans  sa  lettre  aux  uithMens^  dMwre  quUl  a  offert  publi* 
quement  des  liteatombes.  Cette  loDgue  dissimulation  (elle  dura  prts  de  dlx  ans) 
devait  lul  peser;  et  set  ylctolres  dans  la  Gaule  la  reodaleat  moios  n^cessaiit 
^  sa  sOret6, 
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ine  image  sensible ,  et  tout  cet  ensemble  de  senti- 
nents  chers  et  sacr6s  qui  nous  attachent  au  sol  et 
:oDstituent  dans  le  coeur  de  I'homme  une  religion 
^^rilable.  Lorsque  le  progr^s  de  la  philosophie  eut 
fait  triompher  le  dogme  de  runit6  de  Dieu  et  chass6 
le  polyth6isme  de  tous  les  esprits  6clair6s ,  on  res- 
pecta  dans  ces  idoles  grossi^res  le  symbole  de  la  pa- 
trie  et  rimage  pr^sente  de  la  protection  divine.  Les 
^leiandrins  surtout,  qui  connaissaient  k  fond  la  na- 
ture humaine  etThistoire  deThumanit^,  constataient 
dans  le  pass6,  ressentaient  en  eux-m6mes  le  pouvoir 
des  longues  et  Y6n6rables  traditions ;  et  ils  ne  com- 
prenaient  de  progr6s  pour  la  pens6e  qu*i  condition 
de  concilier  lesd^couvertes  nouvelles  avec  les  croyan- 
ces  antiques ,  et  Fessor  ind^pendant  du  g^nie  philo- 
sophique  avec  la  foi  soumise  et  confiante.  Comme  ils 
reliaient  toute  chose  en  m6taphysique  par  une  pro- 
portion continue  qui  embrassait  toute  la  s6rie  des 
fitres,  ils  voulaientque  Thumanit^  sed6velopp&t  dans 
Fhistoire  sans  secousses ,  sans  revolutions ;  c*est  par 
It^  que ,  malgre  leur  incr6dulit6  tr6s-r6elle ,  ils  te- 
naient  encore  aux  vieilles  formes  de  la  religion 
paienne ,  k  ces  dieux  consacr6s  par  une  longue  ado- 
ration ,  et  qu'ils  ne  s^paraient  dans  leur  fld61it6 ,  ni 
des  grands  poetes  qui  les  avaient  chantes ,  ni  de  la 
langue ,  ni  des  arts  immortalises  par  tanl  de  chefs- 
d'oeuvre  ,  ni  des  doctrines  philosophiques  fondles  sur 
les  mythes ,  et  conformes ,  suivant  eux ,  k  la  sagesse 
des  oracles ,  ni  des  lois ,  aussi  anciennes  que  les  tra- 
ditions religieuses  sur  lesquelles  elles  s'appuient,  ni 

II.  20 
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des  mcpitrs  enfaDti^es  et  saoctionn^es  par  cea  tradi^ 
tions ,  ni  de  la  Gr^ce  enfio  t  patrie  commune  de  1004 
les  hommesr  ^clair^s,  m^re  et  protactrice  de  la  civili- 
sation du  monde.  D6s  Tapparition  du  christianisme , 
ceux  qui  purent  presager  aa  force  1  trembl^rent  pour 
Vhelliinisme  tout  entier;  et  les  premiers  Chretiens, 
qui  se  gloriflaient  de  rompre  avec  la  sagesse  du 
si^cle,  et  d'abandonner  toutes  choses  pour  J6sus 
crucifie  I  ne  leur  parurent  pas  moins  impies  en  me- 
prisant  Hom^re  etles  lettres,  quequand  ila  foulaient 
aux  pieds  les  idoles  et  se  d^tournaient  des  temples 
avec  horreur^ 

Mais  lorsque  les  cbr^tiens ,  qui  pendant  lea  pre- 
miers siecles  ne  sortaient  des  catacombes  ou  s'ac- 
complissaient  leurs  myst^res »  que  pour  mourir  sur 
les  places  publiques  dans  d'affreux  supplices,  eurent 
regu  de  Gonstantin  la  liberty «  quand  les  ^glises  s'e- 
leverent  partout,  comme  par  enchantement,  h  cote 
des  temples,  quand,  k  la  voix  de  Tempereur  nouvelle- 
ment  convert!,  les  temples  furMit  arrach^s  au  culte 
des  idoles,  surmont^s  de  la  croii,  et  consacr^s  k  Je- 
sus-Ghrist,  ou  devast^s,  privesile  leurs  honneuraetde 
leurs  c^r6monies,  et  laisses  dans  les  villas,  sans  port^, 
sans  toitures ,  et  sans  idoles ,  comme  des  monuments 
de  la  victoire  du  christianisme,  quand  les  livres  de 
Porphyre  eurent  ii&  livres  aux  flammes »  et  son  nom 
4^vou6  4  Texecration  publique ,  et  que  les  Alexan- 
drins  n'os^rent  plus  qu'en  tremblant,  offrir  aux  dieux 
des  hommages  clandestins ,  leur  indignation  et  leur 
haine  s'accrurent  encore  de  leur  imptiiaaanoe ,  et 
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brc^s  quUls  ^talent  de  se  taire  sur  le  christianisme 
lans  leur  enseignenient  public  et  dans  leurs  ecrits , 
Is  n'en  furent  que  plus  attaches  a  leurs  supersti- 
ions  y  et  plus  ardernment  devoues  i  la  cause  de  Thel- 
enisnie.  Cest  alors ,  c'est  k  ce  moment  que  Julien , 
I  peine  adolescent,  conduit  de  Constantinople  (1)  k 
Vicom6die,  et  ensuite  k  Ath^nes,  y  connut  ces  op- 
)rim6s  d'hier,  tout  fr^missants  sous  le  joug,  et  pr6- 
ientant  k  sa  jeune  imagination ,  les  arts  et  le  pass^ 
jlorieux  de  la  Grece ,  dont  ils  se  disaient  les  derniers 
ioutiens ,  poursuivis  et  opprim^s  avec  eux. 

Tel  est  le  jugement  que  portaient  sur  le  christia* 
aisme  et  sur  les  besoins  de  leur  temps,  non-seule- 
ment  Julien  et  les  sophistes  dont  il  etait  le  protecteur 
it  Tadepte ,  mais  tous  les  esprits  6clair6s  qui  avaient 
resiste  k  la  revolution  chretienne ,  et  n'attendaient 
lue  de  la  philosophie  et  des  lettres  le  salut  de  leur 
ieux  monde  6puise  et  croulant.  Comment  s'6tait 
iccomplie  cette  intime  alliance ,  cette  communaut6 
rideeset  de  sentiments  entre  Tecole  de  Jamblique  et 
e  neveu  de  Constantin,  h(6ritier  de  I'empire,  61ev6  par 
les  Chretiens  sous  I'autorite  de  Constance?  Chretien 
ervent  pendant  ses  premieres  annees  (2) ,  et  m6me 
evStu  dans  I'^glise  de  la  charge  de  lecteur ,  il  avait  eu 
ependant  pour  pr6cepteur ,  outre  r6v6que  Eusebe , 
le  Nicom^die ,  I'eunuque  Mardonius  (3) ,  dont  la 


(1)  n  avait  appris  k  Constantinople  la  grammaire  sous  Nfcocl^s,  et  la  rh^to- 
«)ue  sous  Eubolius. 

(2)  Cf.  Leurek  Sallustc  sur  le  SoleiL  Cf.  £e«reaux  Alexandrins ;  leUre  17, 
Ubaoius.  Cf.  Socrate,  1.  3,  c.  1. 
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foi  ^tait  chancelante ,  et  qui  plus  tard  Pimita  da 
son  apostasie.  On  a  remarqu6  depuis  que,  dans 
cours  de  son  Education ,  il  prenait  volontiers  po 
sujet  de  declamation  la  defense  du  paganisme,  so 
pr^texte  qu'il  exercerait  mieux  son  esprit  en  defe 
dant  la  cause  la  plus  faible.  A  peine  entr6  dans  1 
6coles  paiennes ,  il  subit  Tascendant  de  cette  pare 
brillanteet  de  cette  dialectique  souple  et  irr^sislibl 
aiguis6e  k  Tecole  de  Platon  et  de  Porphyre,  q 
s'armant  de  tout  et  m6me  de  la  calomnie ,  mettait  i 
pieces  les  dogmes  du  christianisme ,  et  presentait 
triomphe  de  la  religion  nouvelle  comme  la  mine  i 
la  civilisation  etdes  moeurs.  Julien  apprit  de  ces  pr 
miers  maltres,  T^loquence,  et  en  m6me  temps  Ii 
principaux  dogmes  de  Platon  et  d'Aristole,  etpli 
tard,  de  Maxime  d'fiph6se,rastrologie,  les  horoscope 
et  toutes  les  superstitions  de  Tart  divinatoire  vei 
lesquelles  il  se  sentait  depuis  longtemps  entraini 
Ces  connaissances  6lranges ,  acquises  dans  Tomb] 
d'une  6cole  6prouv6e  par  la  persecution ,  et  qui  li 
prodiguaitles  exhortations  et  les  louanges ,  ouvrircj 
k  cet  esprit  ardent  et  enthousiaste  comme  un  mod 
nouveau ,  danslequel  il  se  jeta  avec  la  double  fervei 
d'un  neophyte  et  d*un  admirateur  passionn^  de  la  pbi 
losophie  et  des  lettres.  Tous  les  efforts  des  sophisU 
n'eurent  d'autre  but ,  k  partir  de  cet  instant,  que  i 
s'assurer  une  telle  conqu6te.  On  flattait  rambilio 

Apfo<.  TouTo  Sk  wp6  lAY^vuv  ^  elxom  icp09Xuvo6)jLevov  dvojia,  vuv\  ft  spo^ep^ 
|«vov  a^'  d«txt(jMtTo?  xa\  dvtttouc,  e6voux<K  ^jv.  Misofiog. ,  p.  80. 
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le  Julien ;  cette  ambition  naissante  ^tait  desormais 
tout  leur  avenir.  L'Ame  du  jeune  prince  6tait  tour- 
ment^e  entre  sa  piet6  premiere  et  les  nouveaux  dieux 
qu'on  lui  ofirait.  Autourdelui,  tout  respiraitune 
esperance  pleine  d'ardeur  et  d'anxi^t^ ,  un  z61e  sans 
bornes  pour  sa  conservation,  et  un  inexprimable 
effroi  que  Tempereur  ne  vint  k  d^couvrir  toutes  ces 
manoeuvres,  et  ne  se  portAt  contre  la  philosophie 
aux  derni^res  extr^mites.  Julien  parle  de  ces  mo- 
ments pleins  de  troubles  interieurs ,  et  de  p6rils  au 
dehors  dans  un  fragment  qui  nous  est  reste  :  « Je 
I'exposerais ,  dit-il ,  mes  inquietudes  et  mes  agita- 
tions ,  et  te  raconterais  les  instances  de  mes  amis  et 
leurs  terreurs ,  lorsque  je  commengais  parmi  vous  k 
etudier  vos  doctrines ;  mais  tu  sais  tout  cela  aussi 
bienquemoi  (1).  » 

Eunape  nous  a  conserve  le  r^cit  des  premieres  re- 
lations de  Julien  avec  Fecole  (2).  Les  eunuques  dont 
il  6tait  entour^ ,  avaient  pour  mission  principale  de 
le  maintenir  fermement  dans  la  foi  cbr^tienne;  mais 
en  mSme  temps  Tempereur  favorisait  son  goftt  pour 
les  lettres,  aimant  mieux  le  voir  enfonc6  dans  les  li- 
vres  que  pr^occup6  de  Tordre  des  successions  k  Tem- 
pire  et  des  droits  qu'il  tenait  de  son  p6re.  Julien  ne 
tarda  pas  k  6galer  et  k  surpasser  m^me  ses  pr6cep- 
teurs,  et  on  lui  permit  alors  de  frequenter  les6coles. 
S'il  faut  en  croire  Eunape ,  on  ne  mitaucune  entrave 
«i  cette  liberty  qu'on  lui  laissait;  et  il  put  desormais , 

(1)  p.  478. 

(2)  Eon.,  Max. 
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grdce  h  cette  tolerance  el  aux  immenses  revenus  qui 
lui  permettaient  de  deployer  un  faste  vraiment  royal, 
se  rendre  partout  oil  Tappelait  son  ardeur  pour  la 
philosophic  et  les  lettres.  C'est  ainsi  qu'il  se  rendit  a 
Pergame ,  oii  fid^sius ,  malade ,  et  parvenu  an  terme 
d'une  longue  vieillesse ,  rassemblait  autour  de  lui  les 
Maxime,  les  Chrysanthe ,  les  Priscus,  les  Eusfebe  de 
Myndes.  Ce  faste  royal ,  cette  liberie  presque  entiere 
attestent  assez  que  ce  voyage  i  Pergame  dut  avoir 
lieu  apr^s  I'el^vation  de  Gallus,  et  lorsque  Timp^ra- 
trice  Eus^bie  avail  d^ji  fail  rendre  k  Julien  une  partie 
de  son  patrimoine.  Julien ,  k  peine  adolescent ,  mais 
deji  mur  pour  la  pens^e  (1) ,  n'eut  pas  plus  t6t  en- 
tendu  £d6sius,  qu'il  consul  un  ardent  d6sir  de  s'at- 
tacher  k  lui ,  el  de  puiser  k  cette  source  intarissable 
tons  les  tr^sors  de  la  sagesse  humaine  et  divine.  11 
lui  envoya  dans  ce  but  des  presents  magnifiques, 
mais  £d^sius  les  refusa,  et  ne  pouvant,  dans  Petal 
d*affaiblissement  oh  il  se  trouvait,  diriger  par  lui- 
m^me  celui  qu'il  appelle  le  fils  aimable  de  la  sa- 
gesse (2) ,  il  le  renvoie  k  ses  enfants ,  c'est-ft-dire ,  k 
ses  disciples.  Maxime  ^tait  alors  k  fiphfese ,  et  Priscus 
en  Grftce ;  Julien  se  donna  k  Eusfebe  et  k  Chrysanthe. 
Eunape  raconte  des  merveilles  de  T^loquence  d'Eu- 
sfebe,  de  son  Erudition,  de  Tart  avec  lequel  il  em- 
ployait  loutes  les  ressources  de  la  dialectique,  el 
malgr^  tant  d'^loges,  il  le  sacrifle  k  Maxime  sans  h^- 

(1)6  xol  iv  ^(paxt  icpe9€uT7|<  louXiavd^.  Eun. ,  Max. 

(3)  Eu  5fe,  el  Ti  xa\  8pdv  poOXei,  rixvov  009(0?  fem^paTov  towwta  fkp  qoO  t4 
""ic  ^Vux^i?  IvfidXiMita  xaEta(iavOdvci>*  icp6<  toO?  i]SJob^  tou6oi«;  icopeu6t\«  tfvra?  x"i' 
crlou?,  ixei9ev  pu57)v  ^{icpopoO  oo^Ca?  dhcdoY)c  xa\  (Aa97)|jidbt<dv.  lb* 
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riter :  Eus^be ,  en  Tabsence  de  Maxime ,  brille  comme 
une  6toile ,  Maxime  est  comme  un  soleil  par  leqiiel 
tout  IMclat  d'Eus^be  est  effac6.  C'est  que  la  raison 
d'Eus6be  r^siste  aux  prestiges  et  aux  merveilles  dont 
Maxime  aime  4  s'entourer ,  et  qu'il  ne  voit  dans  ces 
Evocations ,  dans  ces  apparitions ,  que  des  artifices  in- 
dignes  d*un  sage  (1).  II  s'efforce  de  pr^munir  Julien 
contre  la  th^urgie ;  mais  les  merveilles  qu'il  raconte 
avec  d^dain ,  ne  font  au  contraire  qu'enflammer  la 
curiosite  du  prince ,  et  le  d^goAter  de  legons  si  pru- 
dentes  (2) .  Encourage  dans  son  amour  du  merveilleut 
par  Chrysanthe ,  qui ,  sur  toutes  ces  questions ,  n'a- 
vait  qu'une  Ame  avec  Maxime  (3) ,  Julien  se  rend  ft 
fiphftse,  ayanttrouv6  ce  quMl  cherchait,  et  bien  d5- 
cid6  ft  voir  le  fond  de  tons  ces  mysteres.  Maxime  et 
Chrysanthe  suffirent  ft  peine  4  r^pondre  ft  Tactivit^ 
de  cet  enfant  qui  devait  h^riter  de  Tempire ,  et  qui 
I'oubliait  parmi  eux.  Julien  commen9a  dfes  lors  ft 
adorer  secretement  les  dieux  (A) «  et  ft  d^tester  le 

(1)  Al  ft  Tf.v  afaOrjoiv  diZTtiomu  ]xa'^a'^va.i  x«,\  YOTjTeuouffai ,  6aui*aTOicoui)V 
Jpya,  xa\  icp6?  uXixdu;  Tivac  $uv(i|i£i{  -KapoiitatdvTtov  xa\  jjLe^jnrjvdTwv.  Eun. ,  Max, 

(2)  Quelques  historiens  {voyez  le  card.  Gerdil ,  Considerations  sur  Julien 
V Apostate  n.  39)  ont  suppose,  noD  sans  quelque  vt-aisemblance ,  que  IMncr^- 
dulit^  d'Eus^be  dtait  calculde,  et  que  les  sophistes  Jouaient  cette  com^dle 
pour  irriter  encore  la  curiosity  de  Julien.  Le  discours  d*Eusfebe,  dans  Eunape, 
esiun  r6cit  d^talll^  des  merveilles  op^r^s  par  Maxime.  Eus^be  ne  les  nie  pas; 
il  declare  seulement  qu'elles  son!  Indignes  d'occuper  un  phllosophe.  VoiU  un 
t^molgnage  Irrecusable ,  et  qui  devait  d*autant  plus  conyaincre  Julien  que  cet 
Eus^be ,  ennemi  de  la  th^urgle  j  la  m^prlsalt  sans  la  contester.  Gibbon  adopte 
cetle  opinion.  M.  Cousin,  1.  K,  ne  s*y  est  pas  arr6t6.  II  est  cerUln  dans  tous 
les  cas  que  la  bonne  fol  d'Eunape  est  complete. 

(3)  llv  ft  6  Xpu«civ6to?  Aji^uxo?  lAoSJ.^  '^  TOp\  OewwijAv  cruvOoiKxuSv.  th. 

{k)  Occulta  Mercuric  suppllcabat :  utque  omnes  nuUo  impedlente  ad  sut  fa- 
vorem  llllceret ,  adhaerere  cultul  chrlstiano  flngebat,  k  quo  Jam  pridem  occnlti 
desdferat,  arcanorum  partlclpfbds  paueis,  anisplsclnaeaugurtisqueintentus, 


512  viB  DE  l'bmpereur  julien.  I 

christianisme  (1).  Un  de  ses  familiers,  k  la  fois  son 
confident  et  son  complice ,  Taidait  h  accomplir  les 
rites  de  sa  nouvelle  religion.  11  remplissait  en  public 
tons  les  devoirs  d'un  Chretien;  maisdeji  il  s^^tait 
fait  initier  au  culte  d'£leusis  par  Thi^rophante  de 
Mythra  (2).  Les  liaisons  qu'il  forma  vers  cette  ^poque 
furent  durables,  et  exercferent  leur  influence  sur 
toute  sa  carri^re.  L'hi^rophante  de  Mithra ,  dont  Eu- 
nape  tait  le  nom  par  un  scrupule  religieux  (3) ,  de- 
vint  son  guide  et  son  ami.  Plus  tard ,  lorsqu*il  prit  la 
resolution  de  se  d61ivrer  de  la  tyrannic  de  Constance, 
il  Fappela  pres  de  lui  dans  les  Gaules,  et  ce  fut,  avec 
Oribaze  (4)  et  fiv6m6re ,  T  unique  confident  de  ses 
desseins  contre  la  religion  (5).  A  peine  se  fut-il  de- 


et  ceteris  quae  deorum  semper  fecere  cuUores.  Amni.  Marcell ,  1.  1.  Cf.  I« 
passage  d4jk  cM  du  discours  aux  Ath^nlens,  ci-dessus,  p.  303. 

(1)  AtiOri  6e  lorco  toO  vxdrou;  IxeCvou,  p.  247,  Disc,  k  Saliiiste  sur  le  soleii, 
Cf.  la  leUre  aux  Alexandrins^  CA\k  cit^.  nCroyez-en  un  bomme,  etc.  •  n 
appelle  aiileurs  le  christianisme  une  maiadle ,  lettre  17 ,  k  Libanius. 

(2)  Eunape  ne  mentlonne  pas  rinitiation  de  Julien,  quoiqu'il  Insistc  snr  la  fa- 
miliarli^  de  cc  prince  avec  Thi^rophante.  yoyez^  sur  ce  pa<^sage  d*Eunapcet 
le  culte  de  Mithra,  l*articie  d^J&  cit^  de  M.  Cousin ,  Fragtn*  hist.^  p.  246,  et 
rddition  de  M.  Boissonnade ,  p.  298,  p.  300  sq. ;  Wyttenbach,  p.  183  sq. 

(3)  ToO  8fe  lepoodvTOu  xat'  ixeXvov  tftv  xp<ivov  drci?  fiv  ToOvopua ,  oO  {loi  fteji:; 
X^Yeiv  itOiti  Y^ip  t6v  xauxa  ypd^ovra,  xa\  el?  Eu|jLoXir(6oK  "^lYe.  Eun. ,  1. 1. 

(li)  Orlbaze,  n€  k  Pcrgame  et  ^lcv<<  k  Athdnes,  et  le  disciple  le  plus  iliustre 
du  mddecln  Zdnon,  que  Julien  envoya  plus  tard  k  Alexandrie,  Tut  le  con- 
fident et  rami  de  Julien  ;  c'est  k  lui  que  Julien  dcrivit  le  rdcit  d*un  r^ve  qui 
lui  prdsageait  Tempire  (Julien  k  Oribaze,  lettre  17.  Pet. ,  p.  132) ;  c*est  de  lui 
qu'il  parle  danssa  lettre  atuD  ^tMniens  (Pet. ,  p.  500)  commc  ayant  ^t^  Tun 
des  deux  confidents  de  son  apostasie.  Eunape,  qui  a  ^rit  la  biographie  d*Ort- 
baze ,  nous  apprend  qu'^prte  la  mort  de  Julien  11  fut  exlI6  chcz  les  barbares ,  et 
B*y  rendit  si  c^lebre  par  ses  gudrlsons  miraculeuses  que  les  empereurs  le  rap- 
pel^rent  et  lui  rendirent  sa  fortune,  all  vit  encore  au  moment  oik  J*<kuis,  dit 
Eunape,  et  fasse  le  ciel  quMI  vlve  longtemps.  »  Eun.  Bss. ,  p.  105. 

(5)  T6v  lepo^dynriv  (UTatxaX^^a?  foe  •CTi?EX\d6<x;,  xa\  ouv  faceCvcp  xiva  jidvot? 
YVc&pi(Aa  8iaicpa^d(UV0?,  ivX  ^v  xoiOaipeffiv  "hxip^  t^<  K(i)V9TavT(vou  xupecwt^' 
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Clare ,  qu'il  ne  cessa  de  donner  k  tous  ces  fauteurs  de 
son  apostasie secrete,  les  marques  de  Tamiti^  la  plus 
tendre  et  d'une  conflance  sans  limite.  II  6crit  i  Liba- 
nius  aussitdt  apres  avoir  6i6  proclam6  Auguste  dans 
les  Gaules  :  «  Nous  adorons  les  dieux  publiquement; 
rarm6e  a  de  Iapi6t6;  nous  immolons  des  boeufs  sans 
mysl^re.  Nous  avons  oflert  beaucoup  d'h6catombes 
en  actions  de  graces  (1).  »  Libanius,  dont  il  n'avait 
pas  entendu  les  lemons  (2) ,  n'en  6tait  pas  moins  I'un 
de  ses  mattres  les  plus  chers;  il  se  nourrissait  de  ses 
ecrils,  et  s'effor^ait  d'imiter  sa  mani^re  et  son 
style  {&).  Ses  lettres  k  Libanius ,  k  Maxime,  k  Prohe- 
resius,  k  Aristom^ne,  respirent  Teuthousiasme  le 
plus  outr6  pour  leur  science  et  leur  g6nie.  II  appelle 
Libanius,  mon  frere ,  dStkoi TroSetvoTaie  (4) ,  il  le comble 
d'eloges  sur  ses  ouvrages  (5) ;  il  ecrit  k  Maxime  : 
N'oublie  pas  qu'en  ton  absence,  je  ne  vis  que  quand 
je  puis  lire  tes  lettres  (6) ;  et  ailleurs :  t  L'aigle,  pour 
reconnaltre  ses  petits ,  les  enleve  dans  les  airs ,  et  les 
abandonne  k  leur  vigueur  native.  Imite-le ;  si  mes 
ecrits  te  vont,  ils  sont  murs  pour  la  post6rit6  (7).  » 
Mais  c'est  surtout  pour  Jamblique  qu'il  est  prodigue 
de  flatteries  et  de  louanges  (8)  •  t  II  m'est  perrais,  dit-il, 

■wjxa  ^  auvTJiSecyav  6pi6dai<K  ix  tou  nepYdjiou ,  xa(  xtc  xwv  ix  Ai6uTri? ,  fiv  A<ppt-. 
xt.v  x«'Xou9t  Pci>{j.aioi,  xati  t6  icdtpiov  ttj?  •{htyvrri^^  EuYJ^po^.  Eun.  Bss. 

(1)  Lettre  38. 

(2)  6  Si  (iou^iotv.)  oO  <poita  pilv  mp^  i\ik^  x.t.  X.  Llbanias,  Orat  parent , 
vol.1,  p.  52fi. 

(3)  Fabric. ,  Ml.  gr. ,  Haries. ,  t.  7,  p.  721. 
ih)  Lettre  3,  p.  117. 

(5)  Lettre  1«. 

(6)  />»rMl5,ft4. 

(7)  Lettre  10. 

(8)  II  s'agit  lei ,  non  du  divin  Jamblique,  maltre  d*£d^lus  et  de  Theodore , 
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de  vous  admirer,  car  on  peut  admirer  une  statue 
sans  rien  connaltre  k  i*art  du  staluaire  (1). »  Une 
autre  fois ,  il  lui  6crit  pour  le  remercier  de  quelque 
critique  amicale  que  Jamblique  lui  avait  adress^e 
par  Sopater :  t  D6s  que  j'ai  vu  Sopater,  votre  envoye, 
j'ai  couru  h  lui ,  je  I'ai  embrass^ ,  et  le  plaisir  d'avoir 

de  vos  lettres  m'a  fait  pleurer  de  joie Paime 

mieux  p6cher  par  omission  en  ne  vous  ^crivant  pas 
assez,  qu'en  accablant  de  lettres  un  si  grand 
homme Vous  qui  avez  6t6  ^tabli  pour  sauver 

rhell^nisme,  Travro;  ToO  ifiXXriVixoO  (jw-rtpi  xa9e<jTWTi,  C'esl 

k  vous  de  m'encourager ,  de  me  soutenir,  de  me 
pousser.  Une  lettre  de  Jamblique  vaut  k  mes  yeux 
tout  Tor  de  la  Lydie  (2). »  Toute  cette  correspon- 
dance  est  pr^cieuse  pour  Thistoire.  Chaque  ligne  y 
d^volle  Tenthousiasme  de  Julien  pour  ses  mattres, 
et  son  d^vouement  sans  bornes  aux  doctrines  qu'il  a 

embrass^es.  II  ecrit  k  Libanius :  « Arriv^  k  Batna , 

j'ai6t^re?upar  un  amibien  cher,  que  pourtantje  voyais 
pour  la  premiere  fois,  Sopater,  autrefois  le  compa- 
gnon  de  Jamblique.  C*est  un  crime  k  mes  yeux  de 
ne  pas  aimer  tout  ce  qui  touche  de  tels  hommes. 
Mais  pour  aimer  Sopater ,  j'avais  une  raison  plus 
grande  encore.  Sopater  a  regu  souvelit  mon  oncle  et 
mon  cousin ;  et  vivement  sollicit6  par  eux  d'aban- 
donner  le  culte  des  dieux ,  11  a  eu  assez  de  vertu  et 
de  courage  pour  ne  pas  tomber  dans  cette  maladie, 

maU  d*un  autre  Jamblique,  du  mdme  pays  et  de  la  in£me  famiile  Of.  PabHe., 
Bibl,  gr.^  Harl.,  t.  5,  p.  760. Brucker,  t.  3,  p.  368. 

(1)  Lettre  Zh. 

(3)  Lettre  ftO.  Cf.  41. 
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ouy,  llir^^n  z-/i  yodo)  (1).  »  Lorsqu'il  veut  persuader  k 
Basile  de  se  fixer  pres  de  lui ,  « nous  vivons  ici 
comma  amis,  lui  dit-il.  On  s'y  reprend,  on  s'y  oc- 
cupe  d*alRiires;  on  jouit  d'une  liberie  aimable  et  d^- 
cente ;  jetravaillepourlebonheur  de  tons  (2). »  Dans 
ses  Lettres ,  dans  ses  Discours ,  Julien  ne  parle  jamais 
de  la  Gr^ce  qu'avec  transports ;  c'est  sa  patrie  veri- 
table ;  \k  sont  ses  dieux ,  ses  modules ,  ses  mattres , 
tout  son  coeur  (3).  Si  on  Tenvole  en  Grfece  comme 
en  exil ,  cet  exil  le  comble  de  joie  (4) ;  si  on  le  rap- 
pelle  h  la  cour,  il  ne  part  qu'en  gemissant  (5);  sa 
premiere  d-marche  est  pour  refuser  les  honneurs , 
et  redemander  son  cher  exil  (6).  L'hellenisme  est  le 
nom  que  lui-m6me  donne  k  sa  cause ;  ce  nom  dit 
tout :  rhell6nisme  est  en  effet  la  vraie  religion  de  Ju- 
lien. Lorsqu'il  se  r6volte  contre  Constance,  ce  n'est 
pas  au  raonde  entier ,  c'est  au  centre  de  la  civilisa- 
tion, k  cette  patrie  commune  des  esprits  6claires, 
c'est  au  senat  et  au  peuple  d'AthSnes  qu'Il  adresse  sa 
justification  (7). 

Nous  le  voyons  entour6,  d^s  le  premier  moment, 
de  Thi^rophante  deMithra,  d'Oribaze,  d'fiv^m^re. 
11  envoie  Thi^rophante  en  Grfece,  combl6  de  pr^- 

(1)  LeUfB  37. 

(2    TMtre  12. 

{%)  JSloge  d'Euiihie,  p.  921. 

W)  H  Qu^nd  je  fus  renvoy^  en  Orice,  oe  que  tout  le  monde  r^ardait  eowme 
un  eiil ,  ii*al-je  pas  au  contraire  c^l^br^  moo  retour  comme  une  f6te ,  b^nl  la 
fortune  et  regard^  ce  ehangement  comme  l*<v4nement  le  plus  beureui?  p.  478. 

(5)  DUcours  au  sinat  et  au  peuple  athin, 

(6)  lb. 

(7)  Ka^  itp6<  xotvob^  twv  itdvrwv  tW^vtoy  irt)X(Tac  Ypdttpto.  biscourt  itu  Sin. 
^  Utt  Peuple  aihin. 
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sents,  charge  de  Tautorit^  imperiale,  pour  relever 
etprot^gerles  temples,  nommer  despontifes,  ram- 
mer partout  le  culte  des  dieux.  II  trouvait  Themis- 
tius  plac^  par  Constance  dans  le  s^nat,  11  le  fit 
pr^fet  de  Constantinople.  U  se  hate  d'appeler  pr6s  de 
lui  Chrysanthe  et  Maxime.  Ses  lettres  portent  a  la  fois 
Tenthousiasme  et  Tinquietude  dans  les  6coles  d'fi- 
m^seet  de  Pergame.  Maxime  et  Chrysanthe  se  reunis- 
sent ,  d^lib^rent ,  interrogent  les  dieux.  Les  presages 
sont  menagants.  II  faut  rester,  dit  Chrysanthe,  et 
meme  il  faut  nous  cacher.  Est-ce  Ih ,  r^pond  son  ami , 
la  doctrine  qu'on  nous  a  enseign^e  des  Tenfance? 
Devons-nous  perdre  courage  aux  premiers  signes  de- 
favorables?  Et  n'est-il  pas  d'un  homme  prudent  et 
ferme ,  d'^puiser  toutes  les  Evocations ,  et  de  forcer 
les  dieux  k  seconder  nos  desseins?  Chrysanthe  per- 
sista  dans  sa  premifere  resolution.  Ni  les  conseils  et 
les  pri6res  de  Maxime ,  ni  les  instances  de  Julien  qui 
lui  Ecrivit  une  seconde  fois ,  ne  purent  I'^branler.  II 
re^ut,  ainsi  que  M61ite,  sa  femme,  le  souverain  ponli- 
ficat  de  la  Lydie  (1) ,  et  vit  partir  son  ami,  conmie 
en  triomphe ,  au  milieu  des  acclamations  de  tout  un 
peuple.  Priscus  ne  tarda  pas  k  se  rendre  aussi  pr6s 
de  I'empereur;  mais  il  conserva  k  la  cour  du  sou- 
verain toute  raust6rit6  de  ses  moeurs.  Maxime  au 
contraire ,  enfl6  de  son  credit  et  de  sa  puissance , 
admis  pr6s  de  Julien  nuit  et  jour ,  appele  k  tous  ses 
conseils,  prit,  k  I'insu  de  Tempereur,  des  habi- 


(1)  Sur  les  aoirrerains  pontlfes ,  voyex  Godefroy,  Code  de  TModoee ,  1 4 , 
p.  483. 
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tudes  d* Elegance  et  de  moUesse ,  et  devint  superbe  et 
difficile. 

Cetait  un  spectacle  nouveau   pour    un   peuple 
accoutume  au  faste  des  empereurs  de  rOrienl,  de. 
voir  des  sophistes  et  des  rlieteurs  prendre  auprfes  de 
Juliea  la  place  des  courtisaiis,  et  Julien  lui-m6me, 
vetu  comme  eux,  plus  simple  dans  ses  mceurs,  plus 
neglig6  dans  ses  habits  que  ces  nouveaux  venus, 
tourner  en  derision  le  luxe  et  la  moUesse  de  ses  de- 
vanciers  (1).  Cette  vie  austc^re  avait  6t^  un  de  ses  se- 
crets pour  aller  au  coeur  des  v6t6rans ,  lorsqu'en  ar- 
rivant  dans  les  Gaules,  et  tout  nouveau  dans  le 
metier  des  armes ,  il  avait  partag6  la  nourriture  des 
soldats ,  porte  leurs  v6tements ,  couche  sur  la  dure 
au  milieu  d'eux.  Un  general  n'a  pas  besoin  de  pres- 
tige, la  renommee  de  son  courage  et  de  son  genie 
lui    sufflt,   toute  sa  majeste  est  dans  la  victoire. 
Mais  sur  le  trOne ,  il  faut  I'appareil  de  la  puissance. 
II  faut  qu'on  puisse  oublier  un  peu  I'homme  dans  le 
souverain.  Get  eclat  dont  le  souverain  s'environne  ne 
pese  pas  a  I'orgueil  des  sujets ;  tout  au  contraire ,  il 
le  met  h  False  en  eloignant  la  comparaison.  C'est  ce 
que  Julien  ne  sut  jamais comprendre,  dans  son  ardeur 
de  reformesetde  gloire.  Get  entourage  de  philosophes, 
I'amiti^  et  m6me  la  deference  que  leur  t^moignait 


(1)  On  salt  que  Julien  ayant  demand^  un  barbler,  le  barbier  de  la  cour  entra 
couvert  de  splendldes  v^temenls,  et  que  Julien  dlt  en  riant :  J'ai  demand^  un 
barbier  et  non  pas  un  sdnaleur.  11  fit  main  basse  sur  rinnombrabic  domesticity 
du  palais.  Saint  Gr^goire  de  Nazianze  (1  disc,  contre  Juiien)  affecte  de  ne 
voir  dans  ces  r^formes  qii'une  persecution  mal  d^uis^e  contre  doi  amis  dq 
Constance ,  trop  d^vou^s  k  la  religion  chr^tienne. 
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Tempereur,  son  m^pris  pour  la  representation  extd- 
rieure  (1) ,  lasimplicite  peut-6tre  aflfect^e  de  ses  ma- 
nieres,  ses  longs  discours,  souvent  eloquents,  tou- 
jours  spirituels,  mais  plus  convenables  h  un  rh^teur 
qu'i  un  prince,  ont  trouve  un  censeur  dans  Anunien 
Marcellin  lui-m6me ,  et  ce  n'est  pas  sans  une  sorte 
d'indignation  qu'il  nous  repr^sente  Tempereur  des- 
cendant de  son  tribunal ,  et  quittant  Tassembl^e  sur- 
prise pour  courir  au-devant  de  Maxime  dont  on  lui 
annon^ait  la  venue  (2). 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  place  de  Julien  eut  ete 
plutdt  dans  une  academic  que  sur  un  tr6ne ,  puisqu'il 
fut  grand  general  et  grand  empereur ;  mais  le  carac- 
t6re  du  philosophe ,  de  Thonime  lettr6 ,  ou  comme 
on  disait  alors ,  du  sophiste ,  dominait  en  lui  tons  les 
autres.  Get  amour  de  Tetude  qu'il  avait  manifeste 
d6s  I'enfance ,  s'^tait  accru  avec  I'Age.  Envoy^  dans 
les  Gaules ,  comme  en  exil ,  avec  le  titre  de  C^sar, 
qui  devait  6tre  et  ne  fut  pas  un  vain  titre ,  il  se  con- 
sole ,  parce  qu'Eus^bie ,  sa  bienfaitrice ,  lui  donne 
une  biblioth^que .  General,  il  emporte  ses  livres 
au  camp ,  « pour  sa  nourriture , »  dit-il ;  et  Ton  voit, 
par  I'erudition,  souvent  puerile  et  superflue,  repan- 
due  dans  ses  Merits ,  qu'il  s'en  nourrissait  en  effet.  11 
faisait  trois  parts  de  ses  nuits;  Tune  etait  consacree 
au  repos ;  il  donnait  les  deux  autres  aux  alTaires  et 

(1)  royex  dan$  le  Misopogon  ce  qui!  dit  iut  in6me  ft  propos  de  u  barbe. 
Ses  paroles  ne  sont  pas  d'un  stolclen ,  mais  d*un  cynlque. 

(9)  Amm.  Marc,  i.  92,  c.  7.  Jalien  eut  quelquefois  ft  seplalndrede  Iatl4- 
deur  ou  de  la  prudence  de  ses  amis,  qui  pr^voyaient  sa  d^fidce  et  toagetlent  a« 
lendtnaia.  Foyen  lettre  •9,  lettre  69* 
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aux  muses  (i }.  Ce  g^ni^ral  qui  a  vaincu  les  Allemands, 
pacific  la  Gaule,  r^pare  des  villes,  organist  Tadmi- 
nistratioh  de  vastes  provinces ,  d^jou^  les  intrigues 
de  ses  propres  ministres,  ligu^s  contre  lui  avec 
Constance;  cet  empereur  qui  a  diminue  les  impdts, 
reform^  les  lois  et  }a  justice,  cr(§6  une  arm^e  et 
port6  la  guerre  jusqu*en  Perse;  qui,  en  arrivant  au 
trdne,  sans  regarder  le  danger,  s'est  mis  k  rceuvre 
pour  arracher  le  monde  au  christianisme  d6ji  tout- 
puissant,  et  relever  partout  les  autels  abolis  et 
mepri&^s  des  faux  dieux  ;  lorsqu'i  trente-deux  ans, 
il  mourait  sur  le  champ  de  bataille ,  apres  tant  de 
grandes  entreprises  accomplies  ou  tent^es,  laissait 
h  la  post6rit6  des  ouvrages  confus,  bizarres,  tout 
charges  de  mauvais  gout  et  de  digressions  inutiles, 
mais  aussi  d'une  originality  et  d'une  verve  incom- 
parables,  d'un  style  souple,  vif,  p^n^trant,  acer6 
dans  I'ironie,  6nergique  dans  la  plainte,  ferme  et 
precis  dans  le  commandement,  temoignages  cer- 
tains de  profondes  connaissances  philosophiques , 
d'une  Erudition  presqueuniverselle  et  d'une  vigueur 
de  pens^e  capable,  h  elle  seule,  d'immortaliser  son 
Dom.  Que  cette  longue  fascination ,  k  laquelle  con- 
coururent  Tamour  des  lettres,  la  philosophic,  le 
malheur  et  la  cause  vaincue^  si  puissante  sur  de 
telles  &mes ,  que  les  desordres  sanglants  de  Taria- 
nisme  ^  et  la  soci^t6  troubl^e  jusque  dans  son  fond 

(1)  Amm.  Mafcell.,  1.  16.  Cf.  Letire  de  Julienft  Ecdicius,  prdfet  d'^gypte 
Genre  9)*  oil  en  ««t  qui  aimcnlUs  clievaux,  Its olaeaui,  la  cbasse;  mol J^aime 
les  li?r«s;  il  est  absurde  de  laisser  de  telles  richesses  i  des  avarideuz  qu)  n'oot 
Jimals  assec  d'or » 
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par  ces  luttes  6tranges  et  nouvelles ,  que  surtout  cet 
amour  ardent  de  la  Grece,  sa  veritable  palrie,  comme 
il  aime  k  I'appeler,  protegent  sa  memoire  et  la  de- 
fendent  centre  les  exag6rations  d'une  colere  legi- 
time. Ni  la  gloire,  ni  le  genie  ne  peuvent  justifler  un 
prince  d'avoir  tent6  d'arr6ter  le  monde  et  un  philo- 
losophe  d'avoir  6t6  persecuteur  et  intolerant.  Crime 
ou  malheur,  son  erreur  est  de  celles  que  Thistoire 
ne  pardonne  pas. 

Mamtenant  que  nous  avons  decrit  les  sentiments 
de  Julien  et  fait  Thistoire  de  son  apostasie ,  il  nous 
reste  k  raconter  cette  lutte  c616bre  qu'il  commenca 
en  pbilosophe  et  finit  en  pers6cuteur. 

Tout  sopbiste  qu'il  etait,  Julien  ne  devaitpas  jouer 
sur  le  trdne  le  personnage  de  Claude.  II  garda  dans 
son  r61e  d'empereur  les  passions  et  les  convictions 
d'un  sopbiste;  mais  il  avait  cette  habilei^  pratique , 
cette  ferraete  de  vue  et  de  coeur  sans  laquelle  le  pou- 
voir  souverain  n'est  qu'un  bocbet  dans  les  mains 
d'un  bomme.  Lorsqu'il  re^ut  le  titre  de  C^sar  et  le 
gouvernement  des  Gaules,  son  apostasie  etait  con- 
somm^e,  mais  secrete.  Dans  ce  bautrang,  qui  le 
rapprocbait  de  la  toute-puissance  imperiale ,  il  con- 
9oit  sans  doute  I'espoir  d'une  reaction  contre  lechris- 
tianisme;  son  projet  et  son  ambition  murissent  en- 
semble; mais,  en  politique  profond,  il  cacbe  toutau 
fond  de  son  coeur,  et  ne  s'^pancbe  que  dans  le  sein 
d'amis  eprouv^s,  unis  k  lui  par  la  conformity  de 
leurs  opinions  et  de  leurs  voeux ,  et  dont  il  est  de- 
venu  tout  k  coup  F unique,  mais  solide  esp6rance. 
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Enfin  la  mort  de  Constance  ne  laisse  plus  d'obstacles 
entre  lui  et  ses  projets:  que  fait-il?  II  se  declare 
sans  doute  (1) ;  mais  au  premier  moment  il  ne  parle 
que  de  tolerance  (2).  Philosophe ,  il  ne  pent  pers6- 
cuter  sans  renoncer  ouvertement  k  Fessence  m6me  de 
la  philosophie ;  chr6tien  apostat ,  il  a  vu  de  pr6s  les 
courages  qu'il  faudrait  aflfronter,  il  s'est  agenouill6 
dans  les  ^glises  k  cdt^  des  martyrs ;  il  sait  pour  qui 
a  coul6,  en  definitive ,  le  sang  vers6  k  flots  dans  les 
persecutions  (S).  II  compte  en  quelque  sorte  avec  sa 
haine ,  et  il  comprend  que  pour  Fassouvir,  11  faut  la 
reglen  Julien  d'ailleurs  a  un  sentiment  profond  et 
uae  intelligence  claire  de  la  justice.  II  la  connait  et 
il  Taime.  Dans  ses  6crits  il  en  parle  comme  un  sage ; 
dans  les  actes  de  sa  vie  privee  et  publtque ,  un  point 
seul  except^,  il  ne  s'en  ecarte  jamais.  A  ses  yeux  le 
christianisme  est  bien  reellementuneimpiete,  non 
parce  qu'il  attaque  les  idoles,  mais  parce  qu'il  me- 
nace la  philosophie ,  les  lettres  et  les  traditions ;  il 
combat  pour  ce  qu'il  croit  juste  et  vrai  contre  ce 
qui  lui  parait  dangereux  et  criminel;  il  use  de  son 
pouvoir  dans  Tinterfet  de  ses  convictions.  La  tole- 
rance qu'il  proclame  d'abord  n'est  point  cette  indif- 
ference du  pouvoir  temporel  telle  que  nous  la  conce- 
Yons  aujourd'hui ,  et  qui  consiste  k  garder  la  paix 
publique  en  prot6geant  tons  les  cultes  sans  en  pr^fe- 

(1)  Ubl  ver6,aboliUs  qus  verebatur,  adesse  sibi  libcrum  tempus  faciendl 
que  TelleC ,  advertU ,  pectoris  patefecit  arcana :  et  plani  absolutls  decretis  ape- 
rlri  templa,  arlsque  bostlas  admoveri,  et  reparari  deorum  statuit  culium 
Anim.  Marcell.,  1*  22. 

(2)  royet  d-dessus,  p  29A. 

(3)  Cr.  Saint  Jean  Cbry90st6me ,  Orai.  in  Juvent.  et  Maximin,  MarU 

lU  21 
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rer  aucun.  Une  loogue  exp^rienci)  ded  luttai  dlft  h 
hierarchic  eccl^siastique  avec  le  pouvoir  civil ,  nous 
a  appris  que  I'^tat,  s'il  ne  peut  6tre  athde  sans  folie, 
ne  peut  cesser  d'etre  laique  sans  devenir  oppressif : 
rien  n^etait  plus  ^loign^  qu*une  telle  distinction  de 
r^clectisme  alexandrin  4  et ,  si  je  puis  le  dire  ^  de 
r^clectisme  paien.  La  tolerance  de  Julien  implique 
done  le  retour  de  Tetat  aux  fbrtnes  du  pagahisme ,  et 
ne  laisse  aux  Chretiens  que  cette  liberty  douteuse  t 
qui  sans  aller  jusqu'&  Toppression,  determine  une 
in^galite  dans  les  droits ,  et  place  le  pouvoir  lui-m^me 
sur  une  pente  oil  il  ne  peut  s'arrfiter  (1). 

Tour  gagner  des  proselytes  k  ses  dieux,  il  I'eBerve 
toutes  ses  faveurs  pour  les  apostatsqui  Timitent,  ou 
pour  les  paiens  qui ,  comnie  Sopater^  sont  demeures 
fermes  dans  leurs  croyances.  Sob  amt^e  des  Gaules, 
fiddle  en  tout  &  son  empereur,  abandonne  &  la  fois 
Constance  et  le  christianisdie.  Avec  les  legions  il*0- 
rient  Julien  recourt^  la  ruse.  Aux  fetes  solennelles, 
tandis  qu'assis  sur  son  trdne  il  recevait,  sdlon  la 
coutume,  les  hommages  des  soldats  et  leur  distri- 
buait  des  recompenses  ^  on  pla^ait  aUpr^s  de  lui  ua 
autel  sur  lequel  chaque  soldat  jeteit  un  grain  d'en- 
cens  avant  de  recevoir  un  don  de  la  main  de  Tern- 
pereur.  La  presence  du  general,  TappAt  du  gain, 
Texemple,  la  crainte^  cette  apostasle  deguisee,  et 

(1)  Ud  empereur  doit  honorer  les  dleux  par  lui  rndme  et  m  pas  se  Rpoter 
sur  un  autre  d'uue  foDction  si  importante.  Discoura  1,  Elope  de  Opfuiatire, 
p.  125.  —  Julien  se  fit  nommer  souverain  poDtife  aussitdt  aprteaos  aTtee- 
meut;  mais  en  cela  U  ne  fit  que  se  confonner  k  on  usage  coMtamMnt  salTi 
depuis  Auguste^ 
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dont  plusieurs  he  comprenaient  pas  la  pottee ,  fa- 
voris^rent  la  manoeuvre  de  Julien ,  et  accrurent  le 
Dombre  des  idol4tres  (1).  Themistius  pouvait  dire, 
sous  le  rSgoe  suivant  :  vMis^rables  jouets  des  ca- 
prices de  nos  maitres ,  c'est  leur  pourpre ,  ce  n'est 
pas  Dieu  que  nous  adorons ,  et  nous  acceptons  un 
nouTeau  culle  avec  un  nouveau  regne  (2). »  Tandis 
que  Julien  renonce  k  convertir  les  chr6tleos  par  la 
force  et  recourt  k  ces  honteux  artifices ,  il  s'occupe 
d'emp6cher  les  progr^s  du  christianisme.  Son  plan 
est  habile,  si  son  but  est  coupable.  Pour  frapper  Fes- 
prit  du  peuple^  il  restaure  les  temples,  r^tablit  les 
sacerdoces  et  les  c^ri^monies,  recommande  partout 
k  ses  prfetres  la  dignity,   la  modestie,  toutes  les 
vertus  qu'il  admire  lui-m6me  dans  les  pr6tres  Chre- 
tiens ;  il  fonde  des  hdpitaux ,  distribue  des  aumdnes , 
et  s' attache  k  laver  le  paganisme  des  terribles  accu- 
sations dont  toutes  les  ^glises  retentissent  contre 
lui  (3).  Aucun  culte  n'est  oubli^  dans  ses  largesses. 
Les  Juifs,  qu'il  doit  m^priser  avec  toute  la  tcrre, 
sont  par  lui  affranchis  de  tributs  (4) ;  il  oublie  ce 

(1)  Libanlus,  Orat,  ptirmt,  c.  81 ,  82. 

(3)  Foyet  dans  la  B4ogr.  univ.^  I'art.  de  M.  Le  CIcrc  sur  Th^mfstius. 

(3)  «  Jetons  les  yeux  aur  tons  les  moyens  par  lesquels  la  noavelle  impi^H , 
rJiv  dfteckrita,  s'est  Stabile;  la  gdn^rosft^  en  vers  les  strangers ,  le  soln  d'hono^ 

rer  les  sepultures,  et  de  felndre  une  vie  pieuse Contrains  tout  les  prdtrei 

de  la  Galatie  *  ^tre  kOM^tes.  Leftre  ft9 ,  k  Arsace. 

(k)  Fof9%  la  Untre  de  Jnlien  aux  Juifs  (lettre  S5N II  abollt  le  tributodteux 
que  les  Juifs  payaienl  k  son  fHre  Constance.  Ge  n'est  pas  k  lui  quMi  failalt 
attribuer  cette  vexation ,  mais  a  ses  conseillers,  que  Julien  a  jet6s  et  perdus  dans 
des  basMb-fosses,  afln  qn'il  Ae  reste  mime  pas  un  souvenir  de  leur  mort.  li  pcnse 
qvVm  prte  Mfeux  <qiittnd  or  est  libre  de  soucis :  «  Priez  pour  moi  le  plus  grand 
des  dieak  et  le  ^v^fuoupY^^  qui  ni*a  donfi^  la  couronne. » II  se  propose  de  r^parer 
ec  d'hibfcer  J^nmrten ,  o(i  II  ira  avet  eox  i-etidfe  k  Dteu  des  actions  de  graces. 
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que  leur  culte  a  de  commuD  avec  le  christianisme 
pour  ne  voir  en  eux  que  des  ennemis  des  Chre- 
tiens (1).  Les  temples  et  les  biens  qui  en  depen- 
daient  avaient  et^  saisis  par  Constantin  et  ses  fils  et 
r^unis  au  domaine  imperial ,  ou  distribu^s  au  clerge ; 
Julien  fit  restituer  les  richesses  provenant  de  cette 
source ;  et  de  telles  restitutions ,  exigees  k  la  rigueur 
apr^s  une  longue  possession ,  troublerent  T^tat  des 
fortunes  dans  tout  Tempire  et  donnerent  lieu  h  des 
condamnations  vraiment  tyranniques.  L'empereur 
obligeait  ceux  qui  avaient  detruit  des  temples  de  les 
releverileursfrais  (2).  En  m6me  temps  quMl  vienten 
aide  aux  faux  dieux ,  il  defend  aux  Chretiens  de  faire 
des  proselytes  (8),  Baptiser  un  adulte  devient  un 
crime.  La  predication  de  r£vangile  est  interdite,  parce 
qu'on  ne  peut  annoncer  I'fvangile  sans  pr6cher  le 
m^pris  des  idoles,  et  le  m^pris  des  idoles  est  ce  que 
Julien  appelle  Tatheisme.  En  represailles  des  livres 
bruits  de  Porphyre,  on  jette  aux  flammes  les  livres 
Chretiens  que  Ton  parvient  i  saisir  (4).  Onn'6teplus 


(1)  Le  r^tahllssement  du  temple  de  Jerusalem ,  commence  par  Julien  et 
interrompu  par  un  miracle,  est  un  fait  ciairement  attest^;  mais  les  prodiges 
^taient  eras  et  racont^s,  i  cette  dpoquc,  par  les  Chretiens  et  par  les  palens 
avec  une  telle  cr^dulit^  qu'on  ne  peut  attribuer  ji  de  tels  faits  aucune  sorte 
d*importance.  ConsuUez  les  explications  que  propose  Gibl)on,  1.  I.,  p.  &t8, 
et  la  note  de  M.  GuizoL 

(3)  A  cette  occasion,  Marc,  ^v€que  d'Ar^thuse,  souffrit  le  martyre.  Julien. 
8auT6  par  lui  vingt-slx  ans  auparavant ,  lui  lit  grace  de  la  vie  et  non  du  sup- 
pUce. 

(3)  Letlre  6,  k  Ecdicius. 

{W  Vous  me  rendrea  ie  service  personnel  de  chercher  tous  les  llTres  de 
Georges ;  11  en  avait  de  pbliosopble ,  de  rb^torlque ,  un  grand  nombre  reofer- 
mant  les  dogmes  de  ces  impies  Gallltens.  Je  vaudrais  ditruire  ees  demiers 
sans  exposer  les  autres  a  p^lr.  Le  biblioih^caire  de  Georges  vous  aidcra  : 
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aux  Chretiens ,  comme  autrefois ,  les  droits  et  le  rang 
de  citoyens;  mais,  sans  les  exclure  touti  fait,  Tem- 
pereur  a  soin  d'ordonner  qu'on  leur  pr6f6re  tou- 
jours  les  bommes  pieux  (1).  Les  voili,  par  ce  seul 
mot ,  en  dehors  des  fonctions  publiques ;  et  que)  ma- 
gistrat  pent  ignorer,  dans  I'^tendue  de  Tempire, 
qu*un  Chretien  est  Tennemi  de  Tempereur?  Julien 
leur  dispute  jusqu'i  leur  nom.  Dans  ses  ouvrages 
comme  dans  ses  6dits ,  il  affecte  de  les  appeler  tou- 
jours  Galil^ens;  et  Ton  croit  que  le  nom  de  chr6tiens 
fut  supprime  par  une  loi  (2).  Est-ce  une  faiblesse  in- 
spir6e  par  la  haine?  Est-ce  Tespoir  de  troubler  dans 
les  esprits  Timage  de  r£glise  universelle  et  d'inter- 
rompre  sur  ce  point  la  tradition?  Gonstantin,  tour  k 
tour  arien  et  orthodoxe,  avait  banni  Tun  apr^s 
Tautre  Arius  et  saint  Athanase;  Constance,  d6voue 
a  Tarianisme ,  avait  envoye  en  exil  les  6v6ques  or- 
thodoxes.  Julien  rappelle  les  bannis ,  et  active  ainsi 
le  feu  des  disputes  theologiques.  11  se  vante ,  dans 
ses  lettres ,  comme  d'un  bienfait ,  d' avoir  rappeI6  les 
exil6s(3) ;  mais  son  intention  n'est  pas  douteuse ,  et 
cette  cl^mence  pretendue  ne  trompe  personne  (4). 


s'ii  sen  blen,Ia  liberty ;  sMl  montre  du  mauvaisTOuloir,  la  question.)*  Leitre  9, 
A  Ecdicius.  or.  lettre  56 ,  k  Porphyre. 

(1)  Je  ne  veux  pas  que  Tod  tue  ou  que  Ton  poursuive  les  Gallldcus  conlre 
le  droit  et  la  Justice ;  cepeudant  11  leur  faut  toujours  pr^f^rer  les  homnies 
pieux « les  bonndtes  gens.  Lettre  7,  ii  Artablus. 

{ 2)  Saint  Jean  ChrysostCme ,  diseours  tur  saint  BabyUu,  —  Saint  Gr^oire 
de  Nazianze,  diseours  1  sur  Julien, 

(3)  Lettre  52,  aux  Bostriens. 

(,h)  Ubi  verd  abolitis  quae  yerebatur,  adesse  sibi  llberum  tempus  fadendi  quae 
veilet,  adveriit,  pectoris  iMlefccit  arcana;  et  plaiii  absolutfs  decretis,  aperiri 
templat  arisque  hostias  admoyerl,  et  reparari  deorum  statuit  cultum.  Utque 
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Les  empereurs  chr^liens  avaient  enrichi  leg  ^vA- 
ques  (1) ;  ils  avaient  donn^  &  plusieurs  d'entre  eux 
une  autorite  civile  (2).  Telle  6tait,  parexemple,  la 
puissance  de  saint  Atbanase  qu'apr^s  Tavoir  fait  con- 
damner  par  un  concile,  Tempereur  Constance  se  vit 
contraint  de  le  faire  surprendre  k  minuit  dans  Fe* 
glise  de  saint  Thdonas ,  pendant  les  ceremonies  du 
culte ,  par  le  prefet  Syrianus  k  la  t6te  de  cinq  miile 
soldats ,  et  telle  fut  ensuite  Tautorit^  de  Georges ,  Fe- 
vfeque  arien  qui  I'avait  remplac^ ,  que  tant  qu'il  v6cut 
et  malgr^  F^dit  qui  rappelait  les  exil^,  saint  Atba- 
nase ne  put  rentrer  dans  Alexandrie.  C'est  ce  mfime 
Georges  qui,  dans  cette  ville  encored demi  paienne, 
avait  pu  renverser  des  temples  et  chasser  un  gouver- 
neur  que  Julien  se  fit  une  gloire  de  retablir  (3) ;  il 

dlspositorum  roboraret  effectum,  dissldentes  chrlstianorum  antistltes  coin 
plebe  diMslasJi  in  palatlum  Iptromisgoa  moQebat ,  ut  dTilibw  dlscoitiHs  cooso- 
pltis,  quisque  nuUo  veUnte  sus  religioni  ser>iret  intrepidus.  Quod  agebat 
ide6  obstinate,  ut  dissenslones  augente  licentiA,  non  tlmeret  unanimantem 
posted  plebeni.  Amin,  MarcelL,  1.  2S,  c.  5. 

(1)  V6d\i  de  Milan  accordait  aux  ^gliscs  le  droit  de  poss^der  :  ad  jus  cor- 
poris eorum ,  id  est ,  ecciesiarum ,  non  iiominum  singulorum  pertlaentla.  De 
niarteperMecuUf  c.  (i^,  H^beat  unusqui»que  liceniiapi  sancUssiqio  caibolica 
(ecclesix)  venerabiiique  concilio,  decedens  bonorum  quod  optaWt  relinquere. 
Co4>  Tkiod.,  1. 16 , 1. 1 , 1.  4.  —  Cr.  Eusibe ,  Hist.  •qcU,  1. 10 ,  c  6 ;  yu  d4 
Const.,  1. 4,  c.  28. 

(2)  Leurs  jugements  devaient  6tre  mis  k  execution  par  les  magistrals  civils. 
Le  droit  d'asiie  des  sanctualres  fut  transf^r^  aux  ^glises  {Cod.  Tkiodot.^  1  9, 
t  14,  I.  4);  les  ^v6ques  ne  purent  6tre  Jugte  que  par  leurs  pairs,  et  saint 
Athanase  Iui*m6me  ne  fut  ezil^  qu'aprte  avoir  ^t^  d^lar^  coupable  par  ua 
conclle.  L'exrommunicatlOQ ,  qui  s'^tendalt  queiquefois  k  toule  une  femille, 
attclguait  Jusqu*aux  gouverneurs  de  province  et  les  r^dulsait,  en  presence  de 
leurs  ^v^ques,  k  la  condition  de  suppliants  (saint  Basile,  ip,  47.  —  Syn^us, 
ip.  58).  II  faut  tenlr  compte  aussi  du  droit  d'assembler  dessynodes,  qui  s'exe^ 
^it  p^riodiquement. — Catervis  antistitumjumenlls  publlcls  ultr6  citr6que  dls- 
currentlbns,  per  synodos  quas  appellant,  dum  ritum  omnem  ad  suum  trabere 
conantur,  rel  vehicuiaria  condderet  nervos.  Amm.  Harcell.,  1. 31 ,  c.  16. 

{I)  L$ttr$  45,  k  Z^non,mMecln 81  ia  faction  de  Georges  t'a  laii 
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avait  des  soldats  A  ses  ordres,  et  ressemblait  plul6t  i 
un  prince  qu'i  un  6v6que  (1).  Lorsque  Paul ,  ev^que 
de  Constantinople,  fut  envoys  en  exil ,  le  maitre  de 
la  cavalerie  Hermog^ne ,  qui  voulut  ex^cuter  la  sen- 
tence ,  fut  massacre  par  le  peuple ,  son  palais  reduit 
en  cendres;  plus  de  troismille  hommes  perirent  dans 
cette  6meute  (2).  II  fallut  recourir  k  la  ruse  et  attirer 
rev6que  dans  un  pi^ge.  L'histoire  est  remplie  de  ces 
exemples  qui  prouvent  Tattachement  des  peuples 
h  leurs  6v6ques  et  la  faiblesse  du  pouvoir  civil. 
Julien  s'occupa  de  d^lruire  cette  autorit^  usurp^e, 
de  diminuer  ces  richesses,  qui  k  elles  seules  ^taient 
une  puissance.  Mais  d6j4  sa  haine  Teraporte;  i 
la  fermete  succfede  la  colore;  les  difflcult^s  de 
la  lutte,  renivrement  du  pouvoir,  les  instances 
de  sa  petite  cour  de  philosophes,  triomphent  dans 
son  Ame  du  sentiment  de  la  justice;  A  I'iniquit^ 
des  confiscations,  il  joint  d'odieuses  railleries.  S'il 
d6pouille  les  Chretiens,  c'est,  dit-il,  pour  les 
aider  A  ob6ir  A  un  pr^cepte  de  leur  loi ,  qui  com- 
mande  la  pauvrete  et  le  d^tachement  (3).  II  chasse 

soriir  d'AIexandrie ,  tu  en  es  sort!  par  uDe  injustice ;  l*y  faire  rentrer  n'est 
qu'une  Juste  reparation.  Retourne  done  k  Alexandrie  et  rentre  dans  tes  bon- 
neurs ;  et  que  ce  soit  pour  moi  une  double  gloire  d'ayoir  rendu  Alexandrie  k 
Zdnon  et  Z^non  aux  Alexandrins.  » 

(1)  « Quels  etaient  les  crimes  de  Georges?  Vods  rdpondrez  qu'il  a  ex- 
cite Constance  contre  vous ;  quMl  a  conduit  une  ann€e  dans  la  ville  sacr^e , 
qu'U  a  rayag^  le  temple  et  triompti^  avec  cruaut^  de  votre  resistance. »  Leitrf 
10,  au  peuple  d' Alexandrie. 

(2)  Amm.  Marcell. ,  1. 14 ,  c.  10. 

(3)  «  LesGaliieens ,  qui  appartlennent  *  I'^glise  arienne ,  gorges  ()e  rictiesses , 
K  sent  Jetes  sur  les  Valentlniens  et  se  sontport^s,  dans  £desse,  jk  des  t%pH 
qui  De  fussent  pas  arrives  dans  une  ville  bien  pollc^e.  Cela  uqus  ^  epga|^e  k 
leur  Tenlr  en  aide  pour  I'accomplissement  d'un  pr^cepte  admirable  de  leur 
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les  Chretiens  des  ecoles  publiques  comme  indignes  (1 ) ; 
il  leur  defend  d'enseigner  les  lettres  m^me  dans  les 
Ecoles  chr^tiennes  (2).  11  s'6crie  qu'Homere  et  He- 
siode  sont  des  theologiens  en  m6me  temps  que  des 
poetes,  et  il  renvoie  d^daigneusement  les  cbrdtiens  k 
Mathieu  et  k  Luc  (3).  11  ne  se  souvient  plus  de  ses 
propres  paroles  sur  les  vaines  fantaisies  des  poetes  (4), 
ni  de  son  mepris  pour  les  genealogies  divines  (5) , 
ni  de  rinfamie  de  ces  dieux  de  la  fable,  que  lui- 
mSme  a  rallies ,  tout  paien  qu'il  se  pretend  (6).  Non 
content  de  tourner  Jesus-Christ  en  derision  dans  ses 
ouvrages  (7) ,  il  ne  garde  pas  plus  de  mesure  dans  les 
lettres  qu'il  6crit  comme  empereur  (8).  11  sait  la 
puissance  de  saint  Athanase  dans  I'figlise ,  et  c'est  lui 
surtout  qu'il  poursuit ;  il  emploie  contre  lui  la  force 
et  la  ruse ,  ce  qui  montre  bien  que  I'^glise  n'etait  pas 
d6sarm6e;  apr^s  avoir  ^chou^  contre  Georges,  il  ne 
craint  pas,  pour  obtenir  Texpulsion  de  saint  Atbanase, 


loi ,  et  nous  avons  fait  distribuer  h  dos  soldats  Targent  de  I'^glise  d*£desse  et 
p7ac^  ses  aulres  richesses  dans  noire  tr^sor ;  nous  les  avons  ainsi  rendus  pan- 
vrcs ,  et  dignes  du  royaume  des  deux  qu'lfe  attendent.  Leitre  43 ,  k  Eoeb»lus. 

(1)  C*est  ainsi  que  Musonius,  rli^teur  atb^nien,  disciple  et  ami  de  ProM* 
rdsius,  fut  inlerdit  comme  suspect  de  christianisme  :  ^dcrxei  y^p  elvai  xP^trx- 
v(^«.  Eun.,  ProMr.^  ad  cole. 

(2)  Illud  autem  erat  indemens ,  obruendum  perpetuo  silcntio ,  qu6d  arcebat 
docere  magistros  rbetoricos  et  grammaticos  ritfis  chrisUani.  Amm.  HarecII., 
1.25. 

(3)  Letirek2. 

(li)  DUeours  1 ,  k  Constance ;  et  Gf. ,  p.  255  :  Imora  xa\  'icapdSo^a  'sot-v)'Rxfj< 
MoO^n^  dBup^iaxa ;  et  p.  257  :  XXX&  tdi  \d>t  tuv  icoi-htuv  x^^P^^^  ktkatayjsy  l^et 
ydp  Ti  (jLETdi  ToO  deiou  iioXb  xa\  dv6p(6invov. 

(5)  id. 

(6)  Let  Cisart. 

(7)  Le  Misopogon, 

(8)  £e(fr0  51 ,  aux  Alexandrins. 


! 
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le  descendre  k  des  menaces  (1)  et  d'imposer  une 
uneodc  au  gouverneur  del'figypte  (2).  Dans  ses  lettres 
lux  Alexandrins  il  appelle  saint  Athanase  un  intrigant, 
jn  scel^rat ,  k  peine  digne  du  nom  d'homme  (3).  Get 
ntrigant ,  dit-il ,  a  os6 ,  sous  mon  r6gne ,  baptiser  des 
iames  grecques  d'une  naissance  illustre  (4).  « Si 
vous  vous  obstinez  danscette  superstition  etk  croire 
la  doctrine  de  ces  habiles  intrigants,  7ravoup7Ci>v  av9pa>- 
Kw  (5) ,  au  moins  ne  regrettez  pas  Athanase.  N'avez- 
vous  pas  ses  disciples ,  si  vous  ne  pouvez  vous  passer 
de  leurs  discours?  Plut  k  Dieu  qu'il  n'y  eClt  d'autre 
docteur  de  ces  impi^t^s  qu' Athanase  I  Gboisissez  qui 
vous  voudrez,  vous  trouverez  une  foule  de  gens  aussi 
capables  que  lui  d'expliquer  les  ficritures,  t>5v  twv 
7pa9wy  di3a<wa)aay  (6). »  Julicn  n'6tait  pas  le  premier 
empereur  qui  appel&t  sur  saint  Athanase  Tindigna- 


(1)  Edit  aux  Alexandrins  {lettre  26;.  «I1  ^talt  Juste  qu'un  bomme  expulstf 
par  tant  d*6dits  attcndlt  un  ordre  Imperial  pour  retourner  dans  ses  foyers  et  ne 
Vint  pas  se  jouer  Impademment  de  raatorll^  des  lois.....  J'apprends  qu* Atha- 
nase, avec  son  audace  ordinaire,  a  repris  son  trdne  Episcopal,  comnic  Us 
i'appelleot ,  au  grand  scandalc  du  peuple  d*AIexandrle.  » 

(2)  Leitre  6 ,  k  Ecdldus ,  pr^fet  d'i^gypte.  Quoique  vous  ne  m'^crivlez  rien 
sur  tout  Ic  reste,  vous  deviez  au  moins  m'^crire  au  sujet  de  ccl  cnncmt  des 
dienx,  Atlianase.  Ne  connalssiez-vous  pasdepuis  longtemps  mes  volontds  icet 
^ard?  Je  prends  les  dieux  k  t^moins  que  si ,  avant  les  kalendesdc  ddccmbrc 
ccl  cnneml  des  dieux ,  6  6eoi<  ^X^p^^i  n'cst  pas  cliass^  de  la  ville  et  ni6me  de 
toote  l'£gypte ,  la  oohorte  que  vous  commandez  sera  frappde  d'une  amende  de 
cent  llvres  d*or.  Vous  saves  combien  Je  suis  lent  k  condamncr,  et  combien  plus 
encore  Jc  suis  lent  k  pardonner.  II  m'cst  tr^s-piSnlble  de  voir,  par  ses  efforts , 
tous  nos  dieux  m^prisds.  Rien  ne  me  sera  plus  agr^ble  que  d'appreudrc  que 
vons  avez  chass^  de  r£gypte  ce  sc<Slerat ,  t6v  '(iLiap^v,  qui  a  os^  sous  mon 
i^e  baptiser  des  dames  grecques  appartenant  k  dMHustres  families.  » 

(3)  Lettre  51 ,  aux  Alexandrins. 
ik)  Lettres,  ji  Ecdicius. 

(5)  LettTB  51 ,  aux  Alexandrins. 

(6)  Saint  Athanase ,  1. 1 ,  p.  094. 
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tion  de  Dieu  et  des  homines  (1).  Avant  d'etre  Ten- 
nemi  le  plus  redoutable  de  la  reaction  paienne,  il 
avait  6t6f  sous  ConstaDtin  et  sous  Constance ,  la  co- 
lonne  de  Torthodoxie.  Sa  gloire  6tait  qu'on  ne  put 
attaquer  rint6grlt^  de  la  foi  chr6tienne  sans  pers^- 
cuter  Athanase.  Dans  cette  6glise  de  Saint-Th^nas , 
oil  des  legions  ^talent  menses  contre  lui,  il  avait 
attendu  la  mort  sans  Sourciller ,  et  s'^tait  retir6  le 
dernier  de  son  clerg^  au  milieu  du  sang  et  du  tu* 
multe.  Pendant  six  ans ,  cach^  parmi  les  moines  de 
saint  Antoine  et  de  saint  Pacdme,  il  avait  ,<§chapp^ 
k  toutes  les  recherches.  Des  legions,  des  armies  en- 
ti^res  parcouraient  Tfigypte  dans  teus  les  sens, 
fouillaient  les  monast^res ,  portant  avec  elles  les  in- 
struments de  torture ;  les  moines  auxquels  on  deman- 
dait  sa  retraite  pr^sentaient  leur  gorge.  De  cet  asile 
impenetrable,  il  ^clairait  toute  Tfiglise  par  ses  Merits 
qui  se  succ^daient  avec  rapidity  et  rendaient  inu- 
tiles  les  d^crets  des  empereurs  en  jbveur  de  Taria- 
nisme.  Julien  sentait  qu'il  ne  briserait  pas  ce  cou- 
rage que  Constantin  et  Constance  avaient  ^prouve 
avant  lui ,  et  sa  haine  contre  saint  Athanase  et  con- 
tre les  Chretiens ,  dont  il  etait  la  force  et  Texemple, 
ne  faisait  que  s'en  accroitre,  Enfio ,  apr^s  avoir  re- 
sist6  longtemps  aux  supplications  de  ses  amis,  Ju- 
lien consent,  comme  malgr^  lui ,  k  donner  des  juges 
aux  Chretiens  (2).  Jl  declare  qu'il  a  rapppW  les  ^vfi- 


(1)  Tribunl,praefecU,  comites ,  exercittis  qugqH^,  9d  perre^U^ailduiQ mb 
moventur  ediciis  imperialibus.  Rufln. ,  1. 1,  c.  16. 

(2)  £elfr«33,  k  Hermogtoe,  pr€fet  d'£gypte.  «  J'aurals  Touhi  Uiaser  tons 
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ques  exiles,  non  dans  leurs  6glises,  mais  dansleur 
palrie  (1).  Est-ce  doiicune  intervention  dans  les  dis- 
putes th6ologiques,  et  Julien  veut-il,  k  I'exemple  de 
Constance ,  pr6f(6rer les ariens  aux  orthodoxes?  Non, 
c'est   que  la  persecution  est    enfin    commenc^e  , 
et  que  Julien  a  perdu  toute  mesure.  On  ne  for- 
cait  pas  les  Chretiens  k  sacrifier,  mais  on  donnait 
le  choix  k  tons  ceux  qui  occupaient  des  charges  pu- 
bliques,  entre  la  destitution  et  I'apostaSie.  On  ne 
les  condamnait  pas,  comme  du  temps  des  pr^c^- 
dentes  persecutions ,  sur  leur  profession  de  foi;  mais 
on  recherchait  tons  ceux  qui ,  sous  les  empereurs 
Chretiens  avaient  mine  un  autel ,  abattu  un  temple , 
et  on  les  poursuivait  comme  sacrileges  (2).  C'estune 
persecution  deguisee,  si  Ton  veut,  et  elle  n'en  est 
que  plus  odieuse.  Saint  Axigustin  le  demontre  par 
des  raisons  invincibles.  «Que  deviendra,  dit-il,  la 
persecution  de  Julien ,  qu'ils  ne  mettent  pas  entre 
les   dix?    Dira-t-on  qu'il  n'a  point  persecute  I'fi- 
glise,  lui  qui  defendit  aux  Chretiens  d'apprendre 
ou  d'enseigner  les  lettres  humaines ;  sous  qui  Va- 
lentinien ,  qui  fut  depuis  empereur ,  perdit  la  charge 
qu'il  avait  dans  Tarmee  pour  avoir  confess6  la  foi 
chretienne,  pour  ne  rien  dire  de  ce  qu'il  avait 
commence  de  faire  i  Antioche,   s-il  n'eut  ete  ef- 
fray*  par  la  con&tance  admirable  d'un  jeune  homme 
qui  chanta  tout  le  jour  des  psaumes  au  milieu  des 

ces  gens  en  repos,  mais  puisquMI  y  a  tant  d'accusateurs ,  qu'on  Icur  donoe  des 
juges.  *» 

(1)  Edit  aux  Alex.  Letire  20. 

(2)  Saint  Jean  Ctirysostdme ,  diseaurs  sur  Juv.  eiAIaxim.  mart.,  par.  1. 
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plus  cruels  tourments ,  parmi  les  ongles  de  fer  et  les 
chevalets  (1)?  »  De  nouveau  les  pr^toires  et  le  foruui 
sc  remplissent  de  Chretiens  tourment^s,  condamnes 
aux  b6tes.  Le  feu  prend  au  temple  d'Apollon  k  An- 
tioche,  pendant  que  les  Chretiens  exhument,  par 
Fordre  de  I'empereur,  le  corps  de  saint  Babylas, 
quMls  y  avaient  enterr6  sous  le  regne  de  Gallus : 
aussit6t  les  Chretiens  crient  au  miracle  et  Julien  au 
crime  (2).  Gaza,  Ascalon,  C6sar^e  et  Heliopolis 
sont  ensanglant^es  par  les  repr^sailles  des  paiens , 
sans  que  I'empereur  daigne  punir.  Les  cuisiniers 
percent  de  leurs  broches ,  les  femmes  de  leurs  que- 
nouilles  les  cadavres  que  Ton  porte  par  les  rues  :  Ju- 
lien se  (ait,  ou  s'il  lui  6chappe  quelque  invective 
contre  cette  fr6n6sie ,  il  se  laisse  attendrir  par  les 
paiens  qui I'entourent  (8).  L'figlise  semblc  courirau- 
devant  de  la  persecution ;  elle-m6me  excite  Julien  et 
le  provoque.  EUe  sent  que  son  ennemi  est  perdu ,  si 
la  prudence  Tabandonne*  Les  Chretiens  ne  peuvent 
sans  indignation  se  voir  ravir  les  richesses  etla  puis- 
sance quMls  avaient  regues  de  Constantin ;  tout  em- 
pi^tement  sur  leurs  privileges,  m6me  temporels ,  est 
i  leurs  yeux  un  sacrilege.  A  C6sar6e ,  ils  renversent 
le  temple  de  la  Fortune ,  i  Pessinunte  ils  detruisent 
Tautel  de  Cyb61e,  presque  sous  les  yeuxde  I'empe- 
reur. Si  I'un  d'eux  est  condamn6  dans  Tordre  ordi- 
naire de  la  justice,  ils  n'hesitent  pas  k  le  declarer 

(1}  Saint  Aug.,  CUi  de  Dieu,  1. 18,  c.  51.— Gf.  Saint  Aug.)  fur  le  Ps.  134. 

(2)  Amm.  Harcell.,  1.  23,  c.  13.  —  Cf.  le  Misopogon. 

(3)  Saint  Gr^lre  de  Nazianxe,  dise.  3. 
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DDOcent ;  si  la  condamnation  est  fondle  sur  le  m6- 
>ris  des  idoles,  ils  en  font  un  martyr  et  lui  rendent 
»ubliquement  les  hoDneurs  dus  a  un  saint.  Julien , 
[ui  se  voit  d&oWi  et  brave,  et  qui  a  peut-6tre  le 
>ressentinient  de  sa  d^faite ,  se  laisse  entrainer  a  des 
suggestions  funestes.  L'histoire  de  ces  derniers  mo- 
nents  de  r6gne  est  pleine  d'horreurs  et  ne  nous  pr6- 
lente  plus  que  des  assassinats  nocturnes,  des  flots 
;harges  de  cadavres ,  les  temps  de  N6ron  tout  pr6ts 
le  renaitre ,  les  persecutions  de  Diocl^tien  effac^es 
)ar  la  persecution  nouvelle.  Toute  cette  philantro- 
)ie  des  premiers  mois,  cet  esprit  de  justice ,  cette 
irdeur  pour  le  bien,  cette  moderation,  cette  de- 
fence lomberent  devant  la  fermete  et ,  pour  tout 
lire ,  devant  les  outrages  des  Chretiens ;  et  Julien  se 
laissa  d'autant  plus  entrainer  par  sa  vieille  haine  que 
ies  convictions  etaient  sincSres,  et  qu'en  combat- 
tant  le  christianisme ,  il  croyait  de  bonne  foi  com- 
battre  pour  I'humanite. 

La  reaction  qui  suivit  la  mort  Julien  sans  inter- 
valle ,  a  sans  doute  charge  sa  memoire  de  crimes 
qu'il  n'a  pas  commis.  Les  Chretiens ,  qui  n*avaient 
pas  tremble  devant  sa  puissance,  qui  I'avaient 
railie ,  injurie  sur  le  trdne ,  mort  ne  repargnerent 
pas.  lis  epuiserent  contre  lui  les  invectives  et  les 
anathemes ,  d'autant  plus  irrites  qu'il  avait  ete  plus 
habile ,  et  que  ce  titre  d'apostat  le  leur  rendait  dou- 
blement  odieux.  Ce  sont  eux  qui  ont  fait  Thistoire. 

11  ne  faut  pas  voir  dans  la  guerre  que  Julien  a 
faite  au  christianisme ,  la  lutte  d'une  doctrine  philo- 
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sophique  contre  tine  autre.  Julien  defend  Fuaiti^  de 
Dieu,  la  spirituality  et  rimmortalit^  de  TAme;  il 
professe  en  morale  ces  grandes  doctrines  platoni- 
ciennes ,  ^gal^es ,  mais  non  surpass^es  par  le  chris- 
tianisme  (1).  La  difference  entre  les  Alexandrins  et 
les  Chretiens  n'a  jamais  roul^  sor  le  fond  des  Terites 
m^taphysiques  et  morales ;  et  ces  dogmee^  obscurs  de 
r^manation  et  de  la  fatality  ^  k  cdt^  desquels  se 
placent  toujours  d'ailleurs  rincompr^hensiMlit^  de 
Dieu  et  la  Providence ,  ne  se  retrouvent  m6me  plus 
dans  Julien  qui  admet,  sans  restriction »  la  Provi- 
dence de  Dieu  et  la  separation  de  Dieu  et  du  monde. 
La  doctrine  m6me  de  la  r6v61ation  n'est  pas  nouvelle 
pour  un  Alexandrin ,  qui  place  Textase  au-dessus  de 
la  science  et  qui  compte  parmi  les  raisons  de  croire 
Fantiquite  d'une  doctrine  etTautorite  des  oracles. 

Qu'y  a-t-il  done  entre  Julien  et  le  cliristianisme? 
Une  seule  difference ,  dont  tout  le  reste  depend.  La 
vieille  lutte  de  I'esprit  exclusif  et  de  Tesprit  libe- 
ral ,  representee  d6s  I'origine  de  la  pensee  par  la  re- 
ligion et  la  philosophic ,  avait  ete  poussee  &  ses  der- 
niers  resultats  par  le  developpement  extreme  de  la 
libertedans  une  ecoleeclectique,  et  de  Tintol^rance 
dans  une  religion  fondee  sur  un  symbole,  etquit 
pour  la  premiere  fois  dans  le  monde ,  ai»it  prononce 
cette  sentence  :  hors  de  mon  eglise,  point  de  salut 
D*un  c6te  I'esprit  de  conciliation  et  de  liberie, 
de  I'autre ,  Tesprit  de  domination  intellectuelle  et 
d'exclusion ;  il  n'y  a  que  cela  d'engage  dans  la  guerre 

(1)  Pk^yex  ci-apr^s,  I.  4*  c.  3, 
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]ue  Julien  a  entreprise.  II  peut  avoir  pens^  autre- 
meat;  mais  dans  la  vMt^,  Topposition  entre  lui  et 
[es  Chretiens  n'est  que  Ik. 

A  ce  point  de  vue ,  Julien  a  raison.  S*il  n'avait 
l^fendu  que  cette  cause  de  la  philosophic  et  de  la 
liberte ,  s'il  Tavait  aim6e  uniquement ,  s'il  Tavaitbien 
comprise,  Julien,  dans  ce  grand  duel ,  ne  serait  pas 
le  vaincu.  Quand  on  s'est  identifi^  k  une  cause ,  on 
De  peut  ^tre  vaincu  qu'avec  elle. 

Mais  JuUen  a-t-il  bien  compris  son  r61e?  N*a-t-il 
pas  cM^  plut6t  k  des  sentiments  qu'&  des  convic- 
tions? A-t-il  connu  son  temps?  A-t-il  connu  la  philo- 
Sophie?  A-t-il  connu  la  religion? 

Julien  s'est  tromp^  sur  tons  les  points.  A-t-il  connu 
son  temps ,  lui  qui  s'est  passionn^  de  bonne  foi  pour 
les  Maxime,  les  Ghrysanthe,  et  tons  ces  debris  d' une 
ecole  d6sormais  6puisee>  sans  m6thode,  sans  direc- 
tion, sans  idees,  6gar6e  par  la  superstition,  pliant 
sous  le  faix  d'une  erudition  d6sordonnee,  et  pour 
comble  de  malheur  vou^e  au  culte  d'un  passe  qu'elle 
ne  comprend  plus?  Voili  I'id^al  qu'il  a  r6v6,  voilii  les 
insiigateurs  et  les  guides  de  ses  r6formes !  C'est  pour 
conformer  le  monde  aux  moeurs  et  aux  croyances  de 
cette  poign^e  de  sophistes ,  qu'il  a  declare  la  guerre 
wx  Chretiens,  c'est-&-dire ,  d'un  seul  coup,  k  plus  de 
la  moiti^  de  ses  sujetsi 

La  philosophic?  Est-ce  bien  pour  elle  qu'il  combat? 
II  paratt  philosophe  dans  I'aust^rit^  de  sa  vie ,  dans 
sa justice  inflexible,  dans  son  amour  exalte  pour  les 
lettres,  et  dans  cet  exercice  mod^r^  de  sa  toute-puis^ 
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sance  qui  signala  les  commencements  de  son  regne. 
Ses  premiers  d^crets  ne  parlent  que  de  liberte;  mais 
quand  la  persecution  est  allumce,  quand  il  contraint 
ses  soldats  h  sacrifier  aux  dieux,  quand  lui-m&nie, 
dans  les  temples,  entour^  d'une  foule  curieuse  de 
femmes  et  d'enfants,  porte  le  bois  pour  les  sacri- 
fices ,  attise  le  feu ,  plonge  le  couteau  dans  les  en- 
trailles  de  la  viclime ,  les  interroge  d'un  ceil  avide , 
et  fait  d^pendre  le  salut  de  I'empire  de  ces  ceremo- 
nies ridicules;  dansce  pers^cuteur,  dans  ce  tyran, 
dans  cet  initio ,  peut-on  reconnattre  un  philosophe  ? 
Est-ce  li  Julien  le  Stoicien ,  Julien  le  Platonicien  ? 
Non ,  c'estle  disciple  d'fed6sius  et  de  Maxime ,  trouble 
par  la  superstition  et  la  colore.  Ainsi  cette  liberte 
promise  avec  tant  d'6clat  est  6touflKe  dans  les  sup- 
plices;  cette  philosophie  revendiqu^e  et  triomphante 
n'est  qu'un  amas  de  superstitions  imbeciles. 

Et  peut-on  dire  qu'il  ait  connu  la  religion  chre- 
tienne?  Le  christianisme ,  pour  lui ,  c'est  Constance, 
c'est  sa  famille  6gorg6e,  son  frere  Gall  us  assassine  dans 
ses  liens  au  fond  d'une  prison ;  c'est  la  proscription  de 
la  philosophie  et  des  lettres ,  c'est  la  guerre  d6claree  a 
tout  le  pass^,  i  ses  doctrines,  k  ses  croyances.  II  ne  vent 
voir  ni  la  purete  du  dogme ,  ni  la  sagesse  et  la  pro- 
fondeur  de  la  morale ,  ni  cette  force  invincible ,  et 
qui  alors  n'6tait  que  li ,  d'une  unit6  qui  ne  pent  se 
rompre  sans  tout  entratner.  Julien  a  bien  compris 
que  la  society  p^rissait,  mais  il  n'a  pas  vu  de  quel 
mal.  11  a  accuse  I'esprit  nouveau  de  cette  decadence; 
il  a  cru  sauver  le  monde  en  le  ramenant  en  arriere. 
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y^tdit  se  tromper  deux  fois.  Les  d^fenseors  que  le 
lix-huiti^me  si^cle  a  donnas  i  Julien  out  eu  tort  de 
le  compter  parmiles  leurs,  parce  qu'ils  out  combattu 
ie  m6me  ennemi ;  car  ils  ont  combattu  cet  enuemi 
quand  il  retenait  le  monde  en  arri^re ,  et  Julien  quand 
il  le  poussait  en  avant. 

L'apostasie  de  Julien  a  d^cid^  de  sa  destin^e ;  il 
avait  en  lui  tout  ce  qui  fait  les  h^ros ;  et  si  sa  m6- 
moire  est  rest^e  d^finitivement  vaincue ,  c'est  qu'il  a 
misau  service  deTerreur,  ses talents,  seslumi6res, 
et  pour  6tre  justes  en  vers  un  grand  homme  coupable 
et  d6voy6 ,  ses  vertus. 


n.  22 
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CHAPITRE  IL 

DOCTRINE  DE  JULIEN. 


Melhode  d«  loliea,  m  th^logie,  m  morale.  Le  Miii>po§on,  Let 

C4sar9,  Polemique  de  Julieu  contre  le  ChrisUaniime.  Julien  me- 
prise  lea  fables  theologiques ,  et  malgre  lui,  ce  sont  elles  qu'il 
d^fe^d ,  quand  il  croft  oombattre  aa  nom  de  la  senle  pfailosophie. 

Julien  n'est  pas  un  philosophe;  c'est  ud  adepte  de 
r^cole  de  Jamblique ,  un  sophiste  de  Tecole  de  Li- 
banius ;  c'est  un  erudit ,  un  lettre  ,  qui  se  passionne 
pour  la  doctrine  de  ses  mattres ,  sans  chercher  k  la 
renouveler  ou  k  Tapprofondir,  Si  le  monde  ne  lui 
etait  pas  6cliu  k  gouverner,  il  tiendrait  sa  place  dans 
rhistoire  au-dessus  de  Libanius ,  de  Chrysanthe  et  de 
Maxime,  mais  bien  loin  des  Plotin,  des  Porphyre, 
des  Proclus ,  des  Jamblique ,  et  m6me  de  ces  com- 
mentateurs  assidus  et  infatigables  qu*il  efface  pour  la 
gr&ce  et  la  vivacity  du  style ,  mais  dont  il  n'a  point 
la  gravity ,  I'^rudition ,  la  profondeur.  Les  ouvrages 
qui  nous  restent  de  lui  sont  des  lettresy  des  discourse 
une  satire ,  les  Chars ,  une  autre  satire  encore,  le  A/t- 
sopogon.  Ce  ne  sont  pas  \k  de  ces  livres  dont  les  an- 
ciens  disaient :  « qu'ils  sentent  Thuile ,  >  et  dont  la 
forme  ezacte  et  severe  atteste  de  longues  medita- 
tions, et  denote  Toeuyre  de  toute  une  vie.  Julien 
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dtait  trop  occupy  ailleors;  il  avait  Tempire  ii  r^gler, 
Ic  christianisme  ji  renverser.  Lessanglantes  tragedies 
de  sa  jeuBesse ,  les  angoisses  poiguantes  de  Tapos- 
tasie ,  les  eoivrements  et  les  terreurs  de  rambition , 
les  vastes  projets ,  les  loDgues  coleres  dissimul^es, 
contenues,  eDfin  d^chain^s,  ne  laissaient  k  son  es- 
prit ni  le  temps  ni  le  calme.  II  jetail  entre  deux  acc^s 
de  fievre,  ces  compositions  l)rillantes  ou  Tironie  et 
la  col^e  dominentpresque  toujours,  et  qu'il  remplit 
de  lui-m6me ,  comme  un  homme  dont  les  passions  et 
les  sentiments  sont  de  Tbistoire. 

Get  ^clectique,  ce  restaurateur  du  polytbeisme, 
qui  entretenait  avec  les  dieux  un  commerce  assidu^ 
et  qui  toujours  pencb^  sur  le  corps  des  victimes ,  in- 
terrogeait  curieusement  leurs  entrailles  pour  con- 
mdtre  Tavenir;  cet  initio,  ce  pr^tre  de  Mitbra  n'a* 
vait  pas  abdiqu^  sa  raison  au  point  d'admettre  comme 
des  genealogies  divines  les  fictions  invraisemblables 
des  poetes  (1).  II  respectait  Tenveloppe  mytbolo- 
gique,  mais  ce  qu'il  cbercbait  au  fond  des  myst^res, 
c'^tait  le  dogme  scientifique,  inconnu  du  vulgaire, 
et  cache  sous  ces  values  apparences.  L'independance 
de  son  esprit  restait  enti^re,  pendant  qu'il  s'agenouil- 


(1)  AXMl  B\Jk  Tfiv  6icep6oX-?|v  ^c  iT(|xiav  xe  xa\  iOspdmuov  dpern;  auxutv  &vo(U- 
Covvo  xtav  Aswv  icaiSc^.  Discour*  2,  sur  Constance,  p.  152.  Ce  passage  dun 
ditcouvs  oil  JuUen  dissimulait  sa  croyance,  ne  pourrait  £tre  admis  comme 
PKuve  dtfmoastrallve,  s*U  ^uit  seul.— Dans  le  troisi^me  Discours  (I'^oge 
d'BusdbiQ)  vi^  ^i^  en  parlaut  des  Muses  :  Touto  (Uv  6i^,  xa\el  6t1  ti  xoioutov 
8Tipw  |Au6ip  j*a)J^v  1\  XdY<|)  gipcwrixov,  ditoXiwrtiov ,  p.  108;— dans  le  qua- 
tri^ine  JHseours  {mr  le  Soleil,  adress^.^  Saliuste)  :  MrtSl  (tuv6oui9)ji6v  ,  ^ifik 
T^How?  6icoXc4JL6«y«|J«v  ,  4wow  m\  TOipd6<4a  itoiTiXoai?  ixou«j;  d86p(iatvi> 
p.  255,  etc. 
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lait  devant  des  idoles  ridicules  ou  infAmes  (*)  *  el 
tout  courbe  qu'il  etait  sous  d'absurdes  prejuges,  il 
revendiquait ,  il  exercait  le  droit  de  libre  examen. 
Dans  r^cole  in6me  k  laquelle  ii  s'elait  donn6,  malgre 
r^nergie  de  son  admiration  pour  les  Jamblique  et 
les  Maxirae,  il  se  montrait  plutdt  crMule  etenlhou- 
siaste  que  docile ,  et  s'il  ne  s'6carta  gu6re  de  la  doc- 
trine de  ses  mattres ,  c'est  qu'il  glissa ,  en  quelque 
sorte ,  sur  les  principes  philosophiques ,  et  ne  prit 
point  la  peine  de  les  approfondir. 

a  Les  anciens,  dit-il,  cherchant,  sous  la  conduile 
et  rinspiration  des  dieux,  les  causes  de  ce  qui  est, 
les  enveloppferent  sous  des  fables  invraiserablables , 
pour  nous  apprendre  par  cette  invraisemblance 
iu6me ,  i  ne  pas  nous  arrfiter  k  cette  enveloppe  et  k 
creuser  plus  avant  (2).  »  Toutes  ces  fables  suflBseot 
aux  esprits  faibles  (3) ,  mais  le  philosophe  cherche 
la  v6rit6  qu'elles  contiennent ;  il  la  cherche  moins  \ 
dans  rhistoire  que  dans  la  pens6e ,  et  se  soumet  a  la 
raison  ^clair^e  par  les  dieux ,  plut6t  qu'a  tout  autre  \ 
guide.  I 

(1)  L'auteur  des  MysUrei^  qui  slndlgoe  contre  les  adorateurs  d'idoles,  ! 
Jastifie  le  culte  du  phallus.  Foyez  ci-dpssus,  p.  240. 

(2)  iCKhA.  ol  ica'Xaiol  xcbv  dvrcov  delxdcc  alxCac,  ^toi  tuv  Oeuv  d^youiiivcdv, 

Toi<  6eoI<,  £icEiTa  e6pc(vTec,  iox^intcrav  aOvdi  ^06ot<  'napa8d;oi<  fva  Si&  toO  raps- 
6<J^ou ,  xal  dice|j.;pa(vovT(K  *^  icXdoryuc  ^paO^  iid  ri^v  (^TfT^siv  ifi{iflk  ttjc  dXi^Otia; 
icpoTp^<)/i(l.  Discourt  5 ,  sur  la  mire  des  Dieux ,  p.  318.  On  troure  la  m^oie 
id^e  dans  Salluste,  icepl Oecbv  xa\  xd^i&ou,  c.  3,  od  cole.  AXTA.  ^  xl  (uuxctaK, 
xa\  TfChnA^ ,  xa\  icaT^pcov  deviio^c ,  xa\  t?1v  AXXtiv  anwdxv  tv  tok  ^uOok  elpij- 
xotftv;  f[  xa\  toOto  A^iov  Oau(jLacTOc,  tva  8idi  tt^c  (paivoft^vv)^  dnoTdoL^  cOOu^  i^  ^jyi, 
Tol»?  jiifev  ^dyouc  ili'pi^'Wii  iipoxaX6i&{iacTa,  "rt  fife  dXT)Ol<  oHco^^t^tov  etvat  vo]Ai9]|. 
Of.  sur  Tauteur  du  lupX  (kow  xa\  wia^ou ,  ci-aprte,  livre  5 ,  c.  7. 

(3)  ToK  V^v  l6u&TaK  dpxo69T)< ,  ol^t ,  x.  t.  X.  Jullen ,  1. 1.  j 
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Hom^re,  H^siode,  ^taieot-ils  inspires?  Usr^taient 

sans  doute ;  leur  enthousiasme,  qui  a  cr^6  tant  de 

merveilles ,  venait  des   dieux  (1),  Mais  avaient-ils 

eux-m^mes  le  secret  des  dogmes  qu'ils  ont  chant^s? 

N'etaient-ils  pas  comme  la  Sibylle ,  qui  ne  comprend 

pas  ses  propres  oracles  (2)?  Aux  oracles  divins,  les 

hommes  n'ont-ils  rien  ajout6  (3)?  Julien  se  raille 

sans  b^siter  de  ces  inlerprfeles  opini&tres  qui  font 

violence  au  texte  des  poetes,  et  le  tournent  de  telle 

sorte  quMls  lui  font  toujours  exprimer  leur  propre 

f^yst^me  (&).  Un  philosophe ,  un  th^ologien  doit  sa- 

voir  distinguer,  dans  les  traditions  sacr^es,  ce  qui 

Hppartient  en  propre  k  la  fantaisie  des  poetes  (5) ,  et 

pour  ce  qui  vient  r6ellement  des  dieux  ,  il  ne  pent 

i'accepter  qu'en  Finterpr^tant.  C'est  dans  cet  esprit 

que  Julien  a  6crit  I'^loge  de  la  m6re  des  dieux  :  Por- 

phyre  m'a  devanc6  dans  cette  carrifere ,  dit-il ;  mais 

je  n'ai  point  encore  lu  son  livre ;  et  si  nous  nous  ren- 

controns,  cet  accord  doit  6tre  attribu6  au  hasard  (6). 

(1)  M»i  irore  ouv  xa^Bsia  \Loi^  touto  6\iri^*  -^iv  ^iip,  A?  elx6« ,  6£dXtiirt<K. 
IHscours  ' ,  rar  le  Soleil ,  p.  270. 

(2)  (ki  6s  oM  veapai  icav-re^w;  ecrtv  f,  So^oi*  icpou^oSov  fkp  aOx^iv  ol  icpea- 
CoTCPcoi  Twv  itotnrwv,  6infjpo;  t*  xoA  HofoSo;*  tlxe  xaX  voouvte?  oOtuk  efxe  xa\ 
Imvo^  (k(f ,  xaOttTOp  o!  {xavxen ,  ivOoiwiwvTt?  iep6<  -ri^v  dXifiBttav.  Diieourt  k » 
sur{e^o/^7,p.  255 

(3)  AXXi  Til  |iiv  TMV  icoiTiwv  yjxipu^  kdowiuvfx**  T*P  "^  l«t^  '^  OeCou  mkb 
xa\  dv6p<Amvov.  Disc,  ft ,  p.  257. 

(ft)  OOtc  itdfpwOsv  IXxovT£«,  xi\  piat^o'ixEVOi  xwv  gpywv  t4<;  iiioicftifiTaq*  xa6i- 
TOp  ol  Tow<  piuibuc  fe^TiYOuyuvoi  T<ov  'RotT^Tcbv ,  xa\  dvaXuovrec  i?  Xo'you?  m6oEvol>< , 
xa\  tvdexoiJL^vouc  xbi  itXacriiaTa,  sx  |iixf  a?  ravu  xii?  uiiovote?  6p{u6;jL€voi ,  xa\  A^jlu- 
8?^?  X(av  TOxpa\«6dvTe<:  -cot?  dpx^t*;*  Trsipfovxai  5uii7ce(0eiv ,  cJx;  69;  TaOxd  ye  aurdi 
U-:(v(i>v  iecXdvTwv  X^yeiv.  Z)t«c.  2,  138, 

(5)  T^  )t£v  ouv  Tdi<  Iffxoptoi^,  el  xai  Ti9i  ntfiav^  6(^€i,  xtiX  spiXovd^Ok  i:poaif(xetv 
O'J^v ,  ou^  Hokdr<(ta.  Disc.  5 ,  p.  301. 

(0)  Axo6<i>  (ikv  lyioyt ,  xa\  DopoupCtp  Tivi  i«9i'Xoff«pT,a<kt  itepl  aotwv  oO  ]ihf 

a  Y«>  0"^  ivixu/ov,  el  ol  juvevexOr^vai  Toy  jyjxeafTQ  xo)  "Koyi^,  ib.^\\.  302. 


S&2  BOGTBINB  BB   JTUUBN. 

Le  caract^re  particulier  de  r^dectisme  de  Jalien 
est  tout  entier  dans  ces  paroles;  Julien  iie  pone 
point,  dans  Tinterpr^tation  des  dogrnes  et  dans  les 
recherches  historiques,  una  critique  plus  exacte  que 
celle  de  ses  contemporains  et  de  ses  devanciers ;  et 
comment  le  ferait-il?  Son  esprit  est  trop  imp^toeux , 
trop  l^ger ;  T^rudition  le  chairme ,  parce  qu*eUe  in- 
t^resse  sa  curiosite  et  flatte  son  orgueil ,  mais  une 
Erudition  qui  touche  &  tout  sans  rien  approfondir; 
la  seule  Erudition  qui  convienne  k  un  esprit  ^tendu, 
entreprenant ,  plein  de  confiance  en  Iui-m6me ,  qui 
d'ailleurs  ne  bait  pas  le  paradoxe,  et  que  la  nou- 
veaut6  s^duit  et  attire ,  sous  son  air  affects  d'hie- 
rophante  et  de  philosophe  ^clectique*  II  lit  k  peine 
Porphyre,  il  fait  bon  march^  des  reeits  d'Homere, 
il  rejette  en  deux  mots  la  secte  d'fipicure  (1) ;  Aris- 
tote  m^me  et  son  6cole  ne  trouvent  grdce  k  ses  yeux 
que  si  Ton  ajoute  k  leur  philosophie  incomplete 
celle  de  Platon,  et  surtout  la  doctrine  exprim^e  dans 
les  oracles  (2).  La  tendance  des  aiitres  Alexandrins 
est  de  concilier  toutes  les  doctrines  et  d'en  montrer 
r identity*,  la  sienne  de  les  contr61er  et  deles  com- 
pleter Tune  par  I'autre.  Ce  serait  un  progres  sans 
doute ,  si  cette  ind^pendance  s'alliait  k  une  critique 
prudente  et  r6serv6e;  maisil  n*en  est  rien,  ce  n'est 
que  precipitation  et  ieg6ret6.  Julien,  dans  aes  Merits 


(1)  kXKdt  to^Tiiyv  el  )k'^  ti<  alTta  itpotitaxtat ,  ^ovBdvoituv  ftv  Uyntt^  dodfov- 
xe<  T^v  EmxoOpeiov  6d^av.  Df scours  5 ,  p.  S03. 

(2)  El  {jiv  ouv  dpOd<,  ii  \tii  tauTO  ixclvoc  t^r^,  tou;  itf  hftla^ta  Dcpneomiti- 
xoK^vw^t^eiv,  X.  T.  X, ,  p.  804. 


comme  danssa  vie,  est  k  la  foisenthouailiate'QtiaH 
docile  ^  cr6dule  et  opini&tre; 

On  coD^oit  que  plus  (x^cut)^  d6  la  tb^uiigie  qiiede 

la  science  veritable.,  il  ait  Donnii  fk  ibnd  toQtei»  les 

subdivisions  intrbdnites  par  Jambliqu^  dba»  la  fl6- 

monologie ,  touted  tee  c6rifltoBi£s  &  «uivrQ  4abs  les 

evocations  et  lesit&rifiteav  tatidis  {}u'jl  le  <ibBtoD- 

tait  de  connaiasnncds  g^n^ralies  stir  la  flatufe  db 

Dieu  et  I'oi^tle  dm  mobdel  II  n'o  rfen  d6  profond 

ni  miSnie  de  bien  pnteii^^meiit  c|etern»ii^  3Br'kspFfe- 

mierb  prioetpes^  Le  mdnde  p'ebt  point  etepnal,  c»r 

r^temit^  el  rinftilit^i  i'feat^ft-^dipe  la  pleineet  tibso- 

lue  pofBessioii  d6  T^f r6  4  ne  p^inrenl  appattenir  k  cie 

qui  fest  oorpore}  {i)  \  mak  il  n^a  joiaitit  ep  deeinq- 

mencenlent  et  n'aura  poiiil  de  fin  (ft) ,  it  \£^b}^  y^y^uiv 

i^tM'&irb<;\b).  Qo6iqne  Platen^  et  JamUiqli^s  dont  te 

g€u»  legate criin  de  Platan,  alent  pacbilfe^ la  naissabde 

du  moQde  pour  te  d^rire  cmdite  plus  ais^m[eiits 

eettit  hypoth^sev  da  faveu  du  diVin  Jaqibl]£|ni, 

n'est  pas  saps  p6ril  [k)-  TDut  TStrp  du  ibonde  est 

-emprant^etd^coule  par  woe  s^ie  d'^inanationti  nob 

intferrewnlNiife  de  id  souroe  iacbrruptiblfi  qui  ^tant 

VHr%  et  la  Vie  par  essence^  cfde  et  rcilbuteUe  safls 

easse  le  moadd ,  .et  lui  donne  ^  1^  foiS  la  nubstance , 

la  forrae,  le  mouvdMent  et  Iq  vie)  mais  tandis 

que  ^QUt  d^coule  Itioassaipaianf  de  cette  kovtfde 

(t}  i«ii  fiii&  *\^«vvc<k  i(m(f<^  mMvMv  c^  «(d§iHWMto<.  bM,h^ 

p.  157. 
.     (&)  /6.,  p.  272.  Cf.  Proclus,  Cdrn^  Tkifh^  j^  7fr,  M«rtSi-r  ^ 
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•unique ,  tout  y  retoume,  car  la  substance  vivifiante , 
si  elle  produisait  sans  absorber,  se  diminuerait  et 
'8*^pQiserait  (I).  C'est  le  Ttil^fx;  des  anciens,  Top- 
-positloD  constante  entre  Tamour,  qui  fonde  Tu- 
-nit^,  et  la  haiae  qui  engeudre  la  diversity  et  le 
iiombre;  oe  aoDt  lea  deuK  ceursoite  de  la  vie  urn- 
-verselle  qui,  dans  Plotia,  ramiifient  Urns  les  dtres  k 
runit^  d'ua  mtaieStre^  par- la  communaut^  de  la 
cause  g^n^atrice  et  de  la  cause  finale.  Le  monde 
-des  corps,  avec  ses  ph^r»omine69ans.ces8e  d^truite, 
\sans.cesse  renouvel^s ,  est  Timage  de  cetteunitd  vi- 
-vante,  cach^Q  sous  le  multiple;  lesdleil^s^approcbe 
poor  fertiliser  la  terre;  quandil  s'^loigoe,  -lout  s*^ 
-poise  etp^rit.:  f^condes  alternatives  par.  lesqilellesse 
sConsoUdent  la  dur^  et  rfaannooie  ddfnonde  (fi).  Ce 
monde  ^^plt^zi^re  de  la  sensation,  n'es};  doiic  rien  par 
tlui««iHiime ,  etil  se  rattache  an  Premier  par  ^o&  Aire 
e6tpar  toutes  le&  formes  de  son ^re;qiais,  ccumie 
4l-q'ya.point  d'abimes  danslanatureVcoiqme  la-di- 
:v8rsit^cn?y  est  que  dans  les 4ppatebceSvComiiietoos 
xlesdtres  sesui^ent  et^se  toact)ent<ians  une  proper- 
.tioa  continue  .et' dans  une  alliance  intvoie;  Tin- 
^nence  dn  Premier  n'^arrive  au  -  tixonfle  des  sens  qu'^a 
,tra;Ters.une  s^rie  dUnterm^iaires ,  doat  le  plusvoi- 
^sia4)e  <nons  etle  plus  immddiat  est  ce-moteur.mo- 
^.bile  dont  parle  Aristote-^  et qa'il  appelie  le  cinquttme 

&v ,  lirt'Xt'Ke  Sv  Twv  YiTvo|JL^vwv  oO^te.  Disc,  4  ^  p.  257.  .  ~  .   . 

dwYcCpcf  iwfffo)  Sk  dicMbv  k\anxoi,  xoi\  <f%tipti*  jidXXov  8^  a0t6c  t>l0VM£  soyuv, 
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orps  (1) ,  c*est-i-dire  le  soleil ,  ses  rayons  et  sa  lu- 
diere ,  et  toute  la  sphere  dans  laquelle  il  se  meut  (2). 
.e  cinquieme  corps  lui-mfime  s'appuie  sur  le  monde 
mtelligible  (3) ,  qui  repose  sur  la  cause  supreme  et 
erniere ,  sur  le  roi  absolu  de  qui  tout  d^coule ,  a 
[ui  tout  remonte  (4),  Telle  est  la  chaine  6ternelle  et 
udestructible  de  I'fitre. 

Du  temps  de  Julien,  les  commentateurs  d'Aristote 
ivaient  d6jk  fait  subir  k  la  doctrine  de  leur  maitre 
:ette  transformation  Strange  qui  fait  d'Aristote  un 
>ensualiste,  malgr^  ses  categories,  malgr^  son  dieu 
mmobile  et  absolu  (5).  Aristote  avait  tant  et  si 
bien  combattu  la  doctrine  des  idees ,  que  cette  nega- 
tion opini&tre  des  intelligibles  avait  paru  le  carac- 
t^re  dominant  de  son  systeme,  et  on  avait  oubli^  que 
tout  en  detruisant  le  monde  imaginaire  de  la  dialec- 
tique,  il  avait  conserve  et  approfondi  le  principe 
mfidxie  (^  la  philosophic  rationaliste.  D6montrer  que 
les  £ocmes.  ess^ntielles  de  TStre  ne  constituent  pas 
des  rdali^efii  cojpcrfetes  interm^diaires  entre  I'absolu 
et  le  cpntiip^g^pt;,  ce  n'est  pas  d^montrer  que  le  vi- 
sibly 9j;pl  exi^te  ]  mais  quand  le  p^ripatetisme  eut 
ete  ^iRP^  nu^tili^  et  rednit  A.  ss^  partie  negative,  les 
di^CHples. d'Aristote  refu§^f!?nt,.aij..waitre,  au  nom 
M  5?s;prx>pres'.prip(ap^p,»%l Jpteriw^^s,  le  droit 

p.  303. 

(5)  DiscQuri  5,  p.  303*^  .   .  ^  ,.;,..  \,./.-.,..  ;-.  v.- ^  ,-'-';;--'  ^ 
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d'admettre  un  principe  intelligible  au  delk  du  mo- 
teur  mobile,  parce  que,  disaient-ils,  rintelligiblc 
n*estrien  en  soi ,  et  que  c'est  une  conception  vide  (1). 
Aristote  avait  dit  avant  eux  :  Tour'  hni  xevoXoycTv;  niais 
en  |)arlant  seulement  des  abstractions  realis^es.  El 
pourquoi ,  dit  Julien ,  n'y  aurait-il  d* autre  entile  que 
le  visible?  La  nature  du  ph6nomtoe  6puise-t-elle  U 
conception  de  I'fitre ,  pour  que  Ton  declare  ainsi  que 
le  ph^nomene  seul  est  possible?  Le  cinquifeme  corps 
est  le  corps  le  plus  parfait ;  soit :  ce  n*en  estpas  moins 
un  corps ,  c'est-i-dire ,  un  effet  et  non  une  cause ;  dn 
mobile  et  non  de  Tidentique ;  de  Tapparence  et  non 
de  r6tre(2).  Aristote  a  done  raison,  et  nous  avons 
raison  avec  lui  de  ne   prendre  le  soleil  et  le  cin- 
qui^me  corps  que  comme  un  interm^diaire ,  et  de 
remonter  au  del&  jusqu*i  TAbsolu ;  mais  Aristote  a 
tort  de  n'admettre  que  I'Absolu  au-dessus  du  meteor 
mobile.  La  cause  de  T^tre  et  de  Tunitd,  la  cftilse  du 
mouvement  uniforme  nesuflisent  pas;  11  ftuit  fte plits 
une  cause  k  la  diversity  des  especes,  1^  cinquiimc 
corps  peut-il  foire  qu'une  esp6c6  diflfer^  d'Utie  autre! 
Peut-il  faire  seulement  ijufe  Itt  fetnelte  difftre  du 
male  dans  la  mfime  esp*cfe  (^)?  RfecOuHi*,  petir  com- 
bier  ce  vide  dans  la  tiatute  d^  plibci{)eS ,  h  des 
types  pr6exi6tants  dkns  Aofi'e  ftttie  ^  c'eiit  ei{>li<tixer  le 

(1)  dv  ^  609^  ^c  ^r  %9Syc8'  t)lp^  9t  ffkoti  ke?^  <Htf^Qvxv»  iHti^  5, 
p.  30&. 

Touc  g^^tv  aWCo^  Tcbv  4vii^(»v  it6(3^«  Dl'l^i  #,  p^  808; 

(3)  ndOev  ft  &f{>ev  xa\  e?i>4oj  >^^^  ^i\MML  ^^  tcfty  «McM  |v  iS^pva^/t*9^ 
el86(fi'€KU^jA;  •«  ^i^  ict^f  ellN  'l«jWOf«^«vtA<  'iWl  *ji§9t9tM^  IJ^  ditto  « 
iv  itetpa^eCyiMtTCK  XdY9  icpoUywtwaa:. /6. ,  p.  305'  *'     -''  •'•  -  ^'-^  •  ' 
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»tel  parle  possible,  le  concret  par  Tabstrait,  et  faire 
)u  moDde  une  bypoth^se.  D'ailleurs  quand  les  cate- 
gories expliqueraiect  la  pens^e,  elles  n*expliqueraient 
pas  la  r6alit6  mat^rielle.  U  faut  done  admettre ,  en 
definitive ,  tout  pr6s  du  monde ,  le  cinquidme  corps, 
aux  demi^res  limites  de  Tfitre  et  de  la  pens^e ,  T Ab- 
solii ,  et  les  intelligibles  entre  Tun  et  I'autre. 

Julien  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  lui-m6me 
mr  la  place  des  id6es ,  puisque  ailleurs  il  les  confond, 
sous  le  nom  de  mondc  intelligible  ou  d'aCro^^&ov^dans 
la  nature  du  Dieu  absolu «  et  place  entre  elles  et  le 
soleil  visible ,  la  divinity  dont  le  soleil  est  le  corps. 
Mais  quoique  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  au* 
tres ,  son  systeme  demeure  inachev^ ,  on  peut  dire 
que  pour  lui  les  principes  de  toutes  choses  doivent 
s'^noncer  dans  Fordresuivant :  Dieuou  Tabsolu,  avec 
les  idees  intelligibles ,  ou  dieux  intelligibles ;  le  soleil 
vnifky  avec  les  dieux  ou  anges  vozpol;  et  le  soleil  vi- 
sible (1).  Comme  notre  soleil  ( tpfro;  o  cpaivo/xevoc  oxixoal 
JiV/.»>;),  f^conde  et  vivifie  le  monde  que  nous  habi- 
tons,  le  soleil  voep6(;,  6  (liyaq  >5Xw;,  pour  le  monde 
intermediaire,  et  le  Dieu  absolu  pour  le  monde  intel- 
ligible, sont  la  source  de  Tessence,  de  la  perfec- 
tion, de  rharmonie,  ouata;,  reXetoTyjro^,  ivdxjionq  (2), 

Sur  le  Dieu  supreme,  et  sur  le  dogme  de  la  tri- 
nite,  eternel  objet  des  meditations  de  tout  philo- 
sophe  Alexandrin ,  Julien  se  tait  absolument ;  ou 
plut6t ,  ce  qui  montre  bien  qu'il  n'est  point  un  dis- 

(1)  DUe.  ft,  p.  »ft7,  sq. 
(5)  lb. ,  p.  248. 
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ciple  de  Plotin,  il  donne  k  Dieu  les  diverses  appd- 
latioDS  dont  on  se  servait  dans  Tecole,  sans  ^tablir 
entre  elles  aucune  hi^rarchie,  aucune  distinction 
hypostatique.  Peut-6tre  son  ^version  pour  le  chris- 
tianisme  contribuait-elle  i  T^carter  d'un  genre  de 
speculation  qui  offrait  de  frappantes  analogies  avec  le 
dogme  de  la  trinity,  t  Dieu ,  dit-il ,  est  le  principe 
premier,  et  le  souverain  roi  du  monde;  soit  qu'on 
Tappelle  cequi  d^passe  Tintelligence,  to  errixecva  roi) 
vovf  ou  Texemplaire  de  toutes  choses,  le  monde  intel- 
ligible, liiocv  Twv  ovTCOv,  TO   voTJToy  ou/ATrav,  ou  r unite, 

puisque  T unite  est  le  principe  le  plus  simple  et  par 
consequent  le  plus  parfait ,  ou  enfin ,  selon  le  Ian- 
gage  de  Platon,  le  bien,  to  oyaOov,  il  est  la  cause 
eminemment  simple ,  de  toute  beaut^ ,  de  toute  per- 
fection, de  toute  harmonic  et  de  toute  puis- 
sance (1).  > 

En  Dieu ,  T^tre ,  la  puissance ,  et  Facte ,  ne  se  dis- 
tinguent  pas  (2).  Comme  il  est  par  lui-m6me ,  et  en 
lui-m^me,  il  n'y  a  en  lui  ni  d^faut,  ni  d^sir;  il  est 
et  il  se  sait  complet;  il  s'aime  dans  cette  plenitude, 
il  vent  6tre  ce  qu'il  est  en  eflfet ;  sa  volont6  est  efficace 
par  elle-m6me,  et  ne  pent  rencontrer  de  limite,  ni 

(1)  llpvs6\}xip<»K  ^  ^Ti  Biit  Ta>v  icdvTcov  ^iaaOii<x ,  iiep\  bv  itdvta  hrdv.  To\nvt 
TO(vuv ,  etTC  t6  iic^xeivflC  xou  voO  xoc'Xeiv  ai>T6v  6^fj.t<*  tXxt  Idfov  toiv  dv-cti»v-  8  Sr, 
9T)|A.l  t6  vot)t6v  9u{iic8V'  tUt  Iv  iicei59^  icdvrcov  t6  &v  6oxei  cbc  xpcoCurenov-  e(cs 
h  n^TCDv  Etu)Oev  dvo{jLdU^eiv  t6  dyaOdv.  Aur^  6-^  ouv  V)  {JM>voet8i^<  tu>v  SXbyv  altu 
icofft  ToXc  oGviv  i^inYOU(JiivT)  xdXXou<  %t ,  xa\  xEXeidrTitoc,  lvc69tcoc  xt,  xotl  9wi- 
(UCiK  d|jLir)xdlvou.  Disc.  4 1  p.  247  sq. 

(2)  Ou  yip  iXko  \U>^  iamv  obtjla  8eoO ,  Suvajit?  81  diWo*  xolX  vf,  Ata ,  TpC-rov  npi 
xauTa  fcvepYeta*  itdvra  ydtp  dlitcp  poOXsxai,  TaOta  k(n\,  xa\  SOvarai,  xa\  fcv^pTtu 
OCtSk  Y^p  ft  t^"^  ion,  poO>«Tai*  o^tSk  b  pou'Xe'cai  $pq(v  oO  oOivet,  ou^  b  pil  dOvatat 
ivipYtiv  t6^>*i ,  X.  X,  ^.  DUeounhi  |).  267. 
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mr  consequent  lui  coftter  un  effort.  Pour  nous  Facte 
jst  diflferent  de  notre  puissance ,  et  notre  puissance 
ie  notre  6tre ,  parce  qu'etant  limites ,  nos  facult^s , 
)ar  lesquelles  nous  tendons  k  une  perfection  plus 
^rande ,  rencontrent  partout  des  obstacles,  et  ne  r6- 
pondent  pas  m^me  k  I'etendue  de  nos  dfeirs  (1). 

Les  diff^rentes  classes  des  dieux  se  divisent  pour 
Tulien  ,  comme  pour  Jamblique  et  Tauteur  des  Afy«- 
^res.  Les  dieux  intelligibles  occupent  le  premier 
rang,  les  dieux  voepoi  viennent  ensuite.  Le  soleil illu- 
mine d'abord  tou;  xhootovz  oy/Aovc,  puis  les  astres  (2) , 
les  demons  bienfaisants ,  les  heros ,  et  ces  demons 
malveillants  i  qui  Dieu  a  remis  sa  vengeance ,  et  qui 
punissent  les  crimes  (3).  Les  demons  et  la  mati^re 
sont  la  cause  du  mal.  Dieu  ne  I'a  ni  produit  ni  or- 
donn6,  oCte  hkaltv  tlvon;  il  Ta  au  contraire  chass6 
loin  du  del  et  en  a  pr6serv6  ses  fils ,  miai  xai  exyo- 
yo^  (4). 

L'influence  que  Julien  attribue  aux  astres  sur  les 
^v^nements  (5) ,  ne  tient  pas  seulement ,  comme 
dans  Plotin ,  k  la  th^orie  des  rapports  universels  des 
choses  (6).  II  y  a,  selon  lui,  une  analogie  r^elle 
entre  le  corporel  et  Fincorporel ;  non-seulement  il 
attribue  au  soleil  dans  le  monde  des  sens ,  la  m6me 
action  qu'exerce  Dieu  dans  un  monde  sup6rieur  (7) , 

(1)  Disc,  h  ,  p.  267. 

(2)  lb.  et  Cr.  p.  209. 

(3)  Disc.  2 ,  p.  106  sqq. 

(4)  lb. 

(5)  Diseouri  4,  p.  S58. 

(6)  Foyex  1.  2,  c.  0;  i.  I,  p.  501. 

(7)  Voyez  Disc,  sur  le  Soleil, 
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mais  il  soutient  que  la  lumi^re  du  soleil  est  aux 
Bibles  ce  que  la  v6rit^  est  aux  intelligibles.  II  reTienl 
sur  cette  id^  k  plusieurs  reprises ;  la  lumiere,  dit-il 
est  le  plus  iminateriel  des  6tres ,  elle  est  iucorporelle 
Tov  (fa>To«  oyto^  M»prrov;  les  rayous  sont  la  perfectioQ{ 
et  comme  la  fleur  de  la  lumiere  (1) ;  comment  un  corps  | 
serait-il  la  source  d*une  substance  immat^rielle?  La' 
lumiere  est  ^misedirectement  par  rintelligence  purel 
k  laquelle  elle  est  analogue  (2) ;  elle  se  propage  dansj 
les  espaces  du  ciel  sa  veritable  patrie,  et  se  repaodl 
de  Ik  en  flots  inalterables  et  brillants  par  tout  le  reste' 
du  monde  (3)« 

Sur  la  nature  de  Tdme  humaine,  Julien  s'en  tient' 
aux  id^es  g^n^rales,  communes  k  tous  les  Platoni- 
ciens,  11  attribue  k  Platon  Topinion  que  Dieu  a  donne 
k  chacun  de  nous  un  d^mon  qui  ie  garde  el  le  pro- ! 
t^ge.  Notre  corps  n'est  pas  nouSi  mais  a  nous;  le' 
veritable  moi,  c'est  I'esprit,  lasagesse,  et  en  uu 
mot,  le  Dieu  intMeur :  AXXa  v^,  xai  (ppovnoa,  xod  ri 
oXov  T»  iv  r,(xw  de^.  Ce  Dieu  int^rieur  demeure  dans  la 
partie  ^lev^e  de  notre  corps ,  in  Sxp^f  t^  aAfiaczt.  11  est 
impassible ,  moiQiq ,  parce  que  des  parties  inferieures 
ne  peuvent  agir  sur  un  6tre  plus  parfait,  et  que  d'ail- 
leurs  il  a  uue  parents  avec  Dieu ;  mais  conuue  ii  a 
aussi  commerce  avec  la  matiere ,  il  perd  dans  cet 
abaissement ,  Timpassibilite  de  sa  nature ,  r6  ohzdSk 
cyiicjEi,  et  quelques  philosophes  ont  ^t^  jusqu'i  croire 

(1)  Axporn^  &v  tXri  ti<  xa\  &TKtp  &vOo<  dbcTivc^.  Disc*  4,  p.  250. 

{2 J  U  (1^  ouv  Tu>v  <l»oivix(ov  6o^a dt^F^^^^  elvoiivi^ucv  ohmou  «ou  mIb' 

poO  voO  Tflv  dimvTaixo^  icpoVoujav  aCryf^v  ift^,  i^.  p.  2H% 
(S)  lb. 
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le  par  la  prtSdomioance  de  T^l^ment  materiel ,  il 
5rit(l). 

La  morale  de  Julien  est  pure.  Pour  las  prescript 
3ns  morales,  il  est  vraiment  digue  de  sou  ^cole.  On 
mt  a  peioe  dire  quelque  chose  de  plus,  Les  absur- 
tes  de  la  th^urgie  ne  d^touruireut  jamais  les 
iexandrins  des  pures  et  nobles  doctrines  que  Plotiu 
ftisait  k  la  fois  dans  Platon  et  dans  son  Ame.  Lois, 
MBurs,  religions,  tout  p^rissait  autour  d'eux ;  mais 
ins  ce  rel&chement  de  tous  les  Hens  qui  attacbent 
tiomme  an  devoir,  Tamour  fervent  de  Fid^al  les 
mvait.  lis  regardaient  le  ciel  comme  leur  patrie , 
L  il  retail  v^ritablement  par  leur  continual  com*^ 
lerce  avec  rid6e,  et  leurs  aspirations  vers  TAbsolu. 
es  de^irs  que  nos  passions  alluroent  sont  infiuis  et 
indent  au  multiple ;  la  sagesse  est  de  les  dompter, 
e  les  etoufler,  de  soumettre  notre  &me  au  de** 
air:  r^glc  austere  et  inflexible,  qui  plie  potre  vo«* 
)ate  et  la  modele  sur  les  desseins  de  la  Provi* 
fince  (2) .  La  r^gle  simplifie  la  vie  en  6tant  le  caprice ; 
amour  simplifie  les  aflections,  en  tournant  vers 
onit^  absolue  toutes  les  aspirations  de  uotre  6tre. 
)ans  une  t^Ue  voie,  on  pent  s'^garer;  mais  si  Ton 
e  perd,  c'est  du  c6t^  de  Dieu  et  non  de  la  cr^a« 
ure. 

Combien  le  fardeau  du  polyth^isme ,  accept^  par 
cs  uns  en  haine  du  christianisme ,  et  par  les  autres 
Mir  respect  pour  les  traditions,  dut  paraitre  pesant  k 

(1)  Discoun  3,  p.  126  sqq. 

(2)  P.  310. 
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des  philosophes  platoniciens ,  k  qui  m^me  la  moral 
de  PlatOD  ne  sufBsait  pas ,  et  qui  empruntaient 
rinstitut  de  Pythagore  ses  regies  aust^res!  L'autei 
des  Mysteres  descend  jusqu'a  expliquer  et  justifi^ 
le  culte  du  phallus.  Julien  approuve  la  mutilatid 
des  prfitres  de  C^rds,  parce  que  la  mere  des  diei| 
arrfete ,  dit-il ,  Taction  cr^atrice ,  et  Fempfeche  de  s' 
tendre  k  Tinfini  (1).  II  defend  de  se  nourrir  de  t 
cines,  parce  que  ce  sont  des  semences;  les  feuillq 
au  contraire,  sont  attir6es  et  purifi^es  par  le  si 
leil ;  les  fruits  qui  rampent  sur  la  terre  et  que  V(\ 
recueille  dans  son  sein  sont  d^clar^s  impurs;  le  po| 
son  est  interdit,  au  moins  dans  le  temps  de  Tabs^ 
nence,mais  on  pent  manger  les  oiseaux,  parce  qui 
s'^l^vent.  Ainsi  Fair  est  plus  pur  que  la  terre  :  I 
terre  est  souill^e;  un  ordre  hi^rarchique  est  6tat 
entre  les  61^ments.  Les  demons  qui  sont  au-dess^ 
de  nous  habitent  aussi  une  sphere  plus  61ev^,  V 
bons  anges  sont  attaches  aux  astres  ^tincelants.  I 
philosophic  semble  se  perdre  dans  ces  prejug^s  h 
senses ,  et  Ton  dirait  que  Julien  imite  le  compagno 
d'Apollonius  de  Tyane,  qui  croyait  se  rapprocherd 
s^jour  des  dieux  en  montant  sur  le  Gaucase.  M^ 
Apollonius  lui  disait :  c'est  la  vertu  qui  nous  rajl 

(1)  p.  316.  —  Porphyre,  avant  Julien,  avail  aussi  cberch€  A  diat&& 
symbole  cacM  sous  la  fable  d'Atys  et  la  muttlatlon  des  prdtres  de  Cybd 
F'oyex  Saiot  Aug.,  CiU  de  Dieu^  I.  7,  c.  25,  Damasdus,  dans  Piiocia 
p.  1074,  et  Porpbyre  lui-mdme,  dans  Eusibe,  Prip,^  1.  3,  c.  11.  Xtr; 

xal  X&dVK  T^  Twv  xapicuv  ftUv  dvoXoYif  icp09>ixovTec.  AXX'  6  ^  Attt<  tuv  x^ 
t6  £ap  itpo9aivo|iivb>v  &v6b>v  xa\  "^tpW  teXeaiYOvricsi  dui^j^cdvTvav  S6n»  xa.1  tl 
•CUV  al8oUi>v  diroxoidjv  aOttj>  icpoo«vi6e9av ,  ^i{  ^pOotodtvccav  IXStiv  t&v  acapwv  ( 
T^v  oicepiioetur^v  xtXeUotfiv*  6  ^  X^ovk  tTJ<  tiov  ttktUa^  xapiccov  bcto]JLT^;  rJ'^ 
6oXov. 
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proche  des  dieux  (1).  Julien  n'avait  pas  trouv6  ces 
pratiques  ridicules  dans  la  morale  chr^tieDue;  et 
Porphyre  qu'il  devait  aussi  connaitre,  entendait  au- 
Irement  le  culte  que  Ton  doit  k  Dieu ,  quand  il  pres- 
crivait  rabstinence  corarae  le  plus  sflr  moyen  de 
faire  la  guerre  aux  passions,  et  de  se  detacher  de  la 
terre  (2).  Quand  Julien  declare  que  la  vertu,  la  science 
et  m6me  la  pri^re  ne  suffisent  pas  sans  le  culte  ex- 
terieur  (3),  cela  est  d'un  politique  et  d'un  philo- 
sophe ;  mais  des  dogmes  contraires  &  la  raison,  revol- 
tants  pour  la  pudeur,  des  ceremonies  ridicules  ou 
obsc^nes,  une  abstinence  uniquement  fondee  sur 
des  superstitions  pu^riles,  \oi\k  ce  que  lui  imposait 
la  th^urgie.  Lui  qui  comparait  avec  amertume  la 
conduite  de  ses  prfitres  avec  ceUe  des  Chretiens  (4) , 
que  ne  comparait-il  aussi  les  pratiques  du  culte  quUl 
avait  abandonn^  avec  celles  dont  il  se  faisait  le  res- 
taurateur et  le  grand-pr6tre  (5)  ? 

II  avait  sur  la  nature  humaine ,  sur  notre  desti- 
nee,  sur  les  devoirs  d'un  roi  (6),  des  idees  dignes 
d'un  platonicien  et  d'un  prince  qui,  en  montant  sur 
le  tr6ne,  s'^tait  propose  les  Antonins  pour  mo- 
dules (7) ;  mais  il  n'avait  pas  au  m6me  degr^  le  sen- 
timent  de  la  dignity  qui  convient  h  un  empereur.  Ses 


(i)  PhlkMtnta,  Apolhniui. 
(3)  Cf.  d-dea8us,p.  104. 
(3)  P.  130. 
(&)  Lettre  40. 

(5)  II  8*^iait  fait  nommer  souverain  pontlfe  iprte  son  aT^nciucnt  k  Tempire. 

(6)  Disc  k  l*empire  Constance ,  pag.  100  sqq. 
P)  Foy.  p.  357. 

n  23 


35&  DOGTBIMS    DK   JtLIBN. 

contemporains  (1) ,  et  m6me  ses  partisans  (2) ,  ont 
bl&m^  la  familiarity  de  son  commerce  avec  les  so- 
phistes ,  Fexces  de  simplicity  de  son  v^tement  et  de 
sa  demarche ,  ses  Eclats  de  voix ,  ses  discours  ^tu- 
di^s,  qui  le  faisaient  ressembler  h  un  avocat  plutdt 
qn'k  un  prince ,  son  empressement  k  remplir  dans 
les  temples  des  fonctions  presque  serviles  et  &  se 
donner  en  spectacle  aux  femmes  et  aux  enfants.  Les 
m6mes  defauts  se  retrouvent  dans  ses  ecrits  k  c6te 
des  m6mes  qualit^s.  Le  Misapogan^  par  exemple, 
malgrd  la  verve  brillante  qui  Tanime  d'un  bout  & 
Fautre,  parattrait  indigne  de  la  gravity  d'un  pbilo- 
sophe  et  ne  pouvait  certainement  qu'abaisser  un 
empereur.  R^pondre  par  des  supplices  aux  railleries 
des  citoyens  d*Antioche  eftt  6t6  d'un  tyran ;  leur  re- 
pondre  par  des  plaisanteries  de  mauvais  goAt  sur 
leur  religion  et  sur  Constance,  son  pr^decesseur, 
6tail  d'un  rheleur  et  d'un  sophiste  :  t  C*est  un  pro- 
verbe  parmi  vous  que  ni  X ,  ni  K  n'ont  nui  k  la  ville 
d'Antioche ;  et  vous  entendez  par  \k  le  Christ  (Xp^r 
Toc)  et  Constance  (Kwvoravreo^)  (3),  Vous  regretlez 
Constance  et  vous  avez  raison ,  et  je  le  regrette  pour 
vous.  II  n*a  eu  qu'un  tort  envers  Antioche ,  c*est  de 

ne  me  point  assassiner Le  peuple  d' Antioche 

m'en  veut  pour  mon  attachement  k  la  religion  de 
mes  p^res ,  et  parce  que  je  me  soucie  des  jeux  du 


(1)  Saint  Jean  Chrysost6me,  de  Sand,  Babyl. ,  adv.  GeniiL  et  Jttlianum. 

(2)  Amm.  Marcell.,  1.  22.->Cf.  ci-dessus,  p.  289  et  336. 

(3)  La  Ictire  X  ^(all  employee  doptjis  lonRirmps  pour  designer  le  Christ. 
Constantin  aval  I  fail  graver  ou  brodcr  cc  nionogramme  sur  les  boucUers  dc  ses 
soldats  et  sur  leurs  drapeaux. 
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cirque  comme  des  grenouilles  d'un  marais.**.  (1).  II 
n'est  aorte  de  orimes  que  vous  ne  m'ayez  attribu^s : 
j'ai  boulevers^  le  moude ;  on  peut  faire  des  c&bles 
avec  ma  Barbe;  j'ai  fait  la  guerre  k  X,  enfin  vous 
regrettez  K  (2)« »  E8t*ce  1ft  le  langage  d'un  mattre  du 
monde  (S)  ?  Le9  C^mrs  achivent  de  mettre  dans  tout 
son  jour  la  l^g^ret^  de  Tesprit  de  Julien.  Qu'il  ait 
toum^  les  habitants  d*  Antioche  en  ridicule » sa  haine 
contre  les  Chretiens  et  les  provocations  du  peuple 
d'Antioche  Texpliquent  h  la  rigueur;  mais  qu'un 
empereur  fasse  lui-m6me  la  satire  des  empereurs  et 
Umrne  en  derision  sa  propre  famille ,  c'est  le  propre 
d'un  esprit  qui  avant  tout  veut  paraltre ,  et  qui ,  ca- 
pable de  reflexion  et  de  prudence,  sacrifie  tout  au 
desir  d'exalter  son  r^gne ,  et  de  prouver  la  vivacite 
mordantd  de  son  style.  Bien  n'^tait  sacr6  pour  Ju- 
lien,  horoiis  son  enthousiasme  pour  Fhell^nisme, 
c'est-JiHlire  pour  les  lettres.  II  versait  le  m^pris  sur 
le  Dieu  qu'il  avait  adore  dans  son  enfance  (&) ,  et 
sur  les  dieux  qu'il  s'^tait  cboisis  dans  I'ftge  mfir  (5), 
etftur  les  d^positaires  de  ce  souverain  pouvoir  quMl 
eier^ait  h  son  tour,  non  sans  6clat.  Les  C^sars  sont 
ecrits  pendant  les  saturnales  (6) ;  c'est  une  saturnale 
en  effet ,  dans  laquelle  les  plus  grands  heros  de  Rome 
sent  immol^s  avec  ses  dieux.  La  fable  est  simple  et 

(1)  p.  89. 
(3)  P.  H. 

(3)  Les  Mils  de  Constaniin  contre  les  Ariens  ^Uient  remplis  de  railleries  et 
(TlnTectlfes.  F'ayez  Socntt  y  \,i,  c.  9. 
U)CCel^r^,  p.  361. 

(5)  Cf.  cl-dessus,p.  291. 

(6)  Le$  CUqtm^  init. 
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habilement  con^ue  dans  le  gotit  qui  r^gnait  alors. 
Romulus,  €  ou  Quirinus,  pour  nous  conformer  k  la 
tradition  sur  sa  divinite  (1) , »  donne  un  banquet 
aux  dieux  etauxC^sars.  A  mesure  quechaque  prince 
entre  dans  Fassembl^e,  Sil^ne  le  caract^rise  d'un 
seul  mot.  On  propose  de  d^cerner  une  couronne  au 
plus  digne  :  Alexandre,  C^sar,  Trajan,  CoDstantia 
la  disputent  vainement;  elle  est  dicernee  a  Marc- 
Aur^le.  La  raillerie  de  Julien  est  am^re  et  n^epargne 
pas  les  plus  grands  noms :  «  Octave  s*avance ,  refle- 
tant  toutes  les  couleurs  du  cam^leon.  Quel  est  done 
cet  animal  multiple,  demande  Sil^ne?  Ne  raillez 
pas,  dit  ApoUon,  Z^non  va  le  transformer  en  or 
pur.  Z^non  n*eut  qn'k  lui  chanter  k  Foreille  quel- 
ques-uns  de  ses  pr^ceptes  pour  en  faire  un  homme 
parfait.  Le  troisi^me  6tait  Tib6re ;  austere  et  grave 
par  devant,  on  le  vit,  quand  il  s'avan^a,  ecu  vert 
sur  le  dos  d'une  l^pre  affreuse  et  des  traces  de  ses 
debauches La  b6te  fi^roce  qui  entra  ensuite  (Ca- 
ligula) ,  excita  tant  de  d£goi]lt  et  d'indignation ,  que 
N^m^sis  la  jeta  aussitdt  aux  dieux  vengeurs.  Claude 
entrait :  quoi ,  dit  Sil^ne ,  sans  Narcisse  et  Pallas? 
Sans  eux  et  sans  Messaline,  Claude  n*est  qu'un  per- 
sonnage  muet  de  trag^die....  •  On  pouvait  croire  que 
le  fr^re  de  son  pere  trouverait  grdce  k  ses  yeux.  II 
avoue  en  effet  que  Constantin  « n'^tait  pas  absolument 
d^pourvu  de  vertu  militaire ; »  mais  il  le  reprdsente 
comme  amoUi  par  les  volupt^s.  Lorsqu'&  la  fin  du 
banquet  chaque  C^sar  se  cboisit  un  Dieu  pour  pro- 

(i)  Zm  diars^  p.  5. 
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tecteur,  Constantin  qui  ne  trouve  pas  parmi  eux  de 
module  9  « voyant  pr^s  de  lui  la  d^esse  des  volupt^s, 
se  r^fugie  dans  ses  bras:  elle  Taccueille,  lembrasse 
et  le  revSt  d'un  somptueux  habit  de  femme. »  Au  mi* 
lieu  de  ces  traits  de  satire ,  le  philosophe  stoicien  se 
retrouve  par  iatervailes.  Le  discours  d' Alexandre  est 
noble  et  vraiment  royal :  c'^tait  le  h^ros  de  Julien. 
U  avail  pour  Marc-Aurele  une  admiration  raisonn^e 
et  en  quelque  sorte  acquise;  mais  toute  son  &me  le 
portait  vers  Alexandre,  jeune,  puissant,  victorieux, 
disciple  d'Aristote ,  enthousiaste  d'Hom^reet  n'ayant 
v^u  que  pour  la  gloire.  On  aime  k  Tentendre  accu- 
ser la  lenteur  de  Trajan  qui  n'a  pas  achev6  la  guerre 
persique :  Trajan  se  rejette  sur  sa  vieillesse;  «tu  as 
r4gn6  vingt  ans,  dit  Julien! »  Pour  lui,  quand  il 
fut  sur  le  trdne ,  il  ne  connut  pas  de  loisirs ;  et  s'il 
merite  un  reproche,  c*est  pour  avoir  trop  os6,  pour 
avoir  abord6  k  la  fois ,  et  de  front ,  sans  tempera- 
ments, les  entreprises  les  plus  di verses  et  les  plus 
grandes.  En  d^cr^tant  des  lois ,  qui  ^talent  k  elles 
seules  des  revolutions ,  en  supprimant  d'un  coup  les 
charges innombrables  de  la  cour,  en  errant  une  arm^e, 
en  se  portant  de  la  Gaule  k  Gt^siphon ,  pendant  son 
r^gne  ^phem^re ,  il  avait  sanscesse  devant  les  yeux  . 
ce  reproche  qu*il  fait  k  Trajan  dans  les  Chars: 
« Alexandre  n*a  r^gn^  que  douze  ans! » 

Nous  avons  encore  aujourd'hui  Touvrage  de  Julien 
contre  les  Chretiens.  Saint  Cyrille  et  Th6odoret ,  qui 
Tont  refute,  nous  Font  conserve  par  extraits.  Julien 
avait  6t6  precede  dans  cette  carri6re  par  plus  d'un 
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philoflophe.  Celse  et  Porphyre  sont  le§  plus  e<^ 
l^bres.  Combien  de  folH,  depuis  cette^poque,  tousces 
arguments  onMls  6t6  repris  avec  une  critique  supe* 
rieuref  Combien  de  fois  ont-il8  ^t^  r^fut^s?  Mais  si 
Touvrage  de  Julien  contra  le  christianisme  n*a  rien  h 
nous  apprendre  sur  le  christianisme,  il  nous  ap- 
prendra  beaucoup  sur  Julien  lui-m6me,  et  sur  la 
situation  vclritable  des  esprits  au  moment  de  la  r^ac- 
tion  pai'enne.  Qu*est-*ce  que  Julien  pour  nous,  sMI 
n*6tait  empereur?  Un  bel  esprit  des  temps  de  d^ca- 
dence ,  un  litterateur  brillant  et  frivole ,  un  philo- 
sophe  capable  de  tout  approfondlr,  et  qui  n'en  a  ni 
le  temps ,  ni  la  volont^.  Mais  parce  que  Julien ,  aprfes 
avoir  6i6  le  disciple  fervent  d'fid^sius  et  de  Maxime, 
a  tente  de  r^aliser  tons  ses  r^ves,  et  que  les  senti- 
ments et  les  d^sirs  de  T^cole  se  sont  traduits,  grace 
k  sa  puissance  souveraine,  en  dv^nements  histo- 
riques,  en  revolutions,  il  est  Texpression  la  plus 
complete,  la  personniflcation  de  la  lutte  soutenue 
contre  les  Chretiens  parFecole  d' Alexandria.  Ce  livre, 
rapidement  ecrit  comme  tout  ce  qu^il  faisait,  faible- 
ment  compose ,  si  du  moins  nous  pouvons  en  juger 
dans  retat  de  mutilation  oil  il  nous  reste,  inferieur 
meme  k  la  plupart  de  ses  autres  ouvrages,  est  pour 
nous,  en  quelque  sorte,  une  explication  de  la  con- 
duite  de  Julien  fournie  par  Julien  lui-meme.  S'il  est 
superficiel  ou  ignorant  dans  la  critique  des  Bcritures , 
on  ne  doit  pas  s'en  etonner ;  car  tout  son  amour  est 
pour  Thelienisme ,  et  11  ne  volt  que  barbarie  en  de- 
hors des  lettres  grecques.  11  ne  faudrait  pas  conclure 
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de  cette  Mgferet6  que  Julien  n'6tait  pas  convaincu  de 
la  fausset^du  christianisme ,  ce  serait  mal  raisonner. 
Au  contraire ,  toute  la  teneur  de  cet  6crit  confirme 
ce  que  nous  avons  essay 6  de  meltre  en  luniiere,  en 
racontant  la  vie  de  Julien ,  c'est-a-dire ,  qu'il  regar- 
dait  de  bonne  foi  le  christianisme  comme  une  impos- 
ture, que  la  mythologie  n'etait  pour  lui  tout  au  plus 
qu'une  enveloppe  des  dogmes  philosophiques^  res- 
pectable dans  son  antiquit(§ »  et  qu'enfin ,  par  une 
contradiction  bizarre ,  mais  qu'explique  Tesprit  du 
temps  et  toute  Thistoire  de  T^cole,  h  ce  mepris 
complet  des  formes  po6tiques  de  la  mythologie,  se 
joigDait  une  croyance  aveugle  k  refflcacit^  des  Evoca- 
tions ,  des  talismans  et  des  sacriCces. 

Les  objections  de  Julien,  quoique  developpEes  sans 

art,  ne  manquent  pas  d'habilete.  On  pent  les  diviser 

en  trois  parties,  dont  la  premiere  roule  uniquement 

sur  les  croyances  particulieres  aux  Juifs.  II  cite  le 

commencement  de  la  Genese,  qu'il  compare  avec  la 

cosmogonie  du  TitnSe^  et  il  ne  manque  pas  d'attri- 

buer  la  superiority  k  Platon.  Le  Dieu  de  Moise  cr6e 

laterre,  et  le  firmament,  et  la  lumi^re;  mais  on  ne 

dit  pas  s'il  cr^e  aussi  Tabime  et  les  tenebres :  ce  Dieu 

n'est  done  qu'un  organisateur  du  monde;  il  le  forme 

et  ne  le  crte  pas.  Yoili  deji  le  Dieu  de  Moise  im- 

puissant,  et  la  matiere  necessaire  et  Eternelle.  La 

Genise  d^crit  longuement  la  production  des  animaux 

et  des  hommes ;  elle  ne  dit  rien  de  celle  des  anges ,  et 

dans  tous  les  livres  de  Moise ,  on  ne  volt  pas  s'il  admet 

des  6tres  incorporels ,  de  purs  esprits.  Cette  question 
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des  anges  est  importante  pour  Julien ,  car  c*esl  sui- 
vant  lui  la  question  m6me  de  la  pluralitc  des  dieux 
sous  Tempire  d'un  dieu  unique  qui  les  a  formes.  11 
trouve  bien  daj)s  les  £critures ,  des  anges  qui  depen- 
dent de  Dieu  et  lui  servent  de  ministres ;  mais  11  n'y 
voit  ni  leur  origine ,  ni  leur  nature ,  ni  leurs  attributs 
divers.  Comment  done,  si  les  anges  ou  les  dieui 
n'ont  pas  re^u  des  fonctions  diverses ,  pourra-t-on 
expliquer  la  diversity  du  monde,  la  difi(§rence  des 
races,  celle  des  moeurs ,  celle  des  fortunes?  Le  grand 
Dieu  qui  dominetout,  n'explique  que  Tunit^;  d^oii 
il  suit  que  Thypothfese  des  chr6tiens  est  impuissante 
en  m^tapbysique.  Ainsi,  loin  de  rougir  du  poly- 
th^isme,  Julien  s*en  glorifie,  parce  qu'il  Tinterprete. 

Et  pourquoi  n'aurait-il  pas  le  droit  del'interpr^ter? 
Rien  de  plus  ridicule  que  les  fables  du  polytheisme : 
est-ce  k  de  telles  chim^res  que  nous  croyons  ?  Gette 
tour  de  Babel ,  avec  laquelle  les  Chretiens  expliquent 
la  vari6t6  des  langues  et  des  moeurs,  est-elle  done 
moins  foUe,  si  on  la  prend  litleralement?  Si  on  Tin- 
lerpr^te  comme  une  allegoric ,  et  il  le  faut  bien ,  sous 
peine  de  passer  pour  insenses ,  nous  avons  done  le 
droit  d'interpr^ter  aussi  nos  poetes ;  et  ce  principe 
admis  une  fois,  allegoric  pour  all^gorie,  la  n6tre 
explique  tout,  et  la  tour  de  Babel  ne  rend  conipte  de 
rien ,  et  ne  pent  cacher  un  sens  raisonnable. 

Comment  vient  le  peche  et  le  mal ,  selon  les  Ven- 
tures? Dieu  met  Adam  dans  le  paradis  terrestre;  puis 
il  se  dit :  il  n'est  pas  bon  que  Thomme  soit  seul ,  et 
il  lui  donne  une  compagnc.  Cependant  cette  com- 
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pagne  va  tenter  rhomme ,  et  amener  sa  condamna- 
lion.  Dieu  ne  le  savait-il  pas?  Quoi  que  vous  r6pon- 
diez,  vous  6tes  6galement  perdus ;  car  il  est  imparfait 
s'il  I'ignore ,  et  s'il  le  sait ,  il  est  mechant 

five  elle-m£me ,  la  tentatrlce ,  est  d'abord  tentde. 
Le  serpent  la  s^duit.  Dans  quelle  langue  lui  parle-t-il? 
H^siode  ou  Hom^re  ont-ils  rien  de  plus  difficile  k 
croire?  Ce  serpent  est  Tennemi  du  genre  humain, 
c'est  le  prince  des  t^n6bres.  Cependant  quelle  est  sa 
faute?  II  conseille  k  feve  de  goAter  du  fruit  defendu , 
du  fruit  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Mais  si 
Adam  et  ilve  ne  connaissent  pas  la  science  du  bien 
et  du  mal ,  ils  n*ont  ni  vertu ,  ni  sagesse.  lis  sont  au- 
dessous  de  Thumanit^,  tant  qu'ils  n'ont  pas  cette 
connaissance.  Le  serpent  les  conseille  bien.  Que  dit 
Dieu  lui-mfime  dans  Moi'se  :  S'ils  mangent  du  fruit 
de  cet  arbre,  ils  deviendront  comme  I'un  de  nous. 
Ainsi  Fesprit  de  tenebres  veut  61ever  Thomme  au 
rang  des  dieux,  et  c'est  Dieu  qui  le  rejette  et  le  con- 
damne  au  malheur  et  au  crime.  Dieu  est  done  un 
dieu  jaloux;  il  a  de  I'envie ,  il  n'est  point  parfait ,  ou 
plut6t  il  n*est  point  Dieu.  ficoutez  Platon  dans  le 
Tim^e :  t  II  ^lait  bon,  et  celui  qui  est  bon  ne  pent  con- 
cevoir  d*envie».  Ou  est  la  sagesse?  Qui  a  vraiment 
connu  la  nature  de  Dieu,  Platon  ou  Moise?  les  H6- 
breuxoulesGrecs? 

Le  dieu  des  H6breux  est  en  eflfet  un  Dieu  jaloux  et 
mfrme  un  Dieu  cruel.  II  s*irrite  de  la  moindre  faute ; 
il  condamne  toute  la  nation  pour  la  faute  d'un  seul. 
U  Q*est  apaise  que  quand  Pbin^e  a  partag6  ses  trans- 
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ports  et  Fa  veng^  avcc  barbaric.  Voili  les  exemples 
qu'il  donne  aux  hommes.  II  defend  le  culte  des  aulres 
dieux ,  il  veut  6tre  adore  seul.  Dans  quel  sens  les 
Alexandrlns,  et  Julien  en  particulier,  interpr^taient  ce 
pr^cepte ,  nous  le  savons  (1).  Ce  Dieu  des  Jui&  n'aime 
aussi  que  son  peupl?.  Ainsi  ce  Dieu  estle  seul  Dieu, 
et  ce  peuple  est  le  seul  peuple  aim6  de  Dieu.  Com- 
ment done  Dieu  a-t-il  choisi ,  parmi  toutes  les  nations 
dela  terre,  la  plus  miserable?  Comment,  apr^s  Tavoir 
choisie ,  ne  lui  a-t-il  donne  ni  la  richesse ,  ni  la  puis- 
sance, ni  lu  gloire  ?  Le  Dieu  des  Juifs  est  aussi  le  Dieu 
des  nations,  selon  Paul,  qui  se  contredit  sans  cesse« 
Mais  s'il  est  aussi  le  Dieu  des  nations,  pourquoi  pre- 
&re-t-il  les  Juifs?  Et  s*il  n'est  que  le  Dieu  des  Juifs, 
comment  les  nations  privtes  de  Dieu  Tont^elles  em- 
port^  sur  le  peuple  61u,  en  sagesse  et  en  prosp^rit^? 

On  fait  grand  bruit  des  lois  de  Molse.  11  est  vrai , 
ce  sont  des  lois  sages,  Mais  6tez  le  prteepte  de  cel6- 
brer  le  sabbat  et  de  ne  pas  adorer  d'autres  dieux ,  ces 
lois  sont  la  morale  de  tous  les  peuples.  <  Tu  ne  tueras 
pas ,  tu  ne  rendras  pas  de  faux  t^moignage  :  »  Su- 
blime  morale  en  effet,  et  que  les  Grecs  n*ont  pas 
m6me  soupfonn^el  Pourquoi  Platon,  Pythagore, 
Orph^e  n'ont-ils  pas  6t^  en  Jud^e ,  apprendre  du 
plus  m^pris6  et  du  plus  abject  de  tous  les  peuples , 
ces  lois  divines ,  inconnues  au  reste  de  la  terre? 

Apr^s  cette  discussion  des  Ventures  juives ,  JuUen 
s'efforce  de  montrer  que  Jesus-Cbrist  n'a  pas  6vt 
pr6dit.  II  discute  rauthenticit^  des  passages  all6guds, 

(i)  roy$M  clHletsus,  p,  393. 
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il  en  rejette  Tapplication.  « Un  chef  sortira  de 
Judas;  »  Cest  David,  ce  n'est  pas  voire  J^us,  On 
veut  que  J^sus  aussi  soit  sorti  de  Judas :  le  t^moi- 
gnage  en  est-il  plus  clair?  Mais  en  cela  m6me,  vous 
ae  faites  que  vous  contredire ;  car  si  J^sus  n'est  pas 
Qls  de  Joseph ,  11  n'est  pas  de  Judas ;  et  s'il  est  fils  de 
Joseph,  11  n'est  pas  Dieu. 

Quand  m6me  les  predictions  s'appliqueraient  k 
Jesus,  qu'annoncent-elles?  Un  Dieu ,  un  second 
Dieu?  Non  certes ;  •  un  proph^te  tel  que  moi, »  dit 
David.  Partout,  en  mille  endroits,  les  Ventures  in«- 
sistent  sur  Tunit^  de  Dieu  :  un  seul  Dieu ,  un  seul 
sauveur,  un  seul  maltre.  Lorsque  Jean  nous  an- 
nonce  le  verbe  fils  de  Dieu ,  et  par  consequent  un 
second  Dieu ,  qu'il  ne  s'appuie  done  pas  sur  les  £cri« 
lures ,  puisqu'il  les  contredit  et  les  condamne. 

Yous  pretendez  que  Dieu  nous  a  donn^  deux  lois , 
une  premiere ,  celle  de  Moise ,  plus  imparfaite ,  et  la 
seconde « qui  est  celle  de  Jesus-Cbrist.  Mais  expliquez* 
nous  alors  pourquoi  Moise  a  dit  que  la  loi  serait 
eternelle  et  que  Dieu  ne  la  changerait  jamais. 

Infid^les  aux  livres  juifs ,  que  pourtant  vous  ac« 
ceptez ,  vous  ne  Fdtes  pas  moins  k  ce  J^sus ,  dont 
vous  faites  votre  Dieu ,  car  les  dogmes  que  vous  r6^ 
pandez ,  il  ne  les  a  pas  enseignes ;  ni  lui ,  ni  ses  pre- 
miers disciples  n'y  avaient  jamais  song^.  G*est  qu'ils 
Q'avaient  pas  organise  leur  doctrine  pour  la  dur^e  et 
riafluence  que  la  superatition  lui  a  donn^e.  Ni  Paul , 
ni  Mathieu ,  ni  Luc ,  ni  Marc ,  n'ont  os^  dire  que 
J^sus-Christ  fi^t  unDieu,  Et  qu'a-t-il  fait,  ce  Dieu, 
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de  si  extraordinaire?  II  a  gueri  des  aveugles,  des  pa- 
ralytiques !  Mais  a-t-il  change  les  moeurs  ou  la  des- 
tinee  de  son  people  ?  Ce  Dieu  qui  se  fait  homme , 
meurt  sans  avoir  rien  renouvel6,  rien  fond^;  il 
meurt  obscur ,  condamn^  k  une  mort  infdme.  Voila 
le  Dieu  que  vous  pr^f^rez  aux  Dieux  de  vos  anc^tres , 
k  Thell^nisme ,  k  la  philosophie,  k  la  patrie! 

Pourquoi ,  disciples  de  J6sus ,  n'offrez-vous  point 
de  sacrifices  ?  Pourquoi  mangez-vous  de  toute  chair? 
Pourquoi  n'6tes-vous  pas  circoncis  ?  Votre  J^sus  n*esl 
pas  venu  pour  abolir  la  loi ,  c'est  lui-m6me  qui  le 
dit,  mais  pour  raccomplir.  Ou  Jesus  n'a  pas  dit  la 
verite ,  ou  vous  fites  des  d^serteurs  de  la  loi. 

Julien  insiste  encore  sur  le  culte  des  martyrs ,  sur 
lestombeaux  qui  servent  d*autels,  sur  rabolition  de 
la  p&que  et  des  azymes ;  au  moins ,  dit-il ,  les  Juifs 
ont  un  culte  raisonnable  et  digne  des  dieux ;  mais 
vous ,  apres  nous  avoir  quitt^s  pour  les  suivre ,  vous 
recevez  ce  qu'ils  ont  de  criminel  et  de  sacrilege ,  et 
vous  renoncez  k  leurs  ceremonies  et  k  leur  culte. 
Ainsi  les  Chretiens  paraissent  doublement  impies  aux 
yeux  de  Fempereur  apostat,  pour  n'admettre  qu*un 
seul  Dieu  et  pour  rejeter  les  sacrifices  sanglants  et 
la  tb^urgie. 

Mais  il  avait  beau  s'^crler ,  en  commen^ant  son 
ouvrage  :  Repondez  k  mes  reproches,  ne  r^criminez 
pas ;  ce  que  vous  direz  contre  nos  fables ,  ne  prouve 
rien  pour  vous-mSmes  :  les  apologistes  Chretiens  sa- 
vaient  trop  bien  Todieux  etle  ridicule  dupaganisme, 
pour  n*en  pas  triompher  k  outrance.  Cest  en  vain 
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que  Porphyre  et  Julien  r^prouvaient  ces  r^cits  in- 
f&mes  ou  pu^rils ;  on  avail  le  droit  de  leur  demander 
compte  de  cette  alliance  avec  un  culte  qu'eux-m6mes 
jugeaient  si  s^v^rement.  Qui  les  for^ait  k  garder  les 
noms ,  puisqu'ilsr^pudiaient  les  doctrines?  N'etait-ce 
pas  Ik  v^ritablement  tromper  le  peuple  par  une  ma- 
noeuvre indigne  de  philosophes  et  de  gens  de  bien? 
lis  Youlaient  sans  doute  concilier  k  leurs  opinions 
cette  esp^ce  de  consecration  que  donne  une  antiquity 
v^n^rable;  mais  il  fallait  tout  rejeter  ou  tout  ad- 
mettre.  II  fallait  6tre  franchement  et  uniquement 
philosophes;  ou  si  Ton  r^clamait  le  privilege  des 
temples  et  Tautorit^  des  myst^res »  prendre  le  paga- 
nisme  tout  entier  et  quitter  le  Dieu  d'Aristote  et  de 
Platon  pour  Satume  et  Jupiter. 

M^me  en  interpr6tant  le  polyth^isme ,  n*etait-on 

pas  conduit  k  diminuer  la  perfection  de  Dieu  ?  Pour 

Platon ,  il  est  vrai ,  et  pour  Plotin ,  Dieu  est  tout ,  les 

vioi  fe/Aiovpyoc  ne  repr6sentent  gu6re  que  la  variety  des 

lois  de  la  nature;  et  telle  est  la  predominance  du 

Dieu  souverain ,  que  Ton  sent  bien  dans  tout  le  sys- 

t^me  que  Tunite  de  Dieu  est  accept^e  sans  reserve. 

Mais  i  mesure  que  la  th6urgie  succ^de  au  mysti- 

cisme ,  k  mesure  que  la  philosophie ,  apr^s  avoir  am- 

nistie  les  religions  positives  comme  des  formes  de  la 

religion  universelle ,  s'accoutume  au  contraire  &leur 

emprunter  leur  consecration  etleur  prestige,  dans 

cette  reaction  inierieure,  k  laquelle  Porphyre  s*etait 

oppose ,  qui  triomphe  dans  recole  avec  Jamblique , 

et  qui  est  definitive  sous  Julien ,  n'est-il  pas  evident 
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^ue,  bien  qu'on  laisse  toujouro  de  c6t^,  comme  des 
allegories,  les  fables  des  pontes,  la  multiplicity  de5 
dieux  iDterm^diaires  arrdte  et  occupe  les  esprits «  et 
les  emp6che  de  contempler  avec  la  m6me  ardeur  Tu- 
nite  parfaite,  qu*ils  appellent  encore  le  P&re  des 
dieux  et  des  homines?  Cest  avec  les  dieux  que  Jam- 
blique,  MaximOi  Julien  ont  commerce;  ce  sont  eux 
qu*ils  invoquent.  lis  leur  offrent  des  sacrifices ,  ils 
leur  ^^vent  des  autels  domestiqoes,  ils  d^rivent 
leurs  genealogies,  leur  hierarchie ,  leur  puissance.  Le 
Tolgaire  qu'on  rappelle  dans  les  temples,  reprend 
ses  anciens  prejug^s,  et  les  sages  eux-m6mes,  de 
plus  en  plus  pr^occnpes  des  symboles ,  oublient  et 
negligent  la  grandemetaphysique,  et  deviennent  po- 
lytheistesaussi,  presqu*&  leur  insu«  Qu'est  devenu 
le  temps  oii  Plotin  condamnait  Tastrologie ,  oil  Por- 
phyre  s'indignait  centre  les  sacrifices  sanglants ,  oii 
Fauteur  des  Myiteres  proscriyait  avec  dedain  le  culte 
des  idoles?  Les  pages  eioquentes  oil  saint  Cyrille  re- 
proche  au  Dieu  de  Julien  de  n*6tre  qu'un  Dieu  im- 
puissant ,  qui  a  besoin  de  se  d^charger  sur  des  dieux 
inferieurs ,  du  gouvernement  du  monde ,  auraient- 
elles  pu  etre  adress^es  k  Plotin  ou  k  Porphyret  Cest 
un  Dieu  unique  et  tout-puissant  que  veut  adorer  Ju- 
lien ;  mais  la  religion  qu'il  relive  t  et  qu'il  reut  rai- 
nement  eporer^  n*en  est  pas  moins  le  polytheisme. 
On  a  beau  faire  ses  reserves ;  on  est  toujours  de  son 
parti ,  et  quand  on  a  pris  Terreur  pour  auxiliaire,  il 
fant  tdt  ou  tard  qu'on  la  subisse. 
Quels  auxiliaires  pour  la  raison  et  la  philosophie 
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que  tout  cet  attirail  sacerdotal,  toujours  ridicule 
quand  il  n'est  pas  v6n6r6 ,  que  ce»  miracles  timide* 
ment  allegu^s ,  r6fut^s  par  les  adeptes  eux-m6mes  qui 
n'osent  ni  les  xejeter,  ni  les  admettre,  que  ces 
oracles  imposteurs ,  ces  talismans ,  ces  tables  con^ 
stellees,  ces  sacrifices  sanglantsl  Julien  triomphedu 
culte  que  les  Chretiens  rendent  aux  martyrs;  mais 
ce  culte  qui  s'adresse  k  des  tombeaux ,  ne  transforme 
pas  en  demi*dieux  les  saints  et  les  martyrs ;  il  n*al- 
tfere  point  Tid^e  du  Dieu  tout-puissant;  il  ne  diTinise 
pas  le  meurtre  et  Tadultfere ;  il  a  quelque  chose  de 
touchant  et  de  sacr6,  surtout  pendant  les  persecu- 
tions, quand  chaque  famille  compte  ses  morts,  et 
quand  on  s'encourage  k  persev^rer  et  k  souffrir,  en 
glorifiant  la  d^pouille  de  ceux  qui  ne  sent  plus. 
Gette  assimilation  ne  pouvait  tromper  Julien  lui- 
m6me;  c'est  un  argument  de  mauvaise  foi.  Le  dogme 
de  Tunit^  de  Dieu ,  chez  les  Chretiens ,  est  clair 
comme  le  jour ;  il  est  tres  Equivoque  chez  les  paiens, 
il  est  au  moins  obscur  chez  des  philosophes  qui  pr6- 
tendent  le  concilier  avec  les  fables  du  polyth6isme. 
Ainsi ,  gr&ce  k  cette  imprudente  rehabilitation  de  la 
mythologie ,  les  Chretiens  seuls  representent  desor- 
mais  le  dogme  de  T unite  de  Dieu,  hors  duquel  il  n'y  a 
que  folic.  Les  philosophes  se  sont  volonlairement  r^- 
duits  k  n'6tre  plus  que  les  prfitres  des  idoles ;  pr6tres 
sans  foi,  qui  ne  laissent  aux  dieux  que  leurs  noms,  qui 
detruisent  leur  religion  parce  qu'ils  I'interpretent, 
et  la  philosophic  parce  qu'ils  I'avilissent;  et  qui  se 
croient  vainqueurs  de  toutes  les  superstitions ,  parce 
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qu'ils  OQt  remplac^  les  impostures  des  pretres  par 
les  evocations  et  la  th^urgie. 

Ce  n*est  pas  la  philosophie  qui  a  et^  vaincue  avec 
Julien,  quoiqu'elle  ait  ^t6  n^cessairement  enveloppee 
dans  la  d^faite  d*uQ  prince  philosophe.  La  cause  des 
Chretiens  6tait  gagn^e  avant  Julien ,  rien  ne  pouvait 
plus  pr^valoir  contre  elle ;  mais  dans  cette  lutte  ou 
Julien  se  pr^cipita ,  la  religion  chretienne  avait  deux 
raisons  de  vaincre :  sa  propre  force ,  et  les  fautes  de 
ses  ennemis. 


LIVRE  CINQUlllME. 
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PLUTARQUE  ET  SYRIANUS. 


Rapports  de  Plilcole  d^Athenes  et  de  ]*£cole  d^Alexandrie.  Sejonr  de 
Ghrysanthe  a  Athenes.  Influence  de  Syrianus  sur  les  opinions  de 
Proclns. 


Nous  avons  presque  achev6  Fhistoire  de  T^cole 
d'Alexandrie ,  car  ce  qui  importe  a  I'histoire  d'une 
grande  6cole  de  philosophic,  c*est  le  d^veloppement 
de  la  pens^e  qui  la  constitue,  et  les  ^crivains  obscurs 
qui,  k  partir  du  cinquifeme  si6cle,  enseignent  encore 
le  platonisme  dans  Alexandrie ,  ne  font  que  repro- 
duire  sans  originality  ni  6clat  les  doctrines  de  I'^cole 
deji  d6figur6es  et  aflfaiblics  par  fidesius ,  Ghrysanthe 
et  Maxime.  Au  moment  oil  les  successeurs  directs  de 
Jamblique,  vaincus  avec  Julien,  s'eflfacent  et  dis- 
paraissent  en  quelque  sorte  de  Fhistoire,  Tecole 
d' Athenes  releve  un  moment  les  destinies  de  Teclec- 
II.  24 
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tisoie.  Pendant  cette  courte  pfiriode,  qui,  de  la  mort 
de  Julien,  s'etend  jusqu'ila  fermeture  des  ecoles 
sous  le  consulat  de  D^cius  (1),  c'est  Ath6nes  qui 
remplace  Alexandrie  et  Pergame. 

Rechercher  les  origines  de  r6cole  d'Athines  en 
remontant  jusqu'i  Longin,  indiquer  ses  rapports 
avec  les  Alexandrins ,  rassembler  tout  ce  qui  nous 
reste  sur  Plutarque,  sa  famille  et  ses  disciples,  re- 
construire  la  doctrine  de  Syrianus  et  marquer  avec 
precision  le  rang  qu'il  occupe  parmi  les  commen- 
tateurs  d'Aristote,  developper  dans  toute  son  etendue 
et  dans  toute  sa  profondeur  le  vaste  syst^me  de  Pro- 
clus,  retrouver  dans  ses  oeuvres,  avec  la  philosophic 
de  Platon  k  laquelle  il  se  rattache ,  Tordre  entier  des 
speculations  de  Plotin ,  de  Porphyre ,  de  Jamblique, 
de  Theodore ;  faire  ressortir  les  liens  puissants  par 
lesquels  il  enchaine  toutes  ces  doctrines  si  com- 
pliquees ,  si  subtiles  et  k  quelques  6gards  si  diverses, 
pour  en  faire  une  magnifique  et  r6guliere  encyclo- 
p6die;  dans  cette  philosophic  oil  se  trouve  resume  et 
contenu  tout  le  travail  de  ses  devanciers ,  montrer 
encore  la  trace  du  g^nie  original  de  Proclus  qui  s*ap- 
proprie  toutes  les  speculations  de  Tecole  en  les  traas- 
formant ;  s'arr6ter  apres  lui  au  dernier  repr^sentant 
de  la  secte ,  au  savant  et  ing6nieux  Olympiodore ,  a 
Salluste,  le  seul  des  eclectiques  dont  la  pens6e  ait  6le 
nette  et  le  style  concis ,  k  Damascius ,  le  dernier  de 
tons  et  non  pas  le  moins  habile ;  raconter  enlin  les 
derniers  moments  de  la  philosophie  paienne,  eten 

(1)  En  539. 


quelque  sorte  les  fun^railles  de  cette  grande  6c.ote,  ce 
serait  la  mati^re  d'une  longue  et  magniflque  hUtoire, 
$aD$  laqueUe  le  deraier  mot  ne  saurait  £tre  dit  m  mip 
Tantiquite  griecque,  ni  sur  le  ^ystimB  philosopbique 
fond6  par  Plotm  et  dont  T^cote  d'Alth^nea  hAnUL» 
Nous  repreadroos  aiU^ur^  Qgtte  matiiere,  et  mm 
retrpuveroijs  aimi,  dan*  Syrianus,  dws  Procljjg, 
»ou9  upe  forme  plus  ^avaote  et  plus  reguUi^rie ,  les 
(]Dctrin/es  dppt  qous  avons  racont^  FeDfaRtemeat  jet 
suivi  les  pjrogres.  Nous  ne  preaons  ici  V^cole  d'A» 
thenes  que  dans  $6^  car^ct^res  les  plu«  g^p^rwu^i  et 
l^issant  de  cdt^  son  bistoire  int^rieure ,  ses  travaux 
sur  1^  mythologle ,  ses  commentaires ,  nous  esquis^ 
serous  k  grands  traits  la  philosophie  de  Proelus,  dans 
Tunique  but  de  montrer  }a  derni^re  transformdtion 
que  la  doctrine  de  Plotin  pouvait  subir. 

Lea  rapports  de  I'^cole  d'Ath^nes  avec  T^cole  d- A-* 
lexandrie  sont  nombreqx  et  ^vidents;  Texpositlon 
sommaire  des  doctrines  de  Proclus  fera  ressorlir  les 
dllTerences  qui  les  s^parent.  De  Plotin  k  Proclus  la 
filiatidn  est  interrompue.  La  chaine  sacr^e  se  suit  de- 
puis  Plotip  jusqu*&  Maxime  par  Porpbyre,  Jamblique, 
Sopator  et  £d6sius;  mais  quel  avait  H6  U  maitre  de 
Plutarque,  dont  Syrianus  et  ensuite  Proclus  furent 
les  subccesseurs ,  Thistoire  ne  nous  le  dit  pas ;  et  rien 
n'autorise  k  penser  que  Plutarque  ait  6t6  le  disciple 
ou  de  Jamblique  ou  de  quelque  autre  platonicien 
d'Alexandrie.  Pour  relier  plus  directement  les  deux 
6coles  Q^oplatoniciennes ,  on  a  suppose  que  Chry<^ 
santhe ,  s'^tant  r^tir^  dans  la  Gr^ce  apr^s  la  chute  de 
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Julien ,  ^tait  venu  k  Ath^nes  et  y  ayait  enseign^  la 
doctrine  qu'il  tenait  de  Maxime.  Cette  supposition, 
comme  nous  le  verrons  tout  k  I'heure,  est  k  peu  prts 
gratuite ,  et  quand  nous  saurions  avec  certitude  que 
Chrysanthe  a  professe  quelque  temps  k  Ath^nes ,  od 
ne  pourrait  rattacher  k  cet  enseignement  affaibli  et 
d6g6n6r6  la  tradition  de  T^cole  d'Ath^nes  d'un  ordre 
^videmment  plus  61ev^.  Si  I'^cole  d'Alexandrie  avail 
eu  ainsi,  dans  la  personne  de  Chrysanthe,  un  repr^ 
sentant  direct  k  Athenes,  ne  le  saurions-nous  pas? 
Eunape ,  qui  s'^tend  avec  tant  de  complaisance  sur 
tout  ce  qui  se  rapporte  h  son  maitre,  aurait-il  omis 
une  circonstance  si  capitale?  Et  pour  que  Plutarque 
ait  pu  sans  sortir  d'Ath^nes  connaitre  la  pbilosophie 
6clectique ,  est-il  n6cessaire  d'y  amener  un  disciple 
de  Maxime ,  et  de  supposer  que  d^chu  du  pontificat 
par  la  mort  de  Julien ,  au  lieu  de  se  tenir  cach^  dans 
les  temples  et  d'y  chercher  Tobscurit^  et  Toubli, 
il  ait  enseign6  publiquement  la  doctrine  qu'on  venait 
de  proscrire?  Athenes  ne  manquait  pas  d'6coles  de 
philosophic  oil  Plutarque  a  pu  se  former.  f)epuis 
plusieurs  si^cles  aucune  des  grandes  ^coles  n'avait 
cess6  d'y  6tre  representee.  Longin  n'y  avait  pas  fait 
6cole,  puisque  les  traces  de  ses  successeurs  ne  se  re- 
trouvent  pas  dans  les  si^cles  qui  ont  suivi ;  mais  si 
le  platonisme  y  avait  jet6  moins  d'6clat  qu'ailleurs, 
peut-on  dire  qu'il  en  ait  6t6  absent  tout  k  fait?  II  faul 
se  rappeler  ce  qu'6tait  Athenes,  la  ville  litt6raire  par 
excellence.  Son  6clat,  comme  centre  litt^raire  et  phi- 
losophique,  avait  commence  longtemps  avant  Alexan- 
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drie ,  avant  Pergame ,  et  surv6cut  loDgtemps  i  leur 
dteadence.  Adrien  y  avail  fond^  des  chaires  publi- 
ques ,  noD-seulement  de  litt^rature ,  mais  de  philoso- 
phie.  Le  nom  d'Alhfenes  et  Tantique  reputation  de 
ses  ecoles  avait  toujours  fait  refluer  vers  elle  les  es- 
prits  avides  de  s*instruire.  Du  temps  de  Julien  comme 
du  temps  de  Ciceron ,  comme  du  temps  de  Porphyre, 
Ath^nes  restait  la  capitale  du  monde  litt^raire.  Les 
anciens  auteurs  nous  ont  conserve  de  curieux  details 
sur  ce  petit  monde  d'ecoliers  et  de  sophistes ,  sur  ces 
revolutions  de  sectes  et  de  partis  qui  n'^taient  pas  tou- 
jours pacifiques,  sur  le  traitement  des  maltres  (1), 
la  forme  des  concours  (2),  la  reception  des  el6ves  (8), 
et  les  heures  m6me  destinies  aux  divers  enseigne- 
ments  (ft).  Cette  organisation  rappelle,  avec  moins 
de  regularity  peut-6tre  et  de  magnificence  royale , 
mais  avec  plus  de  vie  et  de  puissance  veritable ,  le 
Mus6e  et  les  institutions  litt^raires  d' Alexandrie  sous 
les  Ptolemees. 

L'teole  d'Alexandrie  avait  eu  trois  phases  princi- 
pales  :  Plotin  Favait  constituee  comme  une  forte 
ecole  de  m6taphysique ,  h  la  fois  rationaliste  et  mys- 
tique; Porphyre,  Am61ius,  Theodore  se  rattachent 
k  cette  impulsion  et  la  continuent  sans  Talterer; 
Jamblique  marque  la  seconde  p^riode ;  avec  lui  la 
th6urgie  remplace  Textase;  la  science  des  evoca- 
tions, la  demonologie,  les  myst^res  commencent  k 

(1)  Cf.  Pbilostratc,  F'ies  dei  Soph,^  1.  2,  c.  i,  et  VEunuque  doLudeo. 

(2)  Eunape,  ProhMiius, 

(3)  Saint  Gr«g.  Naz. ,  S.  Baiil. 
(h)  Eunape,  Chryianthe, 
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prendre  la  place  des  speculations  m^taphy^iqu^s ; 
r^cole  revfet  de  plus  en  plus  le  caract^re  sacerdotal. 
A  Jamblique  se  rattachent  6troitement  Sopater,  Ede- 
sius ,  Chi7santhe ,  Maxlme  et  mfime  Sosipatra ,  Atito- 
ninus  et  tous  ces  sophistes  d'Eunape  qui  ressfemblent 
plat6t  i  des  initios  qu'i  des  philosophes,  et  chex 
lesquels  Finspiration  veritable  s'^teint  et  disparait  A 
mesure  que  la  superstition  s'accrott.  Enfin  T^cole 
d'Alexatidrie ,  humili^e  par  les  triomphes  dri  chris- 
tianlsme,  rMuite  au  silence  et  k  robscuritfe,  sans 
port6e,  satis  credit,  sans  influence,  prend  tout  h  coup 
par  rav^nenient  de  Julien  une  attitude  nouvelle,  et 
s'effbrce  d'employef  le  pouvoir  souverain  dotit  un 
de  ses  adeptes  est  revfetu  h  Textinction  du  christifi- 
nisftie  et  au  triomphe  de  la  philosophie.  Cette  inte^ 
ventioii  active  de  T^cole  dans  la  politique  et  les  af- 
faires, tie  lui  rend  un  instant  d'^clat  que  pour  la 
pel-dre  presque  aussit6t.  luHen  mort,  que  reste-t-il? 
fid^sius  Fa  pr6c6d6,  Maxime  poursuivl  par  la  haine 
publique  exple  par  la  persecution  sa  courte  pf ospe- 
rite ;  Priscus,  Chrysanthe  s'effacent  volontairementet 
cachent  leurs  regrets  dans  la  solitude  (1).  Th^tnistius 
est  d^une  autre  ^cole ;  Proh^resius  est  un  lettr^  plu- 
tdt  qu'iin  philosophe ;  Eunape  n'estqu'unbiographe, 
Stranger  k  la  philosophie  dont  il  6crit  Thistoire 
sans  la  Comprehdre.  Dans  cet  affaiblissement,  dans 
cette  defaillance  de  Fecole  d'Alexandrie,  F^cole  de 
Plutarque  et  de  Syrianus  reste  sans  rivalei 
On  ne  salt  presque  rien  de  Plutarque ,  sinon  qu'il 

(1)  Cf.  d-dessus,  I.  3,  c.6. 
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fut  le  mattre  de  Syrianus  (1),  et  m^me,  pendant les 
deux  derniferes  ann^es  de  sa  vie,  celui  de  Proclus  (2). 
On  Tappelle  Plutarqae  fils  de  Nestorius,  pour  le 
distinguer  de  Plutarque  de  Ch^ron6e;  ses  disciples 
et  ses  contemporains  Tappelaient,  dans  le  m6me  but, 
le  grand  Plutarque  (3).  II  6tait  n6  dans  Athfenes,  et 
il  y  moufut  en  483  ou  434 ,  parvenu  h  une  extreme 
vieillesse.  II  etiseignait ,  comme  la  plupart  des  6clec- 
tiques,  Taccord  de  Platon  et  d'Aristote,  et  si  Ton 
en  juge  par  les  r6cits  extraVagants  que  Damascius  (4) 
nous  a  laiss^s  sur  son  fils  Hi^rius  (5)  et  sa  flUe  Ascl6- 
pigifinie  (6) ,  il  n'^tait  Stranger  k  aucune  des  supersti- 
tions th^urgiques  dont  T^cole  neoplatonicienne  6tait 
infectte.  II  eut  un  grand  nombre  de  disciples ,  et 
Syn^sius  les  d^signe  par  son  nom,  llXourapxewi,  comme 
on  a  coututne  de  le  faire  pour  Plotin ,  Porphyre  et 
Jamblique  (7).  Sur  son  lit  de  mort,  il  recommanda 
Proclus  ft  Syrianus  qui  lui  succ^dait.  Proclus  n'avait 
pas  encore  vingt  ans ;  mais  dans  cet  enfant  ext^nu^ 
de  jeiines  et  de  travaux,  Plutarque  et  Syrianus 
avaient  devin^  la  future  lumifere  de  TiScole  (8). 

Suidas,  qui  nous  a  donn6  Tordre  de  succession 
entre  les  mattres  de  TiScole  d'Ath^nes,  Plutarque, 

(1)  Suidas,  r.  Plutarque. 

(2)  Marin. ,  Fie  de  Pr. ,  c.  12. 

(S)  Id.  ib.,  etDaliiatctu5«  Fie  d^IMort^  Pbot.f  Cod.  2ft2. 
{h)  Suldas,  F.  Domninus. 

(5)  11  avail,  dit  Damascius,  la  t6te  de  la  grosscur  et  de  la  forme  d'un  pois 
chlche ,  etc. 

(6)  Ascl^pig^nie  abandonn^e  par  les  m^d^clns,  Hit  gu^rle  par  left  pri^ret  de 
son  marl.  Marinus,  1. 1.,  c.  20. 

(7)  Ep.,  17. 

(8)  Marin.  ,1.1.,  c.  12. 
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Syrianus,  Proclus,  Marinus  (1) ,  ne  nous  dit  pas  quel 
^tait  le  mattre  de  Plutarque,  et  ce  renseignement 
ne  se  trouve  nulle  part.  On  est  r^duit  am  conjec- 
tures sur  un  point  si  important,  d'oit  dependent  les 
liens  de  filiation  entre  T^cole  d*Ath^nes  et  celle 
d'Alexandrie.  L'opinion  de  Priscien  qui  represente 
Piutarque  comme  un  disciple  de  Jamblique  (2)  ne 
r^siste  pas  k  Texamen.  Jamblique  est  mort  avant 
Constantin,  puisque  Sopater  brille  k  la  cour  de  Con- 
stantin  apres  la  mort  de  Jamblique  (3) ;  la  mort  de 
Constantin  lui-m6me  est  de  337 ,  et  celle  de  Piu- 
tarque de  433 ,  de  sorte  qu'en  lui  accordant  mdme 
un  sifecle  de  vie ,  il  n'aurait  pu  entendre  Jamblique ; 
et  il  resterait  encore  k  savoir  s'il  est  possible  d'attri- 
buer  une  aussi  longue  vieillesse  k  un  homme  qui 
mourut,  pour  ainsi  dire,  en  enseignant  la  philo- 
sophie.  Si  Jamblique  est  le  maitre  de  Piutarque, 
c'est  sans  doute  comme  Num^nius  T^tait  d'Amelius 
et  de  Theodore ,  qui  avaient  puis^  ses  principes  dans 
ses  livres  et  n'avaient  point  entendu  ses  lemons. 

L'opinion  de  Brucker  (4),  que  le  mattre  de  Piu- 
tarque est  Chrysanthe,  ne  nous  semble  pas  plus 
exacte,  mais  elle  offre  du  moins,  il  faut  Tavouer, 
plus  de  vraisemblance.  Chrysanthe  en  efTet  dut  ha- 
biter  Ath^nes,  puisque  Eunape  nous  apprend  qu'ils 
y  Y^curent   ensemble  dans  Tintimit^  (5).    II  est 

(1)  r.  Syrianus. 

(3)  Of.  Fabric^  Sibl  gr.,  U  m,  p.  370. 

(3)  Foyes  ci-de88U8y  1.  3,  c.  6. 

(&)  Hiit.  erit.  phU.,  t.  It,  p.  313. 

(5)  Bun,,  Chryi. 
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irrai  qu'Eunape  dit  tantdt  qu'il  se  rendit  k  Athfenes 
k  Tdge  de  seize  ans ,  pour  y  6tudier  les  leltres  sous 
Proh6r6sius  (1)  ,  tantdt  qu'il  ue  vint  k  Alh^nes  que 
pour  y  trouver  Chrysanthe  (2),  et  qu'il  avait  vingt 
ins  r6volus  lorsque  Chrysanthe  Tinitia  k  la  philoso- 
phic de  Jamblique  (3) ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
certain  qu'il  v6cut  k  Ath6nes  aupr^s  de  Chrysanthe , 
ju'il  passait  k  I'entendre  exposer  ses  doctrines  la  se- 
conde  partie  de  la  journee ,  apres  avoir  donne  la  pre- 
miere k  Tenseignement  des  lettres,  et  qu'k  plusieurs 
reprises  il  donna  ses  soins  k  son  vieux  maltre,  comme 
m^decin ,  car  il  avait  appris  la  m6decine  i  Tecole 
d'Oribaze  (4).  Mais  si  le  sejour  de  Chrysanthe  dans 
Alhenes  ne  parait  guere  contestable,  il  n'en  r^sulte 
pas  que  Plutarque  ait  regu  ses  lecons.  Eunape  dit 
bien  que  Chrysanthe  lui  enseignait  alors  k  lui-m6me 
sa  doctrine ,  mais  il  ne  dit  pas  quMl  TenseigndLt  aussi 
au  public.  Au  contraire ,  il  resulte  des  termes  dont 
il  se  sert,  que  ses  entretiens  avec  Chrysanthe  se  pas- 
saient  entre  eux  et  n'avaient  pas  d'autres  t^moins. 
Chrysanthe  avait  enseign6  la  philosophic  k  Pergame 
sous  £d^sius ,  k  c6t6  de  Maxime ;  mais  lorsqu'il  se  re- 
lira,  a  la  mort  de  Julien,  dans  les  temples  de  la  Gr6ce, 
ii  v6cut  d^sormais  solitaire,  retire,  occup6  seulement 
d'^crire ,  et  le  faisant  si  constamment,  que  ses  doigts 

(1)  EuD. ,  PtoMr. 

(3)  Eun.,  Chryi, 

(3)  EuD.,  Ediiiut,  a  Chrysanthe,  dit  Eunape,  au  commencement  de  la 
biographie  d*£d&iiu8,  ne  m*enseigna  la  philosophle  de  Jamblique  qu'aprte 
que  J'eus  atteint  ma  vingtidnie  annte,  quoique  Je  fusse  auprto  de  lul  depuls  mon 
eDfance. » 

(h)  Eun.,  Chrys.,  ad  fin. 
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9*6ta{ent  f ecourb^s ,  et  »e  d^tachaietit  atec  peine  du 
stylet  (1).  11  ti'y  a  done  pas  rraisemblance  A  supposer 
que  ce  disciple  d'fidisius ,  ce  repr^sentant  direct  des 
Alexandrins,  ait  tenu  ^cole  dans  Athdnes,  et  relii 
ainsi  par  tlutarque,  Mn  disciple,  la  pl^mi^rt  6cole 
6clectique  k  la  secotide.  Datis  tous  les  cas,  Chrysanthe 
n'est  gufere  qu*un  illumine,  un  pontlffe  (2) ,  et  quoiqiie 
Plutarque  et  ses  successeurs  prfeentent  aussi  au  pins 
haut  degrt  ces  deux  caract^res,  on  ne  peut  iriicon- 
nattre  en  eux  One  Tigueuf  phllosophique  qu'il  est 
impossible  de  rattachet  aux  derniers  debris  de  T^le 
d'Aleiandrie.  Nous  sommesdoncr^duits  iparlirde 
Plutarque,  comme  Suidas,  sans  remonter  au  dela, 
et  k  r^p^ter  arec  Priscien,  que  quel  que  fftt  S6n  maltre, 
Tinfluence  k  laquelle  11  a  surtout  ob6i ,  est  celle  de 
Jamblique. 

L'antiquit^  ne  nous  a  transmis  aucun  detail  sur 
les  doctrines  particuli^res  enseigntes  par  Plutarque. 
Est-ce  de  lui  qu^il  s'agit  dans  uti  passage  du  com- 
mentaire  d^Olympiodore  sur  lePMdtm  (3),  oh  Jam- 
blique  et  Plutarque  sont  mentiontl^  comme  les 
deux  interprfetes  modernes  qui  admettent  ropinion 
des  deux  Interprfetes  anclens,  X^nocrate  et  Speu- 
sippe,  k  savolr  que  rimmortalit*  comprend  jusqo'4 
la  partie  irraisonnablc  de  notl^  6tre?  II  ne  parait 


(1)  EuDap  ,  Chrys. 

(2)  Cf.  d-dei<ms,  I.  5,  e.  6. 

c»>c  NoojitjvioV  (A  ft  p^XP^  '^^  f  Otftwc,  (b?  n^tortvoc  Ivi  5i»u*  ol  ft  ^^.  v; 
d^oytec ,  <b?  twv  jifev  ica^auov  £cvoxpdTf\?  xa\  Ei«6<t«cirk  ,  "wiv  &  ^tuH^p 
id{i6XiX(K  xa\  nXourapxo^.  01. ,  Comm,  Phid, ,  %  po^^ 
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pas  que  Ton  puisse  en  douter ;  Plutarque  de  Ghfiro*^ 
n6e  n'6tait  pas  pour  Olympiodore  un  Interprfete  mo* 
derne  de  Platon ;  il  ne  Taurait  pas  citt  apr^s  Jam* 
blique;  etifin,  il  Taurait  sp^cifi6  de  quelque  fa^on, 
car  le  grand  Plutarque ,  pour  Olympiodore ,  *'est  le 
ttiaitre  de  Syrianus  (1).  VoilA  done  un  point  qui  noud 
est  cotitia  de  la  doctrine  de  Plutarque,  du  premie^ 
repr^sentant  illustre  de  T^cole  d'Ath^nes,  de  celui 
qui  partage  avec  Syrianus  Thonneur  d'avoir  6t6  le 
maltre  de  Proclus.  C'est  qu^  pr6cis6ment  Proclus  a 
effac6  des  maltres  et  rendu  leurs  livres  inutile^.  Un 
Jour  Plutarque  lit  le  PMdon  avec  lui ,  en  16  commen* 
tant  k  mesure,  et  Texhorte  i  r^diger  les  remarques 
qu'ils  faisaient  ensemble;  ce  sera,  dit-il,  pour  la 
post6rit^ ,  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Phidoit, 

hroLi  Yox  HprfxXou  vnoiiviftyLarcx,  (pepopeva  tic,  toy  <I>a(3a>va  (2). 
La  prediction  s'est  v^rifiee;  le  commentaire  de  Pro- 
clus est  c616bre ,  et  personne  ne  songe  i  placer  le 
nom  dil  maltre  h  cdt6  du  glorieux  disciple. 

Plutarque  mourant  recommande  ses  ^Ifeves  ft  Sy- 
rianus ,  qui  lui  succfede,  et  Proclus  au-dessus  de  tons 
les  autres.  Syrianus,  en  eflfet,  est  le  maltre  de  Pro- 
clus ,  son  guide ,  son  ami.  II  lui  insplra  une  admira- 
tion ,  une  confiance  sans  bornes.  Proclus ,  dans  tous 
ses  ecrits,  le  met  sans  h6siter  sur  le  rang  de  Plotiti 
et  de  Jamblique,  II  le  cite  satis  cesse,  toujours  avec 
eloge ,  et  ne  s'6carte  presque  jamais  de  sa  doctrine. 
11  Tappelle  mon  waltre,  mon  guide,  mon  p6r6  (8). 

(1)  Cf.  M.  Cousin,  Fragm.  hUt.y  2'  M.,  p.  558. 
(8)  Olymp.,  Comtn.  Phid.;  Cf.  M.  Cousin,  1. 1. 
(3)  Proclus,  Comm.  TYm.,  pau. 
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II  voulut  6tre  enseveli  dans  le  m£me  tombeau,  et 
se  composa  une  ^pitaphe  oil  sa  vie  et  ses  esp^rances 
d'avenir  ^talent  unies  k  celles  de  Syrianus,  L'enihou- 
siastne  d'un  tel  disciple  dit  assez  ce  que  valait  le 
maitre.  On  pourrait  recoDStruire  la  doctrine  de  Sy- 
rianus,  en  prenant  celle  de  Proclus  pour  base,  ou 
plutdt  c'est  la  mSme  doctrine,  enseign6e  par  Sy- 
rianus,  d^veloppee,  regularis^e,  f6cond6e  par  Pro- 
clus. Marinus  ya  jusqu'a  dire  que  la  plupart  des 
ouvrages  que  Proclus  a  composes  dans  sa  jeunesse 
ne  sont  que  des  redactions  du  cours  de  Syrianus.  II 
est  certain  du  moins  que ,  dans  le  commentaire  sur 
le  TimSe ,  compost  par  Proclus  k  I'&ge  de  vingt-huit 
ans,  il  lui  arrive  sou  vent ,  apr6s  avoir  discut6  la  doc- 
trine de  ses  devanciers ,  d'exposer  enfln  celle  de  Sy- 
rianus ,  sans  rien  ajouter  de  lui-m6me ,  comme  s'il 
se  bornait  au  r61e  de  rapporteur  fidele  et  de  disciple 
soumis.  C'est  ainsi  qu'il  adopte  le  sentiment  de  Sy- 
rianus sur  le  quatrieme  interlocuteur  de  la  Repu- 
blique^  dont  Tabsence  est  signal^e  au  commencement 
du  Tim^e  (1),  sur  la  transmission  des  qualites  morales 
et  intellectuelles  des  p6res  i  leurs  enfants  (2),  sur  le 
sens  g6n6ral  de  TAtlantide  (3) ,  sur  le  rapport  des 
diverses  classes  dont  la  r^publique  se  compose  avec 
la  hi^rarchie  des  dieux  et  des  demons  qui  peuplent 
le  monde  {k) ,  sur  la  distinction  du  to  du  hv  et  du  to 


(1)  Ctmm.  Tim.,  p.  7. 
(3)  lb,,  p.  16. 
(3)  lb. ,  p.  24. 
(ft)  /ft.,  p.  ft7. 
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ytnrov  (1) ,  Sur  le  din[JLio\}pyb^  (2) ,  SUr  le  Trapodety/uia  tou 
xo<Tf£ou  (3).  11  pense  avec  Syrianus  qu'il  faut  distin- 
guer  dans  la  creation ,  la  production  m^ine  des  corps 
de  leur  arraDgement  et  de  leur  disposition  dans  un 
bel  ordre  qui  compose  rharmonie  de  Tunivers  (4) ; 
il  emprunte  k  Syrianus  la  r^ponse  qu'il  fail  aux  ob- 
jections contre  la  perfection  de  Dieu  tiroes  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  (5) ;  c'est  d'apres  Syria- 
nus qu*il  explique  les  rapports  de  Tdme  et  du  corps 
du  monde  (6) ,  la  nature  des  sept  cercles  deTAme  (7), 
Tunit^  de  Y&me  malgr6  cette  division  en  sept  par- 
ties (8) ,  etc.  Get  assentiment  aux  opinions  de  son 
maitre  ne  s^^tend  pas  cependant  k  tons  les  points,  et 
c'est  en  quelque  sorte  une  preuve  de  plus  pour  6tablir 
rinfluence  de  Syrianus  sur  son  616ve,  car  on  pent  en 
conclure  que  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  parti  pris,  et 
pour  ob^ir  k  la  maxime  pythagoricienne ,  mais  bien 
par  une  conformity  de  vues  veritable ,  que  Proclus 
s'attache  si  fid^lement  aux  doctrines  de  son  maitre. 
Ainsi,  sans  d^sapprouver  Texplication  de  Syrianus 
sur  la  n6cessit6  de  deux  moyens  pour  unir  des  so- 
ndes ,  il  a  cru  devoir  en  donner  une  autre.  Voici  ce 


(1)  Jb.,  p.  74, 

(2)  /6.,  p.  94. 

(3)  Jb. ,  p.  98.  ... 

(4)  6Utt  fijiixepo?  at6(toxat\o?.  8ixcb«  tfi\<nw  iitivoeia6at  tfiv  xoa|i(wcotav.  T6 
H^v  Y^p  aOxTi?  kaxX  (wo|j.«ToupYix6v ,  xt  81  dp|io<TTix6v  twv  ccoiMtTwv ,  cl?  £v6c 
xoTuiow  Qu^vMptamy  SXko  yip  i<rt\  -cd  aOti  xii  9di\uixa  ic^dtreiv ,  ^  xwv  ^x^- 
{iixcov ,  dXXo  xb  fevapiid^eiv  xk  icXao^^vta  x^  icdvti,  x.  x.  X. ,  p.  109. 

(5)  Jb. ,  p.  113. 

(6)  i6.,  p.  171  8q. 

(7)  i6.,  p.  218. 

(8)  /6.,p.  224. 
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que  dis^it  Syrianus :  II  faut.  entre  le$  moyeas  teroies* 
d'mm  proportion  dont  le$  ex^^pias  sout  de$  solide^,  i 
|e  mgioe  rapport  qu'entr^  le»  c0t6s  da  qqs  soUdie^ ;  il 
Y  a  done  d^qi^  mayeQ$  eptre  daui^  wlid^s,  parce  que 
lours  cdt^s  out  deux  dimeoaious  (i),  Proclu^  combat 
aussi  Topiuiop  de  Syrianu^  sur  le  sang  de^  propor- 
tlous  1,  2,  4,  3,  at  1,  3,  9,  37i  d'apr^$  )eaqueUas  le 
dn/t/Mupyo;  forme  ykt^e  du  mond^.  Syriaaus  aipliquait, 
par  cette  double  proportion ,  la  nature  k  la  foia  divi- 
sible  et  indivi^ibla  de  T&me  :  Tindivisibla  a  pour 
$ymbole  Fuuit^y  &X  le  divisible,  lea  six  diviaiooa  qui 
vienuient  ai^^  T^nit^ »  Ie§  diviaiona  en  uombre  pair 
i^diquant  la  propesaion,  Tordre  de^cepdant  de  Dieu 
k  ).9  creature  I  et  lea  divisions  m  pombres  iooipairs 
indiquant  le  retour,  Tordre  ascendant  de  la  creature 
4  Djieu  (2).  Prpclus  refute  cette  opjinion  par  dea  rai* 
^Q^!i  pytbagoricjenoes;  mais  en  pi^me  temps  il  ne 
inai)que  pa$  de  4^clarj^  que  cette  iuterpretatioa  eat 
f^opde  en  a^Ucationa  admirables ,  et  qu'U  Taimt 
d'abor4  adoptee  (3), 

Proclu*  n'e^t  pas  le  aeul  qui  place  si  haut  Syri^nua. 
Dlympv)dore,  sur  le  point  d'exposer  pne  tb^orie,  a'ar- 
r6te,  parce  que  son  maltre,  dit-il,  a  traits  ce  sujet. 
Quand  le  maitre  a  parle ,  le  disciple  doit  aia  taire. 

Syrianus  a  compt6  un  grand  nombre  de  disciples, 
parmi  leaquela  Hermiag ,  p^re  d'lmmoniua ,  et  Dom- 
ninus ,  sont  les  plus  c^lebres  aprfes  Proclus,  Son  en- 

(1)  /6,,p.  150. 

(2)  a.  Etudes  iur  le  Timie  dePkUoHy  par  Th.  aenfl  Marlin,  t.  I, 
p.  383  sqq. 

(3)  Comm,  Tim.,  p.  207  sqq. 


iSnement  embrassait,  outre  la  pbilosophie,  la  phi- 
.ogie  et  la  grammaire.  Ed  philosophie ,  il  6'attachait 
mme  Plutarque  k  moDtrer  I'accord  de  Platon  et 
iLTistote,  et  il  y  Joignait  Orphde,  dont  les  oracles 
etendus  contenaient  k  ses  yeux  par  anticipation 
ute  la  sagesse  humaine.  Avec  la  plupart  des  Alexan- 
ins ,  il  plagait  Textase  au-dessus  de  la  raison ,  et 
duisait  le  mysticisme  k  n*6tre  gu^re  que  la  th^ur- 
o  (1).  Suidas  cite  de  lui  un  CammenUHre  mr  Ha* 
ere ,  en  sept  liyres ,  un  autre  sur  la  R^ubtigue^  un 
itre  sur  la  Theologie  ifOrpMe^  un  Traii^  des  Dieux 
Uomere ,  un  Essai  4e  conciliation  entre  QrpMe,  Py- 
^are  et  Platan  ^  dif  livres  sur  les  Oracles,  II  nous 
.^te  de  lui  un  Commentaire  sur  la  Mitaphysique  fA- 
state  y  dont  le  but  est  beaucQup  molns  d*^c)aircir  la 
[)ctrine  d'Arislote,  que  de  faire  echter  la  5up6riQ-r 
ite  de  Platon ,  et  de  r^pondre  au$  attaques  des  P^ri*- 
aticiens.  II  faut  ajouter  k  qes  ouyrages  des  cowmen- 
iires  sur  plusieurs  dialogues  de  Platon ,  sur  Iq  Pre- 
%ier  AlcilAade  (2) ,  sur  le  PMlebe  (3). 
On  ne  sait  rien  de  sa  vie,  II  ^tait  n^  k  Alexandria  {&)  t 
ers  380,  11  se  rendit  k  Atb^nes  pour  ^tudier  sou^i 
^lutarque,  dont  il  devint  Tamil  et  plus  (ard  le  suc-r 
esseur.  II  mourut  vers  i!i50, 

(1)  Cf.  MariDiis,  Fie  de  Pr. »  c.  13. 
(3)  Cf.  M.  Couaio,  I.  L,  p.  277. 
(3}  Ib.^  p,  347. 
(i)  Suidas,  V.  Syrian. 
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CHAPITRE   IL 

VIE  DE  PROGLUS. 


Principanx  ^TenementB  de  la  Tie  de  Procliu.  Son  c«raotere,  aes  tc 
tuB,  sea  miracles.  11   distingue  la  philoaophie   et  Textaae.   Sa 
methode. 


II  nous  suffira  d*esquisser  en  peu  de  mots  la  bio- 
graphie  de  Proclus  avant  de  montrer  le  nouvel  as- 
pect que  prit ,  sous  son  influence ,  F^cole  de  Plotin 
transport^e  d'Alexandrie  k  Athenes,  Marinus  nous  a 
laiss6  une  Vie  de  Proclus ,  ou  plut6t  un  pan6gyrique 
dans  lequel ,  au  lieu  de  s'astreindre  k  suivre  Tordre 
des  6venements  ,  il  parcourt  la  s6rie  des  vertiis 
divines  et  humaines,  pour  montrer  que  rien  n'a 
manqu^  a  la  sagesse  accomplie  de  son  maitre.  Avec 
ce  secours,  qu'il  est  ais6  de  contr61er  par  d'autres 
t^moignages,  on  connatt  k  peu  pr^s,  de  la  vie  de 
Proclus ,  tout  ce  qu'il  est  utile  d'en  connaltre. 

Proclus  est  n6  k  Byzance  (1) ,  en  412  :  on  conclut 
cette  date  de  son  th^me  de  nativity ,  qui  nous  est 
parvenu,  et  de  sa  mort  arriv6e  en  485;  Proclus  est 
mort  &g6  de  75  ann6es  lunaites  (2).  Sa  mere  se  nom- 
mait  Marcella ,  son  p6re  6tait  un  Lycien  de  Xantbe , 

(1)  Marinus,  Fie  de  Proclus,  c  6. 

(2)  Cf.  Hruckcr,  t.  11,  p.  320. 
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noble  et  riche ;  et  quoique  Proclus  (dt  n6  h  Byzance, 
on  lui  donne  souvent  le  surnom  de  Lycien ,  k  cause 
de  la  patrie  de  ses  parents ,  et  parce  qu'il  fut  de 
bonne  beure  ramen^  k  Xanthe,  qu'il  consid^rait 
comme  sa  veritable  patrie.  D6s  les  premiers  temps  de 
sa  vie ,  des  prodiges  annonc6rent  ses  brillantes  des- 
tinies; la  d^esse  de  Byzance,  quipr^ida  k  sa  nais- 
sance  et  ne  cessa  de  veiller  sur  lui ,  lui  apparut  plu- 
sieurs  fois  pendant  sa  jeunesse  et  Texhorta  i  Fetude 
de  la  philosopbie  (2).  Dans  une  maladie  qu'il  fit  k 
Xanthe,  ApoUon  lui  apparut  sous  la  figure  d'un  beau 
jeune  homme,  le  toucha  et  le  gu^rit  (3).  Proclus 
etudia  d'abord  en  Lycie  chez  un  grammairien ,  puis 
11  se  rendit  k  Alexandrie,  oil  le  rh^teur  L^onas, 
charm6  de  son  merite ,  en  fit  son  disciple  de  predi- 
lection. En  rafime  temps,  il  entendait  le  grammai- 
rien Orion ,  et  s'appliquait  k  la  langue  latine  (4).  Les 
lettres  et  I'eloquence  lui  suflisaient  alors,  et  il  com- 
mengait  k  s'y  distinguer ,  lorsque  des  affaires  ayant 
appele  L6onas  k  Byzance ,  Proclus  I'y  suivit  dans  la 
crainte  d'iiiterrompre  ses  lecons,  et  ce  fut  li,  dit  Ma- 
rinus ,  que  la  deesse  se  fit  voir  a  lui  de  nouveau ,  et 
lui  fit  prendre  la  resolution  de  se  rendre  k  Athenes 
pour  se  donner  a  la  philosophic  (5).  Proclus  retourna 
cependant  k  Alexandrie ,  mais  il  abandonna  les  rh^- 
teurs,  et  prit  pour  maftres  le  peripateticien  Olympio- 

(1)  Marin.,  1.  1. 

(2)  Marin. ,  ib. 

(3)  Ib. ,  C  7. 

(4)  lb.,  c.  8. 

(5)  Ib.  y    c.    9. 

II.  125 
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dore,  et  le  math^maticien  H6ron.  II  ne  tarda  point  k 
Jeter  le  plus  vif  ^clat  dans  cette  nouvelle  carriere,  et 
corame  k  T^cole  de  Leonas  il  avait  6t6  plul6t  un  mai- 
tre  qu'un  disciple,  Olympiodore  et  Heron  le  traiterent 
sur-le-champ  corame  un  ami ,  et  le  premier  voulut 
ra6rae  lui  donner  sa  fllle.  Olympiodore  n'eut  bientdt 
plus  rien  k  lui  apprendre ;  malgre  la  profondeur  de  ses 
lemons  et  leur  obscurity,  Proclus  les  comprenait  k 
I'instant ,  les  retenait  tout  enti^res ,  et  au  sortir  de 
Fauditoire  les  reproduisait ,  en  les  commentant,  k 
ses  compagnons  d'etudes  (1).  La  philosophie  d'Olym- 
piodore  s'appuyait  principalement  sur  Aristole ,  sans 
etre  exempte  cependant  de  cet  ^clectisme,  qui  se 
retrouve  aux  premiers  sifecles  de  notre  6re  dans 
toutes  les  6coles,  et  elle  tendait  par  consequent  a 
concilier  les  doctrines  p6ripat6ticiennes  avec  Platoo 
et  Pythagore.  Proclus  d^vora  d6s  lors  les  Merits  d'A- 
ristote.  Port6  par  tons  ses  instincts  vers  une  philo- 
sophie plus  po6tique  et  plus  ambitieuse,  il  avait  pour- 
tant ,  comme  Plotin ,  sous  ces  61ans  mystiques,  assez 
de  penetration  et   de  rigueur,   pour  n'6tre  point 
effray6  des  habitudes  s6v6res  de  la  pens^e  d*Aristote. 
Dans  son  vol  le  plus  haut ,  et  lorsquMl  semble  se  li- 
vrer  tout  entier  au  mysticisme ,  on  sent  encore  le 
m^taphysicien ,  et  mfime  le  logicien  sous  le  poete. 

Enfin,  dit  Marinus,  les  dieux  Tamenent  k  Platon, 
c'est-i-dire  dans  Ath6nes  (2),  Dans  ce  voyage,  des 
presages  heureux  Taccompagnent.  Refu  au  Pyree 


(1)  lb. 

(2;  lb, ,  c.  10. 
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par  le  rWteur  Nicolaus,  il  s'arrfite  fatigue  avant 

d'entrer  dans  la  ville ,  et  le  lieu  ou  il  se  repose  est  un 

temple  61ev6  k  Socrate ;  il  boit  de  f  eau  d'une  source 

coDsacr^e  a  Socrate.  Quand  il  arrive,  on  6tait  sur  le 

point  de  fermer  les  portes :  t  J'allais  former  si  tu 

n'etais  venu ,  >  dit  le  portier ;  et  Marinus  ne  manque 

pas  de  voir  une  prediction  dans  ces  paroles.  Si  Pro- 

clusn'etait  Tenu ,  I'^cole  d' Alexandria  etait  6teinte  (1) . 

Proclus  se  rendit  sans  delai  chez  Syrianus,  qu'il 

trouva  en  compagnie  de  Lachares,  a  la  fois  rh^teur 

et  philosophe,  et  deji,  dans  cette  premiere  entrevue , 

il  donna  des  marques  de  piet6  qui  charm^rent  ces 

deux  maitres  de  la  jeunesse  d'Ath^nes  (2).  Syrianus 

se  ctiargea  de  le  mener  lui-m6me  k  Plutarque ;  et  tel 

fut  Teffet  produit  sur  ce  vieillard  par  I'ardeur  et  le 

g^nie  de  Proclus,  qui  n'avait  pas  encore  ses  vingt 

ans ,  que  tout  cass6  qu'il  6tait ,  il  voulut  pour  lui  se 

remettre  h  enseigner;  ils  comment^rent  ensemble 

le  Trepi  ij/vx»?<;  et  le  F/Mon,  et  Plutarque,  voulant 

exciter Tambition  de  Proclus,  Tengagea  h  r^diger  ces 

commentaires,  et  lui  dit :  « Tia  post6rit6  les  connaftra 

sous votre  nom. »  Deja  vers  celte  6poque,  Proclus  avait 

embrass^  Fabstinence  pythagoricienne ;  les  jeOines,  les 

veilles ,  un  travail  opiniatre  lui  avaient  ravi  la  vi- 

gueur  de  la  jeunesse ;  Plutarque  et  Syrianus  s'unis- 

saient  pour  Tarrfiter,  pour  le  mod^rer ;  mais  il  leur 

dit :  <  Que  mon  corps  me  mene  jusqu'oii  je  veux  aller^ 

et  puis  qu'il  meure  (3). » 

(1)  lb,,  t,  10. 

(2)  76.,  c  11. 

(3)  lb. ,  c.  12. 
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Plutarque  v6cut  encore  deux  ans  apres  la  venue  de 
Proclus,  et  le  recommanda  en  mourant  k  Syrianus, 
son  successeur.  Syrianus  ne  voyait  pas  seulement  en 
lui  un  disciple,  mais  le  maftre  futur,  et  la  plus  so- 
lide  esp^rance  de  T^cole.  II  le  re^ut  dans  sa  maison, 
et  d^s  ce  moment  ne  le  quitta  plus.  Alors  se  forma 
entre  eux  cette  amiti^  touchante ,  dans  laquelle  Sy- 
rianus apporta  tant  de  d6vouement ,  et  k  laquelle 
Proclus  se  livra  avec  une  telle  simplicity  de  ccBur, 
que  loin  de  se  pr^valoir  de  la  superioriie  de  son  genie, 
il  ne  se  pr^senta  plus  ensuite  que  comme  le  disciple 
de  Syrianus ,  lui  rapportant  la  plupart  de  ses  doc- 
trines ,  et  conservant  pour  sa  memoire  le  tendre  sou- 
venir d'un  fils  qui  pleure  son  bienfaiteur  et  son 
p6re. 

Syrianus ,  en  preiiant  la  direction  des  Etudes  de 
Proclus,  lui  fit  d'abord  reliretout  Aristote;  nouvelle 
preuve,  si  toute  Thistoire  et  tous  les  Merits  de  Tecole 
ne  le  d^montraient  d'ailleurs  surabondamment,  que 
le  mysticisme  des  Alexandrins  n'est  pas  un  mysti- 
cisme  d'inspiration ,  et  qu'il  ne  se  produit  jamais 
chez  eux  qu'i  la  suite  de  la  philosophic  proprement 
dite.  Plotin  mettait  d'abord  en  avant  la  dialectique, 
puis  Textase  :  c'^tait  le  caract6re  commun  de  toute 
cette  famille  de  penseurs ,  qui  regut  de  lui  I'impul- 
sion,  de  considerer  ainsi  la  philosophic  et  la  raison 
comme  le  d^but  n6cessaire ,  et  de  mettre  la  sagesse 
et  I'ev^^wji;  au-dessus  de  la  philosophic.  Aristote ,  avec 
ses  principes  sev^res,  ses  classifications  rigoureuses, 
sa  logique  puissante ,  devait  leur  6lre  et  leur  fut  en 
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effet  un  auxiliaire  pour  la  dialectique.  comme  la  dia- 
lectique  en  ^tait  un  pour  I'extase.  En  moins  de  deux 
ans ,  Proclus  parcourut  de  nouveau  avec  Syrianus , 
tout  ce  qu'il  avait  deji  ^tudi^  sous  Olympiodore ,  la 
logique ,  la  morale ,  la  politique ,  la  physiaue  et  la 
theologie  d'Aristote,  Mais  ici  T^clectisuie  changeait 
de  nature.  Au  lieu  d'un  p6ripat6ticien  qui  s'eflForgait 
de  concilier  avec  les  id6es  d'Aristote  les  doctrines  de 
Platon  et  surtout  de  Pythagore ,  Proclus  trouvait  dans 
Syrianus  un  veritable  platonicien,  pour  lequel  Aris- 
tote  n'etait  plus  que  le  degr^  le  plus  humble  de  la 
science,  grand  en  lui-m6me,  profitable  aux  lecteurs, 
mais  d6fectueux,  incomplete  et  volontairement  exile, 
par  son  opposition  h  la  th^orie  des  idees ,  dans  le 
monde  des  faits  et  de  la  sensation.  Tandis  qu'Olym- 
piodore  61argissaitlapens6e  d'Aristote  pour  la  rendre 
analogue  aux  dogmes  Platoniciens ,  Syrianus  au  con- 
traire  Tinterpr^tait  s6verement,  litteraleraent,  oppo- 
sant  sans  cesse ,  aux  negations  d'Aristote ,  la  philo- 
sophie  plus  complete  et  plus  haute  de  Platon.  Enfin, 
aprfes  avoir  encore  retenu  son  disciple  dans  ces  re- 
gions inf^rieures ,  comme  pour  exciter  par  ces  re- 
tards I'ardeur  qui  le  portait  vers  Tid^al ,  il  lui  ouvre 
lesanctuaire ,  c'est-a-dire  Platon ,  et  Proclus  a  trouv6 
sa  patrie  (1).  11  s'abreuve  k  cette  source  d'une  inspi- 
ration vraiment  divine ,  et  lorsqu'il  a  traverse  avec 
Platon  le  monde  des  id6es,  comme  avec  Aristote, 
celuidela  matiereet  des  sens,  Syrianus  lui  d6couvre 
les  plus  profonds  myst^res  de  la  th^urgie ,  et  lui 

(1)  /6.,  c  13. 
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donne  le  caract^re  d'initi^  et  de  pontife.  C'est  alors 
qu' Asclepig^nie,  flUe  de  Plutarque,  vers^e  daos  la  con- 
Daissance  des  oracles  cbald^ens  et  de  la  th^urgie, 
instruisit  Proclus  dans  tous  ces  mysteres,  et  qu'il  com- 
menca  lui-m6me  i  mediter  les  Oracles  et  les  poemes 
orphiques  (1).  Le  commentaire  sur  le  Timde^  si 
rempli  d*^rudition ,  oil  toute  la  philosophie  aotiquc 
et  toute  celle  de  Tecole  respire ,  oil  sont  trait^s  avec 
tant  de  profondeur  et  d' eclat  toutes  les  questions  de 
la  nature  de  Dieu ,  de  I'origine  du  monde ,  de  ravenir 
de  rhumanit^ ,  ce  commentaire  qui  est&  lui  seul  tout 
Proclus,  et  qui  nous  rendrait  toute  T^colesile  resle 
venait  k  p6rir ,  6tait  ecrit  k  vingt-huit  ans. 

A  la  mort  de  Syrianus ,  il  recueillit  son  h^itage 
philosophique ,  et  devint  k  son  tour  le  chef  de  Tecole 
d'Ath^nes.  II  recut  probablement  alors  ce  surnom  de 
successeur ,  iidiioyoc,  y  qui  est  demeure  attach^  h  son 
nom.  Peut-6tre  se  designa-t-il  ainsi  lui-m6aie ,  pour 
exprimer  d'un  seul  mot  le  caractere  de  cette  philo- 
sophic 6clectique ,  savante,  qui,  loin  d'aspirer  41V 
riginalit^ ,  se  glorifie  de  reproduire ,  en  les  conciliaot, 
en  les  d^veloppant ,  les  philosophies  ant^rieurm ,  et 
de  venir  h  son  rang  dans  Thistoire  comme  une  con- 
sequence naturelle  et  16gitime  du  pass^,  et  hqd 
comme  une  doctrine  nouvelle,  sans  aieqx  et  aaos 
traditions. 

D6s  ce  moment ,  son  histoire  n'offre  plus  d'autre 
^v^nement  qu'un  exil  Yolontaire,  auquel  il  se  con- 
damna  pour  ^chapper  aux  pi^ges  de  ses  ennemis, 

(1)  i6.,  c.  28. 
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et  donner  le  temps  k  la  temp6te  qu'ils  avaient  sou- 
levee  contre  lui,  de  s'apaiser.  Get  exil  dura  une 
annee,  qu'il  passa  en  Asie,  occupe  de  I'etude  des  aa- 
cieos  rites,  puis  il  revint  dans  Athenes  et  reprit  la 
direction  de  i'ecole  (1). 

Tout  entier  a  la  philosophie ,  11  ne  se  m^lait  pas 
directement  de  politique ,  mais  11  donnait  des  con- 
seils,  quand  il  allaitaux  assemblies;  il  soUicitait des 
recompenses  pour  ceux  qui  en  etaient  dignes,  il 
bl&mait  sev6rement  ceux  qui  negligeaient  leurs  de- 
voirs (2).  Ce  r61e  presque  public  ne  d6passait  pas  les 
droits  etles  devoirs  d'un  philosophe  illustre,  place  a 
lat^ted'une  ecole  puissante ,  r^guliere,  organisee. 
Athenes  ne  vivait  plus  que  par  ses  ecoles;  et  les 
maitres  qui  faisaient  sa  gloire  et  son  influence ,  qui 
d'ailleurs  disposaient  de  cette  nombreuse  jeunesse 
accourue  de  tons  les  points  de  Tempire,  etaient  ne- 
cessairement  les  premiers  citoyens.  Ne  voyons-nous 
pas  dans  Eunape  tout  le  peuple  assemble  avec  le  pro- 
consul pour  assister  k  une  lutte  entre  deux  rhe- 
teurs  (3)  ?  Et  ne  dit-il  pas  de  Julien  de  Cappadoce,  qu'il 
regnait  dans  Athenes ,  pour  faire  entendre  qu'il  etait 
lechef  de  T^cole  la  plus  illustre  (4)?  Proclus  ne  s*e- 
tait  pas  mari6  (5) ;  il  usait  sobremcnt  des  plaisirs  de 
I'araour  (6),  A  Texemple  de  Plotin,  surcharge  de  tu- 
telles ,  il  regardait  les  flls  orphelins  de  ses  amis  comrae 

(1)  lb. ,  c.  15. 

(2)  76.,  c.  16. 

(3)  Eun. ,  ProMrhiuf. 
[k)  Eun.,  Julien. 

(5)  MarlDus,  Vie  de  Proclus,  c.  17. 

(6)  lb.,  c.  20. 
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sa  propre  famille  (i).  Ambitieux,  mais  seulement  de 
gloire,  port^  k  la  colore,  mais  accoutum^  a  se 
vaincre  (2) ,  temp^rant,  plein  de  courage  et  de  pru- 
dence (3) ,  il  resta  maltre  de  lui-in6me  jusqu'a  la  fin, 
dans  saderni^re  maladie ;  etsur  son  lit  desouffrance, 
ii  se  faisait  chanter  des  hymnes ,  qu'il  apprenait  par 
coeur,  reprenant  ses  amis  quand  ils  se  trompaient, 
et  leur  donnant  jusqu'au  bout,  Fexemple  de  la  fer- 
met6  et  de  la  pi6t6  (4).  II  observa  toute  sa  vie,  et  de- 
puis  sa  jeunesse ,  I'abstinence  pythagorique ,  et  ne 
mangea  jamais  de  viande  que  sur  d'instantes  prieres, 
et  seulement  pour  y  gouter.  Pr6tre  de  toutes  les  re- 
ligions ,  comme  il  se  qualifie  lui-m6me ,  il  ne  les  ad- 
mettait  pas  toutes  afin  de  n'en  admettre  aucune, 
comme  ceux  qui  ne  prennent  des  religions  diff(^rentes 
que  ce  qu'elles  ont  de  commun ;  au  contraire ,  il 
embrassa  toutes  les  croyances  de  chacune ,  en  les  in- 
terpr6tant,  il  est  vrai,  et  se  soumit  sans  h^siler  k  toutes 
les  prescriptions ,  k  toutes  les  pratiques.  Aux  jeunes 
6tablis  par  la  religion  grecque ,  il  ajoutait  tons  ceux 
qu'ordonnent  les  Chald6ens  et  les  figyptiens  (5).  Tous 
les  moisil  se  rendait  k  la  mer ,  pour  y  accomplir  les 
purifications  commandoes  par  les  oracles  (6). 

II  avait  contract^  une  amitiO  pythagoricienne  avec 
le  neveu  de  Plutarque  (7).  llss*exhortaienl  Tun  I'autre 

(1)  lb. ,  c.  17. 

(2)  lb.,  c.  16. 
(S)  i6.,  c.  31* 
Ik)  lb.,  c.  20. 

(5)  /6.,  c.  19. 

(6)  lb.  y  c.  18. 

(7)  /*.,€•  17, 
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i  la  sagesse ,  et  s*excitaient  k  bien  faire  par  leurs  dis- 
cours  et  leurs  exemples.  L'eloquence  de  Proclus  6tait 
surtout  persuasive.  Un  jour  que  Rufinus  vintassister 
k  sa  le^on,  il  adora  Proclus  comme  un  Dieu,  et  voulut, 
Qiais  en  vain,  lui  faire  accepter  de  riches  presents  (1). 

Marinus  essaya  de  le  determiner  k  commenter  Or- 
phee,  mais  il  lui  r^pondit  que  Syrianus  lui  6tait  ap- 
paru  en  songe,  et  le  kii  avait  d^fendu  avec  menaces  (2) ; 
ii  s'occupait  cependant  d'annoter  les  commentaires 
de  Syrianus ,  quand  la  mort  le  surprit.  11  avait  pass6 
cinq  aas  k  faire  une  bonne  collection  des  Oracles  et 
des  commentaires  sur  les  Oracles.  11  composait  en 
meme  temps  des  t^trades  sur  les  oracles  chald^ens , 
et  Plutarque  lui  annon^a  dans  un  songe  que  le 
nombre  de  ses  annees  serait  6\sa\  k  celui  des  t^trades 
qu'il  avait  faites.  Proclus  compta  qu'il  en  avait  fait 
soixante-dix  (Sj.  Cette  prediction  ne  laisse  pasd'em- 
barrasser  le  biographe,  parce  que  Proclus  v^cut 
75  ans ;  mais ,  dit-il ,  ces  cinq  derni^res  annees  doi- 
vent  6tre  retranch^es  de  sa  vie ,  car  bien  qu'il  fit  en- 
core des  discours  et  des  bymnes ,  il  les  passa  dans  un 
etat  d*affaiblissement  presque  complet,  et  disait  lui- 
m6me  qu'il  n' avait  v6cu  que  70  ans. 

Cette  longue  vie  fut  remplie  tout  enti^re  par  1*6- 
tude ,  la  pratique  de  Tenseignement  et  la  production 
de  nombreux  ou vrages.  Proclus  avait  embrass^  Tordre 
entier  des  connaissances  humaines :  I'astronomie,  la 

(1)  lb.,  c.  23. 

(2)  lb. ,  C.  27. 

(3)y&.«C.  26.  ^ 
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musique,  la  geom^trie,  la  politique,  rien  ne  lui  etait 
etranger.  Enpbilo&opbie,  il  connaissait  k  fond  toutes 
les  ecoles;  en  religion,  toute3  lea  sectes.  La  th^urgie 
n'ayait  pas  pour  lui  de  secrets.  Soq  Eloquence,  grave 
et  inspir^e,  servie  encore  par  la  beauts  de  sa  per- 
sonne,  rappelait  la  maniere  et  les  triompbes  de  Plotin. 
II  excellait  dans  la  po^sie.  Tel  etait,  parmi  tant  d'oc- 
cupations,  son  z&le  pour  renseignement,  qu'il  faisalt 
parfois  jusqu'^  cinq  lefons  dans  la  m£me  journ^  (i }. 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sent  par- 
venus ,  les  plus  importants  sont  les  ildtnenU  de  Theo- 
logie ,  la  Th^ologie  selon  Flaton ,  le  commentaire  sur 
le  TifnSe ,  et  le  commentaire  sur  le  Parn^nide. 

Sam^thode  est  celle  de  Plotin;  mais  elle  est  dans 
Plotin  plus  libre,  plus  bardie ;  dans  Proclu^,  plus  re- 
guUere  et  plus  savante.  Gbacun  d'eux  reste  dans  son 
son  r61e ,  et  la  difference  qui  les  s^pare  est  precise* 
ment  celle  que  Ton  doit  attendre ,  entre  celui  qui 
fonde  una  ^ole ,  et  celui  qui  la  tenoine. 

Comme  daus  Plotin ,  comme  dans  tons  les  Alexan- 
drins ,  il  y  a  deux  bomme»  dans  Proclus ,  le  philo- 
sopbeetrillumin^,  le  platonicien  et  le  mystique.  II 
ne  conclut  pas  sa  doctrine  par  les  ai6mes  moyens 
dont  il  so  sert  pour  la  foodar.  La  m^tbode  avec  la- 
quelle  11  commence  ne  le  conduit  pas  jusqu'au  bout 
de  ses  speculations ,  et  si  les  proc^d^s  du  mystidsme 
pouvaient  epcor?  s*appeler  des  m^tliodes,  on  dirait 
que  Proclus  a  employ^  deux  m^tbodes. 

Quelle  est  la  m^tbode  de  Proclus  dan|  I9  pbilo- 

(1)  Ih. ,  C.  25. 
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Sophie    proprement  dite,  c'est-a-dire ,  dans  ceto 
partie  de  ses  recherches  ou  il  o'aspire  pais  k  d6- 
passer  la  port^e  de  la  raison  humaine?  Cast  la  dia- 
lectique,  niethode  n6ces3aire  de  tout  platonicieu. 
Mais  les  Alexapdrins  ne  soot  pas  seulement  disciple^ 
de  Platon ,  ils  le  sont  aussi  d'Aristote ;  Aristote,  il  est 
vrai ,  n'est  pour  eux  qu'uo  genie  d'ua  ordre  infe- 
rieur ,  incapable  de  suivre  Platon  jusqu'au  bout,  et 
volontairement  confine  dans  les  regions  moyennes 
do  la  pbilosophie ,  au  del&  de  laquelle  il  ne  voit  rien ; 
mais  tout  en  le  subordonnant  ainsi  k  Platon,  ils  ne 
nieconnaissent  pas  la  profondeur  de  ses  vues  sur  la 
nature  du  monde,  sur  lea  facultes  de  Tesprit,  sur  la 
logique.  Le  trait  saillant  de  la  doctrine  d'Ammonius 
Saccas.,  le  fondateur  de  Tecole ,  est  precis^ment  la 
conciliation  qu'il  a  tent6e  enlre  Platon  et  Aristote ; 
etdepuis,  toute  I'^cole,  en  restant  avant  tout  plato* 
nicienne,  a  ^tudi^  Aristote  au  second  rang*  et  s'est 
efforcee ,  comme  Ammonius ,  de  montrer  que  la  doc- 
trine des  peripateticiens,  identique  dans  tout  ce  qu'elle 
affirme  avec  celle  de  Platon ,  n'en  diflfere  qu'en  ce 
qu'elle  contient  d'^troit  et  de  negatif .  Dans  cet  ^clec* 
tisme  oil  Platon  domine ,  quelques  Alexandrins  ont 
etudi^  Aristote  avec  plus  de  profit  et  de  respect  que 
les  autres ;  de  ce  nombre  sont  Plotin ,  Porpbyre  et 
Proclus.  Si  Procluspuise  surtout  dans  le  ThMtete^ 
le  Sophiste  et  le  Parm4nide^  il  apprend  d' Aristote  & 
donner  une  forme  r^guli^re  et  syst^matique «  k  des 
principes  que  Platon  se  borne  presque  toujours  k  d6* 
velopper  par  des  exemples ,  au  lieu  de  les  exprimer 
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en  preceptes  g^n^raux.  Si  pour  d^montrer  les  id^, 
il  recourt ,   comme  ferait  un  pur  platonicien ,  a 
la  reminiscence  (1) ,  il  profile  de  Tanalyse  des  ele- 
ments de  la  pens^e ,  que  la  philosophie  doit  a  Aris- 
tote ,  pour  6tablir  que  toute  demonstration  repose  en 
definitive  sur  des  axiomes ,  et  par  consequent  sur  des 
principes  qui  ne  se  d^montrent  pas ,  car  si  les  prin- 
cipes  eux-m6mes  se  demontraient ,  toute  demonstra- 
tion  deviendrait  impossible  et  tournerait  dans  un 
cercle  vicieux  (1).  Or,  ces  principes  necessaires  de 
tout  raisonnement ,  ce  sont  les  idees.  Yoilji  done  une 
transformation  evidente  de  la  doctrine  de  Platon  et 
de  celle  d'Aristote ;  et  cette  transformation  a  pour 
but  de  les  rapprocher  Tun  de  Tautre  :  c'est  le  veri- 
table eclectisme ,  tel  que  yentendaient  les  Alexan- 
drins ,  eieve k  sa  plus  haute  puissance.  En  effet,  dans 
la  stricte  realite  du  systeme  de  Platon ,  les  idees  ne 
sont  point  des  axiomes,  mais  seulement  des  6tres; 
etdans  le  systeme  d'Aristote,  les  principes,  ou  du 
moins ,  les  principes  de  la  pensee  ne  sont  pas  des 
etres,  mais  seulement  des  axiomes,  c'est-a-dire  les 
formes  necessaires,  soit  de  I'entendement ,  soitde 
rintelligibilite.  Donner  k  ces  formes  supremes  dans 
lesquelles  la  science  resout  tout  etre  et  toute  pensee, 
le  caractere  d*une  realite  concrete ,  ou  comme  aurait 
dit  Platon,  le  to  x^pwTov  eTvat,  c'est  identifier  le  sys- 
teme des  categories  avec  la  theorie  des  idees.  Donner 
k  ces  etres  eternels,  necessaires,  immuables,  que 
la  reminiscence  nous  fait  entrevoir,  et  que  la  dia- 

(1)  Comm.  Parm.^  t.  VI,  p.  66. 


VIE   DB   PROCLUS,  -         397 

lectique  nous  fait  connaltre ,  cette  vertu  logique ,  si 
Ton  peut  s'exprimer  aiDsi ,  par  laquelle  nos  concep- 
tions adventices,  isol^es,  6ph6raeres,  indiffiSrentes 
les  unes  auxautres ,  s*enchalnent  et  acquiferent  de  la 
dur^e  et  de  Fintelligibilite  en  se  rattachant  k  une  no- 
tion d'un  autre  ordre  qui  les  gouveme  et  les  coor- 
donne,  c*est  fondre  en  une  seule  m^tbode  la  doctrine 
des  analytigues  et  la  dialectique  de  Platon ,  et  tel  est 
le  grand  art  de  Proclus. 

Tons  les  Alexandrins  sont  eclectiques,  mais  Pro- 
clus Test  encore  plus  que  tons  les  autres.  II  est  le 
plus  erudit,  ou  Tun  des  plus  ^rudits;  il  estaussi  Tun 
des  esprits  les  plus  systematiques  de  T^cole ;  enfin , 
il  a  au  plus  haut  degre  Tintelligence  de  ses  m6thodes, 
et  ce  que  les  autres  font  par  entratnement ,  il  le  fait 
par  reflexion  et  par  conviction.  Sans  contredit ,  Pro- 
clus est  avant  tout  platonicien ;  mais  qu'en  r^sulte- 
t-il?  L' esprit  de  I'^clectisme  n'est  pas  de  n'appartenir 
k  aucune  6cole ,  mais  bien  plut6t  de  n'en  exclure 
aucune.  Entre  tant  de  doctrines  appel6es  pour  servir 
ila  philosopbie  alexandrine,  comment  juger,  com- 
ment cboisir,  si  nulle  ecole  ne  domine?  Platon  est 
le  vrai;  mais  Proclus  avec  son  erudition  universelle, 
agrandit  le  cadre  de  ce  systeme ,  et  y  fait  entrer,  k 
force  de  subtilit6 ,  et  quelquefois  k  force  de  g^nie , 
toutes  les  id^es  de  TOrient  et  de  la  Gr^ce.  C'est  ainsi 
qu'il  est  tout  k  la  fois,  comme  au  reste  toute  I'^cole 
d'Alexandrie,  6clectique  et  platonicien ,  et  ce  serait 
une  erreur  de  penser  qu'un  de  ces  titres  est  exclu 
par  I'autre,  Ajoutonscependant,  etcela  m6me  n'est 
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pas  une  coniradictioti  dans  Pf  oclus ,  qu'il  ne  s*as- 1 
treint  pas  scrupuleusement  k  suivre  toujours  la  pen- 
s6c  d'autrui,  et  qti'il  a  Sur  quelques  points  soutenu 
des  opinions  qui  lui  ftppartenaient  en  propre  (1). 
Quolque  I'^clectisme  ait  6te  en  g6n6ral  fort  mal 
cotnpris  par  les  Alexandrins ,  ft  c&use  surtout  de 
TauTo;  l<^&  qu'ils  admettaient  en  nl^me  temps ,  i!  ne 
faut  pas  s'^tonner  de  trouver  chez  tin  6clectique ,  de 
I'originalite  et  de  I'independance.  L'^clectisme  est 
de  soi  si  pen  contraire  ft  la  lii)ert6,  qu*on  peut  dire 
avec  pleine  raison  qtf  il  est  la  liberty  elle-m6me. 

On  a  beaucoup  vant6  les  divisions  reguliferes  et 
compliqu66s,introduitespfiif  Proclusdans  la  m^thode 
dialectique.  Ce  luxe  de  m^thode  est-il  Men  n6ces- 
saire?  A-t-il  surtout  la  puissance  et  la  fficondite 
qu*on  lui  attribue?  Les  Analytiqnes  sont  un  des 
grands  monuments  de  la  science  huraaine;  mais 
pourquoi?  C'est  qu'elles  pr6sentent  Fanalyse  la  plus 
complete ,  la  plus  profonde ,  des  proc6d6s  du  raison- 
nement,  et  que  jamais  dans  aucun  ordre  de  nos 
connaissances ,  les  faits  n*ont  6t6  g6n6ralis6s  et  sou- 
mis  ft  des  rfegles  avec  une  telle  precision  et  one  telle 
inikilUbilit^.  Quant  ft  rutilit^  pratique  de  la  mfethode 
de  raisonnement  contenue  dans  la  Lo^f^t/^  d*Aristote, 
elle  est  grande,  sans  doute;  mais  qu'on  y  prenne 
garde,  ce  ti'est  pas  par  la  Comple<it6  de  cette  m^thode. 
mais  tout  an  contraire  par  sa  simplicity.  En  thfese  g^ 
nirale,  il  n'y  a  de  m^thodes  utiles ,  applicables ,  que 
les  m^thodes  de  simplification.  Le  but  d*une  m^thode 

(1)  MariD.,  c.  23. 
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n*est-il  pas  de  diminuer  ou  de  d^truire  la  dispropor- 
tion qui  est  entre  nous  et  I'objet  de  notre  6tude?  Aris- 
tote  par  exemple,  parcourt  toutes  les  sortes  de  raison- 
nements;  rien  ne  lui  ^chappe,  aucune  forme,  aucune 
ellipse ;  mais  pourquoi  fait-il  cette  revue?  Pr^cis^- 
ment  pour  nous  apprendre  k  reconnaitre  sous  tant 
d'aspects  divers  la  forme  unique  du  raisonnement,  sa 
forme  n^cessaire ,  celle  qui  tient  k  la  nature  m6me 
de  notre  esprit.  C'est  parelle  que  nous  jugeons  toutes 
les  autres,  c*est  pour  elte  que  toute  la  logique  est 
faite.  II  en  est  de  m6me  des  regies,  elles  reposent 
toutes  sur  une  r^gle  fondamentale ,  qui  n'est  elle- 
m^me    que    Texpression   abstraite  des  conditions 
n^cessaires  de  notre  faculty  de  penser.  Quand  le 
moyen  Age  eut  divis^  encore  les  esp^ces  du  raison- 
nement,  etmultipli^les  regies ,  quand  il  eut  perverti 
le  sens  de  la  m^thode  au  point  de  divisor  pour  divi- 
sor, au  lieu  de  diviser  pour  r^unir  et  simplifier,  dans 
ce  d^dale  de  regies ,  Tesprit  se  perdit  et  se  troubla. 
Une  sorte  de  m^canique  fut  substitute  k  la  force 
vivanteetlibre  de  notre  esprit;  Tart  de  penserdeviut 
quelque  chose  d'analogue  k  Talg^bre.  On  put  avoir 
raison ,  et  le  prouver ,  sans  savoir  pourquoi.  Tout 
TeiTort  de  Tesprlt  se  borna  k  suivre,  ou  plutdt  k 
subir  des  formules.  Ges  logiciens  du  moyen  &ge , 
arm^s  de  leurs  distinctions ,  de  leurs  formules ,  de 
leurs  regies,  ressemblaient  aux  paladins  toutbard^s 
de  fer,  et  converts  contre  les  coups  de  Tennemi  de 
si  lourdes  cuirasses ,  que  c'6tait  d6ji  beaucoup  de 
pouvoir  les  porter,  et  de  se  mouvoir  encore  sous  ce 
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fardeau.  Lorsque  Bacon  fit  la  guerre  k  tout  cetatli- 
rail,  6ta  cette  enveloppe,  et  retrouva  rhoiDme  par- 
dessous,  lui-m6me  voulut  aussi,  h  ces  regies  qu*il 
rejetait ,  substituer  une  m^thode.  Avec  quel  genie 
il  y  parvint,  tout  le  monde  le  salt,  et  les  progres 
des  sciences  naturelles  le  prouvent;  mais  qui  von- 
drait  accepter  et  suivre  les  prescriptions  quMl  ^tablit 
pour  ces  tables  d' absence  et  de  pr^ence ,  avec  les- 
quelles  il  strait  k  la  v^rit^  difficile  de  rien  ometirc, 
mais  plus  difficile  encore  de  rien  trouver?  Ce  n'est 
pas  Ik  la  methode ,  c'est  un  reste  de  cette  pMagogie 
k  laquelle  il  venait  d'^chapper,  en  m6me  temps  que 
Descartes,  et  qui  pendant  si  longtemps  avait  mis 
Tesprit  humain  en  tutelle.  Platon  lui-meme ,  pour 
remonter  au  delk  de  Proclus,  ^tait  sans  doute  en 
possession  d'une  methode  admirable;  mais  il  faut 
juger  la  dialectique  en  grand ,  dans  ses  efTets  gene- 
raux.  Ne  s'abaisse-t-elle  pas ,  si  Ton  veut  6tre  im- 
partial ,  et  ne  se  point  payer  de  chim^res ,  lorsque 
dans  le  Saphiste,  si  fort  vant6  par  Proclus  ,  elle  suit 
tant  de  detours ,  pose  tant  de  questions  oiseuses  ou 
pu^riles,  et  n' arrive  i  d^flnir  le  pfecheur  au  hamecoo 
qu'ii  travers  toute  une  arm6e  de  divisions?  Que 
Proclus  se  vante  done  d'avoir  encore  raffine  cette 
m6thode ,  cela  convient  en  effet  i  un  Alexandrin ,  car 
dans  ce  chaos  de  doctrines  amass^es  de  toutes  parts 
avec  une  Erudition  in^puisable,  leur  grande  affaire 
est  de  discipliner,  de  r^gler,  de  classer  toutes  les 
id^es,  et  aussi  d'epuiser  tons  les  sujets.  Mais  si 
Platon  avait  suivi  la    dialectique  perfectionn^e  dc 
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Proclus,  ou  m6me  sMl  s'^tait  toujours  enferm6  dans 
cet  ^troit  sender  du  Sophistej  Platon  ne  serait  pas 
Platon.  Et  quoique  Proclus  accuse  Aristote  d* avoir 
d^natur^  la  m^thode ,  au  lieu  de  la  simplifier,  lors- 
qu'il  a  r^duit  toutes  les  questions  logiques  k  deux , 
Teip^rience,  le  senscommun,  et  sans  contredit, 
Platon  lui-m6me ,  si  on  le  prenait  pour  juge ,  donne- 
raient  raison  k  Aristote. 

Proclus,  pour  mieux  6claircir  cette  m^thode,  a 
donn^  un  grand  nombre  d'exemples ;  mais  il  nous 
suffira  d'en  indiquer  en  quelques  mots  Tesprit  et 
le  caractere.  Supposons  qu*il  s'agisse  de  determiner 
la  nature  de  TAme ,  on  posera  d'abord  cette  hypo- 
these  :  Fame  existe.  Puis  on  se  demandera  quelles 
consequences  en  r6sultent  pour  elle-m6me ,  quelles 
consequences  n'en  resultent  pas,  et  enfln  quelles 
consequences  tout  k  la  fois  en  resultent  et  n'en 
resultent  pas.  On  se  posera  ensuite  les  mfimes  ques- 
tions sur  les  consequences  qui  resultent  ou  ne  re- 
sultent pas  de  Texistence  de  Fftme  relativement  au 
corps.  Et  mfime  on  distinguera  les  consequences  de 
Texistence  de  Tflme,  relativement  au  corps  consider6 
en  lui-mSme ,  et  ces  m6mes  consequences  relative- 
ment au  corps  considere  par  rapport  i  I'Ame.  Cela 
fait,  on  changera  d'hypothfese,  on  supposera  que 
rSme  n'existe  pas;  et  dans  ce  point  de  vue  nouveau, 
on  parcourra  la  m6me  serie  de  divisions  et  de  ques- 
tions. Ce  n'est  pas  \k ,  k  coup  sur,  la  dialectique 
perfectionnee  ,  c'est  la  dialectique  degeneree.  La 
methode  de  Platon  subit,  dans  le  commentaire  du 
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Parm^nide^  la  m^me  transformatioD  que  la  m^thode 
d'Aristote  dans  les  hgigues  du  moyen  &ge  (1). 

Les  d6veloppements  qui  vont  suivre  surla  doctrine 
de  Proclus ,  que  nous  considerons  surtout  dans  ses 
rapports  avec  Plotin ,  montreront  le  caractere  de  son 
mysticisme,  plus  restreint,  plus  circonspect  que 
celui  de  Plotin ,  et  dans  lequel  nous  verifierons  celte 
loi  g6n6rale  de  I'histoire,  qu'a  mesure  que  le  zele 
pour  la  th^urgie  augmente ,  le  mysticisme  veritable 
decroit.  Proclus  possede  k  fond  la  mylhologie.  I^s 
oracles  et  les  Orphiques  lui  sont  aussi  familiers  que 
Platon  (2).  II  n'est  sorte  d'evocation  qui  ne  lui  soit 
connue ;  on  trouve  par,tout  dans  Fhistoire  de  sa  vie  des 
apparitions,  des  predictions  (3).  Au  moyen  d'une 
sphere  constell^e,  il  faisait,  k  son  gr6,  venter  ou  pleu- 
voir.  II  delivra  I'Attique  d'une  chaleur  insupportable ; 
il  arrfita  un  tremblement  de  terre  (4).  En  un  mol,  il 
ne  se  distingue  pas  sous  ce  rapport ,  des  derniers  re 
pr^sentants  de  T^cole  d' Alexandrie,  qu'il  laisse  si  loin 
derriere  lui  par  I'etendue  et  la  vigueur  de  la  pensee. 
Un  seul  point  m6rite  d'6tre  signal^,  parce  qu'il  lui 
est  propre ,  c'est  la  distinction  profonde  qu'il  etablit 
entrele  my  the  et  la  science  proprement  dite.  Jusqu  a 
lui,  on  s'etait  dans  I'ecole  preoccupy  surtout  des 
analogies  entre  ces  deux  formes  de  la  pensee  reli- 
gieuse;  c'est  la  gloire  de  Proclus  d'avoir  montre 
combien  elles  different.  Les  abus  qu'avait  engendres 

(1)  Comm.  Parm, ,  t.  V,  p.  251-329. 

(2)  Marin.,  c.  26,  27,  28. 

(3)  Marin  us,  c.  9,  c.  26. 
(k)  Ib.^  c.  28. 
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dans  r^cole  cette  confusion  perp^tuelledesmythes  et 
des  philosoph^mes,  lui  avail  ouvert  les  yeux,  et  tout 
en  convenant  que  la  m6me  v6rit6  6tait  au  fond  des 
uns  et  des  autres,  il  voulaitque  ces  deux  expressions, 
que  ces  deux  langues  d'un  dogme  unique,  restassent 
toujours  distinctes  et  s^par^es  (1).  Que  serait-il  r6- 
sulte  de  ceprincipe  f6cond,  si  Proclus,  au  lieude  clore 
la  philosophie  n^oplatonicienne,  avait  eu  derrifere  lui 
une  longue  suite  de  disciples?  Qu'en  eiit-il  tir6  lui- 
mfime ,  sMl  en  avait  senti  toute  la  port^e  et  qu'il 
Teut  applique  k  la  rigueur?  Se  serait-il  encore  ap-- 
peI6  rhi6rophante  du  monde?  Entre  une  doctrine 
qui  prend  la  philosophie  pour  la  religion  universelle 
comme  le  faisait  certainement  Proclus,  et  cette 
autre  theorie  qu'il  a  seulement  entrevue ,  et  qui  tout 
en  conservant  Tidentit^  du  fond  entre  le  mythe  et  la 
philosophie,  les  distingue  compl^tement,  absolu- 
ment,  quant  k  Tautorit^  et  quant  k  la  forme,  il  y  a 
tout  un  abime  (2). 

(1)  Thiol,  selon  Platan^  1. 1 ,  c.  29  sq. 

(2)  Caruultez ,  sur  ce  qui  fait  Tobjet  de  ce  chapltre  et  des  quatre  chapitres 
sQtvants,  la  thtee  de  M.  Berger,  lDtltal6e:  Proclui^  expoHtion  de  sa  do<h 
Hne.  Paris,  1840. 


&0&       PRINCIPBS  D£   LA   TH^OLOGIE  DE  PROGLUS. 


CHAPITRE   III. 

PRINCIPES  DE  LA  THtoLOGIE  DE  PR0CLUS.—TRIMT£. 


La  theologie  de  Procliu  repose  snr  les  m^mes  priacipes  qne  celle  de 
Plotin.  Proclus  adniet  les  memes  hypostases,  dans  le  raeme  ordre. 
II  diflere  de  Plotin  en  ce  qu^il  divise  chaque  hypostase  en  une  trinite 
nouvelle;  en  ce  qu'il  enveloppe,  dans  chaque  hypostase,  des  unites, 
des  monades  ou  des  dieux ;  en  ce  qu^il  donne  nioins  de  realite  aux 
divisions. qui  sepnient  les  unes  des  autres  les  hypostases  dont  est 
formee  la  nature  divine. 


La  theologie  de  Proclus  est  le  r^sum^  de  toute  la 
philosophie  x41exandrine  comme  la  theologie  de  Plo- 
tin en  est  le  point  de  depart.  Plotin,  malgr^  ses 
tendances  6clectiques ,  est  un  penseur  original  qui 
porte  k  grand' peine  le  joug  de  Fhistoire ;  Proclus  est 
un  esprit  ^tendu,  souple,  pr6t  k  tout,  qui  connait 
toute  Tantiquit^ ,  toute  Thistoire  de  sa  propre  6cole 
dans  les  plus  minutieux  details ,  qui  se  meut  aise- 
ment  dans  cette  Erudition  immense,  qui  ne  veut 
perdre  aucun  des  points  de  vue  f^condes  par  ses  pr^ 
d6cesseurs,  et  qui  pourtant  les  r6unit,  malgr6  leur 
vari^t^  et  leur  nombre,  dans  un  syst^me  savant  et 
bien  ordonn^;  capable  d'ailleurs,  s'il  le  fallait,  de 
trouver  par  lui-m6me,  mais  au  fond  plus  grand 
historien  que  grand  philosoplie,  et  v^ritablement 
identifie  avec  ces  principes  eclectiques  de  son  6cole, 
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qui  font  de  Terudition  et  des  lettres ,  non  pas  les 
auxiliaires,  mais  le  fond  m6me  de  la  philosophie. 
En  esquissant  k  grands  traits  la  philosophie  de  Pro- 
clus ,  c*est  done  encore  Plotin  que  nous  allons  re- 
Irouver,  mais  Plotin  commente,  discute,  approfondi 
par  trois  generations  de  disciples ,  ^leve  en  quelque 
sorte  par  Proclus ,  a  sa  plus  grande  puissance ,  en- 
loure  de  toutes  les  preuves,  de  toutes  les  distinctions, 
de  tons  les  rapprochements  que  sa  doctrine  comporte, 
expos6  dans  un  ordre  syst^matique,  complete,  ter- 
mini partout  oil  les  Enn^ades  laissaient  des  lacunes. 
Apres  Plotin ,  tout  un  monde  s*ouvrait  h  la  pensee; 
il  fallait  le  suivre  dans  ce  monde ,  ou  il  s'avan^ait 
enmaitre,  en  conquerant,  en  initiateur.  Apres  Pro- 
clus tout  est  explore,  regularise,  toutes  les  questions 
sont  vid^es ,  les  disputes  closes.  II  ne  reste  rien  k 
faire  pour  perfectionner  le  platonisme ;  Thumanit^ 
n'a  plus  qa'k  se  detourner,  et  entrer  dans  une  autre 
voie;  le  systeme  est  entier,  tout  prfet  pour  les  juge- 
ments  de  Thistoire.  L'6cole  d*Alexandrie  a  eu  ce 
bonheur  singulier  d'6tre  fondle  par  uri  g^nie  inven- 
leur,  et  close  par  un  genie  6clectique;  Tun  et  Tautre 
sont  venus  k  leur  place,  et  ont  excell6  dans  leur 
t^che.  C*est  par  Plotin  que  T^cole  d'Alexandrie  devait 
commencer,  et  par  Proclus  qu'elle  devait  finir. 

Proclus,  en  vrai  platonicien ,  rattache  k  Dieu  tout 
son  systfeme.  Au  d^but  de  la  pens6e ,  nous  voyons  en 
face  de  nous  le  monde ,  avec  ses  ph6nom6nes ,  em- 
pories  dans  un  torrent  (1) ,  et  ses  immuables  lois , 
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qui  rattachent  k  la  r^alit^,  k  Teternit^,  ces  appa- 
rences  ^ph^m^res  (1).  Nou8-m6mes ,  spectateurs  et 
acteurs  de  ce  grand  drame ,  que  les  premiers  sages 
appelaient  une  guerre,  TroXepo;,  parce  que  le  monde 
en  elfet  ne  contient  que  la  guerre ,  et  doitattendre  de 
plus  haut  la  paix,  c'est-i-dire  Tunit^,  ne  sommes- 
nous  qu'une  partie  du  monde  ?  N'y  a-t-il  pas  dans 
notre  fond  quelque  chose  de  plus ,  de  T^temit^ ,  de 
runit6  (2)?  Uhomme  de  Proclus  a,  comme  celui  de 
Plotin ,  les  pieds  dans  la  fange ,  et  la  t6te  parmi  les 
nues.  Notre  premifere  pens6e  nous  r6v^le  k  la  fois 
notre  grandeur  et  notre  n^ant ,  notre  exil  et  notre 
patrie ,  Dieu  qui  est  notre  tout ,  et  le  monde ,  qu'il 
faut  traverser  et  vaincre,  pour  remonter  jusqu'a 
Dieu  (8). 

Voili  la  triple  base  de  la  philosophie  de  Proclus : 
Texistence  du  parfalt,  6ternelle,  absolue;  celle  du 
monde ,  empruntte ,  6ph6m6re ;  Thomme  entre  ces 


cpaivdixeva  xa\  tva,  tuH  Avias,  xx\  Spioia,  xa\  dvopioia,  xa\  icdvra  dhr^w^,  to 
oUaBT^TA  |iTi6a(u2K  k^^h  iaurw?  icdv-nj  TfjV  icpooriYoptev  ferotXijOcOowoav.  HoU  yif 
IffOTTj?  ev  TouTot<  Tcpd?  Ti^v  dviffdTTjTa  dvaiupLVf  pt^vTj ;  Tcofa  Si  6{jioiot7i<  d\T,^;  sv 
ToX?  trjc  dvo|JLOi(k7iTO<  dvfltitcic>kt)<jji^vot? ;  itoO  Sk  tb  aO^  xd^(K  iv  toOtoc^  ,  ol;  «* 
6irox€({JHvov  aloxpc^v ;  -kou  Sk  t6  d^aOiv ,  fev  oTc  -rt  Suvdjtti  xa\  xb  dTc)i(;  haaw* 
dpa  TOUTcov  Tcov  aila6T)Ttbv  oOx  Sotiv  ,  &  yiiytxai,  dXTjBoK*  ouxoOv  o^Sk  xk  oupavu 
m&\iaxa ,  el  6ecdpo(T)<*  dxpiSisrepa  plv  ykp  ixelva  tSn  ivuXcdv ,  dXX*  ou6k  iv  ^«6- 
TOK  irdvTT)  t6  dxpi6^c>  x.  r.  X.  Cumm.  Parm, ,  ^d.  Cousin,  t.  V,  p.  9. 

(1)  ndv  Tc^TJOo?  jiex^x^i  TCTi  tou  £v6{...  MYiSev6<  yip  4v6?  (iT^Ssp.^  jifr^ov, 
)&i(Te  xa^  6Xov  iaurd,  lAVJTe  xaO'  Ixoorov  Tci»v  iv  oiOtij>'  ^vt)(l  distipov  Inau  xil 
xori  itdv.  Stoix.  8eo>.,  prop,  1.  —  n^T|8o{  dpa  too  M^  JpTijiov  ddOvonov  ibnu, 
Comm,  Parm. ,  t.  IV,  p.  144. 

(2)  Elxa  1^  (ikv  (xcpixi^  4^x^  Suvatsi  to^tcov  «av  f  8uyo|Ji4v<iyv  tcXcufrcpdv  ttxsi 
dxpi6^aT€pov  diTOYevv^v,  x«\  6eci>peTv  ^  ^uri^  xa\  o^aipav  dxptfivj,  xa\  xuxXflv, 
ytaX  xaX6v ,  xai\  toov ,  xatl  fxourcov  itpofidXXouiw  xtov  el6&v.  Comm.  Parm, , 
t.  V,  p.  10. 

(3)  Comm.  Pmrm,  /t  IV,  p.  IM  «t  16«. 
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deux  p61es  de  toute  pens(5e  et  de  loute  vie ,  enlraine 
vers  la  terre  par  les  passions  et  les  besoins  du  corps, 
ramene  k  Dieu  par  la  philosophie ,  par  la  religion , 
par  Textase ,  par  la  th^urgie  (I). 

Proclus  ne  se  demande  pas  si  le  monde  existe  (2)  : 
il  le  volt,  il  le  sent;  il  laisse  k  Protagoras,  k  Mnisi- 
deme ,  de  se  r^volter  contre  le  cri  de  la  conscience 
et  Tevidence  de  nos  perceptions.  II  se  demande  en- 
core moins  si  le  parfait  existe.  Et  comment  n'existe- 
rait-il  pas,  si  notre  raison  Tapercoit  clairement  et  dis- 
tinctenlent  (3) ,  si  elle  ne  pent  s'en  passer,  si  elle  ne 
peut  exister  que  par  lui ,  si  tout  acte  de  notre  intelli- 
gence part  de  lui  et  y  retourne ,  et  par  consequent 
le  suppose,  si  enfin  le  monde  des  sens,  reel,  incon- 
testable, ne  vit  pourtant  que  d'une  vie  empruntee  , 
et  contient,  avec  les  effluves  de  la  divinite  qui  le 
constituent,  la  preuve  eloquente,  irrecusable  de 
Texistence  et  de  Teternit^  de  Dieu,  de  sa  n^cessite, 
de  son  unit6  ? 

Que  Dieu  existe  seul;  aussit6t  cette  supposition 
admise ,  Dieu  remplit  toute  Tintelligence ,  et  ne 
laisse  pas  de  place  aux  autres  idees  (4).  On  ne  peut 


(1)  ndvTa  T^  6vTa  TcposiTtv  dit6  jiid?  alxCa;,  Tfi<;  icpwrrj;*  fi  yip  oiiSEvd?  erciv 
ahla  xiov  fivTtov ,  r^  xOx)^o)  xit  iXv.i  iteirepa^jx^vwv  twv  tovtwv  ,  9[  kii'  drceipov  fj 
avo5o?,  xa\  a>wAou  6Xko  atxiov,  xa\o'joajiou  CTTJssTai  ifj  tt,;  alxta?  -Trpouitdrcajt?. 
—  H  vip  zCow  alxuov  f^Cm^  iriTOijiTi;  ^tc\v  Spyov  xaX  totc  >£yojxev  tTzia-zaaOxi  ^ 
Srav  T^  iXxioL  y^fopiTfojiev  twv  6'vxu)v.  SiVj'.y^.  OcoX. ,  prop.  11. 

(2)  De  la  Provid.,  c.  42. 

(3)  Cowim.  ^^/c. ,  t.  Ill,  p.  97.  ScoxpaTrj;  jifev  yip  tU  Ti^v  xax'  evdpYeiav 
s~irr/iiT,v  d::oGy»tr(i)v  iizi^r^'czi  xiq  6  7:p5  xauxin;  XP^^^^'  X>oci6wt8Y;5  Sk  xr^v  xax' 
o'j^iav  t^^'^v  £Tim^|iYjv ,  cf  fjV  xal  otsxai  ti^Awai ,  d  |n?,  oI6ev ,  oux  t/jii  )(jpQyo'^  el- 
^^.v  xf.c;  jxeOsrEco^  aOxr,^'  £;  dloiou  yip  auxi^.v  iy(o\xzv, 

(■i)     Ila^a  xd;'.;  iizb  aovado;  dpyopLevirj  irposuiv  eU  tcXtjOo;  x^  [lovdoi  jOtcoi/ov  , 
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rien  dire ,  ni  rien  penser  de  lui ,  pas  m£me  qu'il  est 
inflni  dans  tous  les  ordres  de  la  perfection ,  car  les 
premieres  categories  de  Tfitre  ne  sont  elles-m6mes 
possibles  qu'k  la  condition  de  Talterit^.  Dieu  n*a  pas 
besoin  du  monde  pour  6tre ;  il  en  a  besoin  pour  £tre 
determine,  pour  6tre  actif,  pour  6tre  intelligible.  II  est 
solitaire  parce  qv'il  est  parfait,  et,  par  )a  m^me  raison 
de  sa  perfection  infinie ,  il  ne  saurait  6tre  seul  (1). 

Le  monde  k  son  tour  ne  pent  exister  sans  Dieu; 
car  il  est  imparfait,  non  6temel  par  consequent  et 
non  n^cessaire ;  il  a  done  un  cr6ateur,  un  nioteur  et 
un  maltre;  il  a  une  cause  finale.  Et  pour  que  le 
mouvement  et  le  mobile  aient  une  cause  veritable , 
pour  que  Ton  ne  tombe  pas  dans  une  succession 
infinie,  il  faut  que  cette  cause  et  cette  fin  soit  parfaite, 
c'est-&-dire  ^ternelle ,  fixe  et  immobile ;  c'est-i-dire 
enfin  qu'elle  soit  Tunite ,  qu'elle  soit  Dieu  (2). 

Ainsi  coexistent  n^cessairement  Dieu  et  le  monde, 
Tun  et  le  multiple ;  Dieu,  la  cause  et  la  fin,  le  monde, 
le  produit  et  la  manifestation. 

•Que  sera  Dieu?  Dieu,  tel  qu*il  apparalt  dans  la 
pens^e ,  est  la  perfection ,  I'unit^  pure   (3).  Qu'on 

fyouea'kdr^ov^  diwrfCvvqEtb  olxeiov  ^ux^  ii\t|Oo<.  Ztoix*  Beo^.,prop.  21.  —  AeI 

i^pT^jidvou.  Comm,  Ale, ,  !•  11 ,  p.  335. 

(1)  or.  Plotin,  Enn,  &  J.  8,  c.  6;  cl-dessus,  1.  2,  c.  5,  t  I,  p.  348. 

(3)  }Asxi-]/[ft\.  ftpa  ToO  hh^  xard  t^v  sOtoD  ^ootv ,  x«\  ouSb/  forai  auroO  Xofietv , 
%  (jLvj  ETCiv  Iv*  )jl9|  hi  Y^p  dv,  i^  dircCpciK  irtm. ,  ciK  8<8etxtai.  £toi^.  6eo>i. ,  prop.  5. 
— Cf.  Comm.  Tim,^  p.  79.  T6  Yif^juvov  dfiOvaxov  x<^P^  aWou  f^yveoOoi, 
TOUTO  ft  6ic'  sItCou  Tiv6<  dvdYXTj  yl-p/soSai ,  irav  dpa  xi  yiYvdjuvov ,  On'  otlxiou 
Tiv6<  ti  dvdYXTic  yiYvrwu. 

(3)  rA4o/.  Mfon  Pfolon,  I.  1 ,  c.  20;  L  2 ,  c  1. 
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eclaircisse  cette  premiere  idee,  qu'on  Fapprofon- 
disse;  que  les  passions  se  taisent,  que  r&me  purifi^e 
se  rapproche  de  la  perfection  divine  pour  la  mieux 
comprendre;  que  la  science,  aid6e  de  rabstraclion 
el  de  la  dialectique ,  parcoure  toute  la  chaine  des 
idtes,  pour  mieux  s^parer  Dieu  de  sesoeuvres,  et 
Tapercevoir  plus  distinctement  en  lui-m6me ,  cette 
unite  parfaite  et  absolue ,  cette  ^ternelle  immobility 
reste  toujours  au  fond  de  notre  pens6e  comme  le 
supreme  objet  de  Tintelligence ,  et  la  derniere  reali- 
sation du  possible  dans  Tordre  de  la  perfection. 

Mais  si  au  lieu  de  nous  attacher  d'embl^e  par 
toutes  les  forces  de  notre  6tre  k  cette  id6e  de  Dieu , 
que  nous  trouvons  en  nous-mSmes ,  nous  le  cher- 
chons  dans  le  monde ,  a  travers  ces  voiles  qui  le  ca- 
cheot  et  le  rev^lent  tout  ensemble ;  source  ^ternelle 
de  retre  et  de  la  vie,  cause  de  la  vari^te  et  du  mou- 
vement  comme  de  rharmonie  et  de  Funit^  (1),  il 
nous  apparatt  alors ,  moins  grand ,  moins  inacces- 
sible, moins  parfait  peut-6tre,  mais  puissant  et 
fecond,  anim6  d'une  vie  6ternelle,  intelligent  de 
Iui-m6me  et  de  son  oeuvre ,  et  tout  resplendissant  de 
justice,  de  beaut6  et  de  puissance.  II  y  a  done,  pour 
ainsi  dire ,  plus  d'une  nature  dans  la  nature  unique 
de  Dieu ;  il  y  a  le  Dieu  en  soi ,  dans  le  dernier  sanc- 
tuaire  de  la  divinity,  et  le  Dieu  de  la  creation,  le  Dieu 


(1)  nSv  t6  6eiov  oOt6  jaIv  Sii  t^v  6irepo6aiov  gv(i>9tv  4^ jTjTdv  iaxi  xa\  &yvco9tov 

8eoX.,  prop.  123.  —  ix  yip  ttj^  twv  {jLCTe^dyruv  6ioKpopdt?  x^v  xwv  piexE^opivcov 
*wxpaiv  Yvwpi^o{jL£V  oO  yiStp  ov  toO  aOxoO  jtex^ovxa  dicopaXXixrciK  i  xoooutTjv 
^'y.s  tf,v  icp6^  iXXv^Xa  fiia^opdv.  Comm.  Parm,^  U  VI,  p.  16. 
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providence ,  le  Dieu  roi ,  le  Dieu  vivant.  Cette  autre 
nature  de  Dieu,  quelle  est-elle ?  Quelle  est,  apres 
r Unite,  la  forme  la  plus  accomplie  de  la  perfection? 
Cest  TEsprit,  et  TAme  au-dessous  de  TEsprit.  Et 
comme  en  vertu  des  principes  platoniciens,  une  ame 
est  le  lieu  n^cessaire  d'un  esprit,  comme  un  esprit 
ne  pent  exister  que  dans  une  4me,  le  Dieude  Proclus, 
semblable  k  celui  de  Plotin  par  son  unit6  et  sa  tripli- 
cil6 ,  par  les  attributs  et  la  hierarchic  de  ses  hypos- 
tases, est  un  seul  Dieu  en  trois  termes,  TAme, 
rEsprit,etrUn,  ou  leP^re  (1). 

II  y  a  done  communaut6  d'origine  et  de  caracteres 
g^n^raux  entre  la  trinity  de  Proclus  et  celle  de  Plotin. 
Suivons  maintenant  Proclus  de  plus  pr6s  dans  Ks 
details  de  son  hypothese ,  et  voyons  si  la  m6me  ana- 
logic subsiste  entre  les  deux  doctrines  dans  la  deter- 
mination particuli6re  de  chacune  des  trois  hypo- 
stases. 

Quels  sont,  selon  Proclus,  les  caracteres  propres 
de  chaque  hypostase?  Cette  question  m6me  se  com- 
prend  h  peine  lorsqu'il  s'aglt  de  TUn  (2).  N'est-il  pas 
en  effet  sup^rieur  k  Vessence ,  et  par  consequent  a 
la  pensee  (3)  ?  Et  n'en  r^sulte-t-il  pas  qu'on  ne  peut 

(1)  Cf.  PloUn,  Enn.  2, 1.  9 ,  c  1  sqq.  Etm.  5 , 1. 1 ,  c  6.  Enn,  5,  L  6, 
c.  2.  Et  voy.  ci-dessus, ).  2,  c.  3,  1. 1,  p.  291. 

(2)  TMologie  $9lQn  Plaion,  ).  2,  c.  6. 

iTztxoii  TO)  i\f\  auTtj)  itp6^  auTd'  xa\  yip  Sti  aTrXYjO'jvtov ,  xa\  firt  o'j^  ^^cv ,  a-jrj 
xa6'  aOtb  ffxOTCoujjie6a ,  xa\  £l  |jlTj51v  eTti  twv  fiXXwv  fev  {JL^aoi;  6fe  5<ja  oujr  girent, 
ouxe  auTti>  •Kp6?  ia\jxb ,  ouTe  i:p6c  t^  ^XKol  ,  olov  Sxt  oOt£  xauT^v  £auT\> ,  ovr- 
gTspov  eauTcj),  oOts  xaCiTfev  toi<;  4)^)^oi?,  oOxe  £T£50v  twv  Jc^Xcov,  oOxe  5|io:'/', 
oOxe  ivdjiotov  iboaOrdKi  outs  iirrdjXEVov ,  ovx£  /(op'^s  oii-ofoK*  ^riTcXei  5e  wa  oj/* 
6it£xat  xij)  ev\  icp65  xA  oeXXa  pidvov,  Sirou  yi)  5ctxvuxai,  cJk  o^'re  piixdv  etciv,  vj'i 
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ni  le  nommer,  ni  le  comprendre ,  ni  k  plus  forte 
raisoD  le  decrire  (1)  ?  Les  Alexandrins  en  conviennent ; 
et  cependant  cette  impossibilite  d^montr^e  ne  les 
arr6te  pas,  car  on  pent  dire  avec  v6rit6  que  toule 
leur  speculation  n'est  qu*un  effort  continuel  pour 
raconter  Tineffable ,  et  comprendre  Tincomprehen- 
sible.  II  y  a  cette  difference  entre  les  Alexandrins 
et  toute  ecole  rationaliste ,  qu'au  lieu  de  se  bor- 
ner  k  d^montrer  Texistence  et  la  perfection  de  Dieu , 
et  k  d6crire  son  action  sur  le  monde*  ils  s'effor- 
cent  de  porter  la  description  et  Tanalyse  jusque 
dans  la  nature  de  Dieu,  6videmment  superieure  k 
toute  etude,  puisqu'elle  est  au-dessus  de  la  raison 
mSme;  mais  au  moins,  lorsqu'ils  sondent  ces  pro- 
fondeurs  inaccessibles ,  ce  n'est  pas  le  tout  de  Dieu 
qu'ils  pretendent  nous  livrer.  lis  font,  pour  ainsi 
dire,  plusieurs  parts  de  la  theologie,  ils  mettent 
d'un  cdte  le  Dieu  qui  connait  le  monde  et  agit  sur 
lui,  et  qui  determin6  par  cette  action  mSme,  de- 
vient  par  \k  comprehensible,  et  ils  releguent  au 
del4  du  premier  6tre  et  du  premier  pensable ,  ces 
dernieres  profondeurs  de  la  perfection  infinie,  k 
jamais  cach^es  k  notre  raison ,  et  que  Textase  seule 
entrevoit  sans  les  expliquer  ni  les  comprendre.  Ce 
dogme  de  rincompr6hensibilit6  de  Dieu  pent  exister 
• 

oo^aat6v,  ouxe  iicioTY)Tbv,  oOxe  6Xid{  yv<i)9T(^v  ivd  tivi  rtjv  dlXXcov.  Comm, 
Parm,,  t.  VI,  p.  79  sq. 

(a)  O0«  ouv  8o^a9T6v  xb  Oelov,  oGre  dtavoT^T^v,  oOte  voTjtdv.  Ilav  ykp  t6  dv, 
^  ala<h)tdv  feoTi ,  xo\  6t4  toOto  fio^owtftv ,  ^  dvtto^  dv ,  xfli\  8i4  toOto  votjt6v  ,  i^  |xe- 
t«5^  toOtwv  ,  fiv  diJA  xa\  ytwT^xby ,  xa\  5tA  touto  SwtvotjTOv.  El  ouv  ol  6eol  iTrepou- 
»u)i  xat\  itp6  t£)v  dvxcAV  O^eom^xotaiv ,  oCtxt  ^a  loriv  oiutwv  ,  oOre  feicumipiTi  xa\ 
^vota,  ote  vdi)9^.  Stoix*  6eoX.,  prop.  133. ~Gf.  Cbmm,  7Vm. ,  p.  03. 
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dans  leur  systeme  a  c6t^  d'une  description  de  la  na- 
ture divine ;  il  n'y  a  pas  li  de  contradiction.  Cest  la 
raison  qui  ne  pent  comprendre  Dieu ,  mais  il  est  ac- 
cessible k  I'extase.  D'ailleurs ,  m6me  aux  yeux  de  la 
raison,  et  en  dehors  des  preoccupations  du  mysti- 
cisme,  si  rincompr^hensibilite  de  Dieu  est  un  fait 
demontr^  et  n^cessaire,  apres  cette  demonstration 
faite  la  th^ologie  n'est  pas  close.  Ce  grand  Dieu,  tout 
cache  qu'il  est,  est  le  bien  qui  nous  est  promis.  Tendre 
vers  lui  est  toute  notre  loi ,  et  la  loi  de  tout  notre 
6tre.  L' amour,  Taction ,  la  pens^e ,  tout  nous  porte  4 
ce  m6me  but ;  et  par  consequent  si  nous  ne  pouvons 
le  saisir  et  Fexprimer  dans  son  fond ,  nous  devons 
esp^rer  du  moins  d'approcher  de  plus  pr^s,  d'ecarter 
les  nuages,  de  le  distinguer  plus  nettement  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui. 

La  science  n'est  pas  assez  forte  pour  6tre  I'extase ; 
mais  c'est  par  elle  que  I'extase  devient  possible  (1). 
EUe  ne  nous  introduit  pas  en  Dieu ,  comme  I'extase, 
mais  elle  nous  porte  k  la  derniere  limite  du  monde. 
Elle  6te  ce  qui  est  entre  Dieu  et  nous.  Elle  parait 
nier,  quand  au  fond  elle  afflrme.  Elle  nie  tout  le 
reste ,  afln  que  notre  pensee  reste  seule  en  presence 
de  Dieu. 

On  pent  done  k  la  rigueur  comprendre  le  principe 
d'apr^s  lequel  les  Alexandrins,  m6me  apres  avoir 

(1)  Ael  y^p  t^  Oico'  tiv(k  Te^eui)OT)90)jivoK  ^^'^X^'  xdxc£v<|>  icpo9tou9a^,  &&  tr.c 

6uvaTdc  ioTiv,  dXK'  0O6'  &v  ixeCvcp  ti^  iteXdaeiev,  d  |xt)&  ffvuxev.  Cbwun. 
Parm.f  U  IV,  p.  08,— Cf.  Comm,  Alcib.^  U  III,  p.  10,  p.  105  sq. 
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distingu^  en  Dieu  rUoit^  ineffable  des  hypostases 
inferieures,  s'eflforcent  cependant,  mais  avec  la  claire 
conscience  de  leur  faiblesse,  et  de  Tinfirmit^  de 
Dotre  pens^e  et  de  notre  langage,  de  balbutier  quel- 
ques  mots  sur  la  nature  de  rUnit6  (1) ,  de  retrouver 
dans  la  veille,  comme  dirait  Porphyre,  un  sou- 
venir lointain  du  r6ve  mystique  (2).  Nous  verrons 
sur  ce  point  une  difference  plus  apparente  que 
reelle  se  manifester  entre  Plotin  et  Proclus  (3).  Plo- 
tin,  pour  decrire  Tineffable,  accumule  les  nega- 
tions (4)  ;  Proclus  tout  en  lui  conservant  son  nom  de 
TO  appTiToi/,  TO  eTTSjtetva  ToO  oi/to;  ,  lui  attribue  au  contraire 
la  possession  simultanee  de  toutes  les  perfections 
reelles  et  possibles.  C'est  qu'ils  sont  I'un  et  I'autre 
d'accord  sur  Fincomprehensibilite  formelle  de  Dieu, 
et  que  dans  les  efforts  par  lesquels  ils  tentent  de  le 
faire  connaitre,  Plotin  songe  surtout  i  montrer  qu'il 
differe  des  creatures ,  et  Proclus  i  faire  voir  qu'il  en 
est  Tauteur  et  la  source  (5).  Quelque  opposes  que  pa- 
raissent  ces  deux  principes  par  leurs  r^sultats,  ils  le 
sont  si  peu  en  r^alite ,  qu'au  contraire  le  dogme  de 
rincompr6hensibilite  de  Dieu  les  enveloppe  neces- 
sairement  Fun  et  I'autre;  et  Ton  pent  dire  indiffe- 
remment  avec  Plotin  qu'aucun  des  attributs  de  I'^tre 
n'est  en  Dieu ,  ou  avec  Proclus  que  tout  ce  qui  est 

(1)  AWbL  xb  ^^i  uTOXJTiv  toOto  t(;  f^  ffUDTni^avra?  8ci  direT^Oew  xa\  fev  drdpto  t^ 
fniyxvi  OeyjL^vou^  inrj5lv  Iti  J^Tfjxeiv.  Enn.  6,  1.  8,  c.  11. 
{^)Foyez  cl-dessus,  1.  3,  c.  4,  t.  U,  p.  104. 
(3J  Voyez  ci-apris,  1.  5,  c.  4. 

(4)  l^v  dcpalpedei  ndvxa  xdc  icep\  xouxou  'XeY<^H^evtt*  Enn*  0,1.  8,  c.  11. 

(5)  Cfmm.  Tim,y  p.  105. 
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perfection  et  r^alit^  dans  les  dtres  fte  retrdnve  en 
Dieu  sous  une  forme  ^minente. 

Je  ne  connais  pas  Tunit^ ,  mais  je  connab  le  mnl- 
tiple.  Je  lui  suis  analogue,  je  vis  de  sa  vie,  je  le 
comprends  et  je  le  p^nfetre  tout  entier.  Ten  sais  les 
degr^s ,  la  hi^rarchie,  les  rapports;  j'en  sais  le  neant 
et  j'en  sais  Ffetre.  Le  multiple  n*est  pas  le  contrairc 
de  I'unit^ ;  mats  il  en  est  roppos6 :  savoir  cela ,  ee 
n'est  pas  connaitre  Tunit^  sans  doute,  et  pourlanl 
c'est  connaitre,  ou  entrevoir  quelque  chose  de  I'u- 
nit6  (1).  Plus  le  multiple  est  multiple,  plus  il  est 
loin  de  Tunit^  absolue.  AUer  du  compost  au  simple, 
remonter  de  degr6  en  degr6 1'^chelle  des  fitres,  n'est- 
ce  pas  se  rapprocher  de  Dieu,  quand  mftme,  au 
sommet,  le  dernier  degr6  ne  pourrait  6tre  franchi, 
quand  m6me ,  entre  la  seconde  et  la  premiere  hy- 
postase,  il  y  aurait  un  abime?  Telle  est  toute  la  dia- 
lectique,  telle  est  la  science ;  tout  son  6tre  est  d'aspi- 
rer  k  Dieu  et  de  s'en  rapprocher;  le  poss^der  est 
au-dessus  d'elle.  Yoilk  sa  faiblesse,  et  voiUi  sa  force. 
Quand  elle  a  trouv6  et  d6crit  les  premiers  genres  de 
r6tre,  sa  tAche  est  accomplie;  elle  connalt  Foeuvre 
de  Dieu,  et  elle  salt  que  Dieu  est  au  dela,  infiniment 
plus  parfait,  infiniment  plus  grand,  mais  inaccessible 
et  ineifable.  Dans  ces  hauteurs,  Tactivitfi  de  la  pen- 
see  expire ,  tout  se  passe  en  silence  entre  T&me  et 
Dieu  (2).  II  la  saisit  et  la  remplit  de  lui-m6me :  ce 

(1)  A^^'  diA  Twv  fe5"np'"liA^vu)v,  olat  icip  el«v  aOxcbv  ort  iStdrriTe?,  Yveopfliovwu 
xa\  xouTO  dvaTxaUo;.  Katdt  yip  x^^  tcov  (iexe/opL^v(ov  Ifiw^Ta?  xal  a\  xiiv  \tsxt' 
•y^dvTwv  auv8iaipo0vtai  Cwtcpopc^te?.  Itoix-  BeoX. ,  prop.  123. 

(2)  TouTo  "fdp  ivn  xb  dxporsTov  Oecopis;  xOiO^ ,  t9  el{  t6  OeTov  dvaSparoftv 
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n'est  qu'un  6clair,  c'est  I'extase,  oil  il  n'y  a  plus  rien 
d'humain,  et  qui  sans  regie,  sans  determination » 
sanslimite,  nefournit  pas  d' elements  k  la  science  (I). 
Mais  si  Ton  ne  peut  d6crire  les  visions  de  I'extase,  on 
peut  du  moios  attester  qu'elles  sont  encore  plus  par- 
faites  que  les  derniferes  vis6es  de  la  philosophie , 
qu'elles  planent  au-dessus  des  plus  hautes  perfec- 
tions intelligibles ;  on  peut  demontrer  I'ineffabilite 
de  Dieu ,  la  d^velopper,  I'exalter ;  on  peut  triompher 
u  Texces  de  notre  indignity  et  de  notre  faiblesse.  C'est 
ainsi  que  sous  une  forme  negative,  qui  n'est  au 
fond  que  I'exercice  le  plus  plein  et  le  plus  r6el  de  la 
pensee ,  on  parvient  k  comprendre  quelque  chose  de 
I'incomprehensible ,  k  dire  quelque  chose  de  I'inef- 
fable.  Quand  les  mystiques  ne  savent  plus  comment 
chanter  les  perfections  infinies,  ils  6talent  le  n^ant 
et  la  misfere  de  I'homme ;  et  c'est  encore  exalter 
Dieu. 

Fidele  i  la  m^thode  historique ,  Proclus  passe  en 
revue  les  ecoles  qui  ont  voulu  determiner  la  nature 
du  Premier.  II  triomphe  sans  peine  des  doctrines 
stoiciennes ,  soit  qu'elles  identifient  le  Premier  avec 
la  nature  des  corps ,  ou  qu'elles  voient  en  lui  la  to- 
lalite  de  I'fetre  (2).  Anaxagore,  tant  loue  par  Socrate 

wjv T?|<  yip  ^OYixT,<;  'jrd<ni<;  <^ux^?,  t6  ^tkv  km  voO?,  t6  Sk  5iivota,  xb 

^  od^a.  Ka\  6  ji^v  ffuvdircexat  toU  06ol? ,  i\  St  icpocSdXXet  tdt?  feiwanf  jia? ,  i\  Si 
b.o(o<iwtv  icp6?  &XXou?.  Comm,  Tim, ,  p   68. 

(1)  Cf.  Plolin  ,  Enn,  4 ,  1.  4,  c  12. 

(2)  Aut6v  51  t6v  6e6v  t6v  fex  rfji;  dTzaar^^  ouaCa?  i6(o)<  irotdv.  —  Ouaiav  St  6eoii 
Z7)vu)v  piv  9Vi  t6v  8Xov  xoajxov  xa\  t6v  oupavo'v.  Diog.  Laert. ,  Z4non,  —  Cf. 
Cic^ron,  QwbiL  acad.,  IV,  213.  Nee  magis  approbabil  nunclucere,  qukm 
quoniam  Stolcus  est,  bunc  mundum  esse  sapientem ,  habere  men  tern ,  quae  el 
se  >  et  ipsum  fabrlcata  sit ,  et  omnia  moderetur ,  moveat ,  regat 
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pour  en  avoir  fait  une  4me  (1) ,  Aristote ,  qui  tout  ei 
le  confoDdantavecr intelligence,  a  du  moins  le  1x16 
rite  d'avoir  irr^sistiblement  d6montr6  que  celte  iw 
telligence  est  immobile  (2) ,  ne  trouvent  pas  grdoi 
aux  yeux  d*un  Alexandrin  (3).  Suivant  jusqu'au  bout 
les  t6m6raires  hypotheses  du  Parm^nide ,  il  ecartc 
tour  h  tour  Fintelligibilit^  en  soi,  ou  Tid^e  pal 
excellence  (4),  la  vie  qui  enferme  la  puissance  (5), 
et  rstre  m^me^  ou  rUnit6  existante,  to  Iv  Sv  (6).  Que 
reste-t-il  ensuite,  quand  I'^tre  est  retranch^?  Tie 
faut-il  pas  sacrifier  aussi  tons  les  attribuls  de  F^tre , 
le  temps ,  le  mouvement  qui  mesure  le  temps ,  la 
grandeur  et  le  nombre  qui  en  dependent  et  les  re- 
sument;  la  connaissance ,  Taction ,  r6ternit6,  attri- 
buts  sup6rieurs  et  vraiment  divins,  mais  qui  ne 
conviennent  qu'i  un  Dieu  engag6  dans  le  multiple, 
auteur  de  la  g6n^ration ,  attach^  4  ce  qu'il  produit , 
comme  la  cause  est  modifiee  par  son  effet,  par  cela 


(1)  Plalon,  Phid, 

(2)  Arlst.,  M4t.,  I.  12,  c.  0. 

(3)  TaGxa  69|  xoi?  TtoXkdi^  tu)v  i^r^fr^'ziayf  tUtA6'Z'i  oiXoTOGSiTOai  T:ep\  tcO  tf^V 
h  6i^  icph>Tov  Oijievoi  tpaaCv  oOxe  avbpia  elvat ,  <!)?  IXsyov  ol  dirfe  tt^^  £Todt; .  cSts 
^u)r'^,v  d9c6(iAT0v ,  ci>c  Awdiaydpa^  Oitftv ,  outs  vouv  dbcCvT)xov ,  ok  AptototiXT,; 
CaTspov.  Comm,  Parm.^  t.  VI,  p.  217. 

(k)  OT^  f &p  irap^  vouc  \uxou9lsf, ,  tauxa  yvc^aeo);  dvdyx-n  fArc^eiv.  Au^.  "h 
voep^  f^Cyji^  irciy  otpx"^  xa\  alxia  itptorrj  too  Y'.vwsxetv  iic^xsiva  dpa  xb  Iv  wJ 
vou.  Stoi/.  OcoX,  ,  prop.  20.  —  Ex  Sk  toOtou  (pavepftv  cb?  oOx  erctTft  «u^  Iv  wv 
etSwv  Tt  Sv  itdv  Y^ip  eWoc  (t^poc  k9x\  xoo  votitoO  -raivrt? ,  dXX'  l^prjT«i  xal  wO 
8Xou  voY}ToO  xa\  tcov  iv  auxcj)  ei$a>v  {lepuv  dvrcov.  Comm.  Parm, ,  t.  VI,  p.  212. 

(5)  EtTcep  irdaa  l^b)*?!  xCvT^ai^ ,  xorrdi  t^v  tou  nXdrcovo^  (J'^iCpov.  Comm,  Parm* , 
t.  VI,  p.  145. 

(6)  TMoL  selon  Platon^  1.  S ,  c.  3 ,  et  1. 1 ,  c.  27.— Cf.  Comm.  Pam., 
t.  IV,  p.  6.  Aei  {JL^v  'fdp  xn\  &v  elvai  t6  Ov ,  xa\  icoXXd.  —  Voyet  aussi  Come** 
Tm.,  p.  80,  et  dans  Plotio,  Enn,  5, 1.  3 ,  c.  10.  Ael  toCvuv  t^  voOv,  6T?y 
v^i  ^v  (Oaiv  elvat* 
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seul  qu*elle  en  est  la  cause  (1)?  Ainsi  Proclus  d^- 

pouille  son  Dieu  4e  toutes  les  formes  de  la  r^alit^  et 

de  tons  les  attributs  de  Tfitre;  et  plus  il  est  d^pouill6, 

plus  il  lui  semble  grand.  Plus  tard,  il  lui  rendraavec 

usure  ce  qu*i  present  il  lui  dte;  c'est  qu'en  eflFet, 

Dieu  n'est  rien ,  et  il  est  tout.  II  n*est  aucune  des 

r^alit^s  que  nous  pouvons  nommer  ou  connattre ,  et 

cependant  rien  n*est  reel  qui  ne  soit  lui  ou  en  lui. 

C^est  ainsi  qu'on  pent  dire  k  la  fois  que  rhomme  est 

s^par^  de  Dieu  par  un  ablme,  et  qu'il  existe  dans  la 

substance  ni6me  de  Dieu. 

Tant  que  rUnit6  demeure  en  soi,  solitaire  et  sans 
rapports,  elle  remplittoutle  possible  dans  Tordre  des 
perfections,  et  n'6tant  limit^e  par  aucun  6tre ,  elle 
demeureind6termin6e,  sup^rieure  &  toute  definition, 
inefiable,  incomprehensible.  On  Tappelle  ce  qui  est  au- 
dessus  de  I'essence ,  t6  kitUuva  toO  ovto^,  mais  ce  nom 
n'est  pas  le  sien ;  il  n'exprime  pas  sa  nature,  qu'aucun 
esprit  ne  pent  connattre  (2).  Toute  r^nergie  de  ce 
nom  consiste  k  61ever  la  perfection  inconnue  de  Dieu 
par  deli  la  perfection  la  plus  accomplie  qu'il  soit 
donne  h  Tesprit  de  concevoir.  Mais  rUnit6  n'est  pas 
seule  (3) ,  les  Alexaftdrins  ne  conmiencent  pas,  comme 
les  £ieates,  par  poser  au  sommet  Tunite  absolue,  sauf 
ji  sacrifier  ensuite  la  pluralite  et  le  monde,  si  le  pas-- 
sage  de  Tun  h  Tautre  n'est  pas  donn^.  Partis  h  la  fois 
de  Texistence  n^cessaire  de  Dieu,  et  de  revidente 


(1)  Comnu  Parm.^  t.  VI,  p.  58. 

(3)  TMoL  tdon  PUUon,  1. 2,  c  6.— Gf.  Plotin ,  Enn.  0, 1.  8,  c.  11. 

(3)  Gf.  Plotio,  Enn.  A,  1.  8,  c  0. 

11,  27 
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r^alit^  du  multiple,  ilft  n'aiag^rent  avec  tant  de  com* 
plai3aiiea  rimmutabilit^  de  Dieu  qu'k  cause  de  ces  hy- 
poBta«»e3  i&f^rieures,  qui  leur  permettent  de  lui  rendre 
la  fi^condit^  et  la  vie ,  apr^s  Favoir  dans  les  ^lans 
mystiques  de  leur  adoration ,  confln^  dans  cette  ma- 
jestueuse  et  redoutable  solitude,  oii  sa  grandeur  ac- 
cable  Tesprit  et  ne  se  r^v^le  plus  qu*Ji  Tamour.  Au- 
dessous  de  rUnit^,  qui  est  Dieu  par  excellence,  dans 
le  sein  de  la  substance  divine ,  par  une  Emanation  n6- 
cessoire,  coexiste  ^temellement  avec  Dieu  la  seconde 
hypostase,  inf6rieure  i  Dieu  et  k  lui  seul,  aussi 
voislne  que  possible  de  la  perfection  absolue,  Cest  le 
voO;,  et  Ffetrepar  consequent,  car  rintelllgence  n'est 
que  la  forme  la  plus  accomplie  de  F^tre.  L*6tre  est 
analogue  k  Fintelligence;  il  est  par  nature  le  premier 
intelligible,   actuellement  pens6,  s'il  est  parfait, 
comme  Fintelligence,  si  elle  est  parfaite,  pense  ac- 
tuellement le  premier  pensable ;  d'oii  il  suit  qu'au 
premier  degr6  de  la  determination,  au  premier  rang 
apr^s  le  parfait  indetermine,  se  placent  Fintelligence 
et  F^tre  qui  ne  font  qu'un ,  Funit6  existante,  to  h  &y , 
image  la  plus  parfaite  de  Funite  sup6rieure  k  Ffetre  (1). 
11  y  a  duality  dans  la  second^  hypostase ,  parce 
qu'il  y  a  duality  dans  la  connalssance,  lors  m6me 
quale  sujet  et  Fobjet  sont  identiques,  et  se  p^netrent 
compietement  Fun  Fautre.  L'unite  qui  r^sulte  de 


(1)  El  if^p  xa\  Tou  voO  xol  ttjc  Ccijt,^  frir^xEiva  xb  6v ,  ib?  8^6cixtflti,  ctitsp  'kXcu- 
Ttov  TOUTO,  jJLeTdt  t6  Sv,  atTiov,  AxpdraTov  4v  etir)  xb  dv  ToOtcov  jUv  -ptp  houa- 
xepov ,  xott  Si^  toOto  TcavruK  aejJLvcJrepov.  AXko  ti  icp6  auToO  «>»  iMi  nXf.v  tm 
ivd?*  np6  Y^tf  toy  ^vwtov  icXtlSou^  ti  «X>o,  i^  t6  Ivj  icXviOo<  ft  tmm  t6  6v,  iSk 
ix  ic^paxo^  6y  xa\  diteCpou.  £toix*  Oeo^. ,  prop.  131. 
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cette  fusion  intime  et  complete  est  encore  Tunit^ 
sans  doute,  mais  ce  n'est  plus  Funit^  parfaite,  ab- 
solue,  indecomposable.  La  premiere  hypostase  est 
runite ,  la  seconde  la  poss6de ,  la  troisi^me  en  parti- 
cipe  (1). 

Cette  troisi&me  hypostase  de  la  Trinity,  c'est  r&me. 
Vhme  est  n^cessaire  parce  que  Tesprit  est  n^ces- 
saire,  car  un  esprit,  selon  le  TimSe,  ne  peutexister 
sans  une  kaie.  Ge  n'est  pas  k  la  v^rit^  que  Tesprit  ait 
besoin  de  F&me ,  si  ce  n'est  pour  cette  raison  g^n^rale 
que  toute  cause  a  besoin  de  son  eflPet  pour  6tre  r6el- 
lement  et  actuellement  une  cause ;  mais  une  dme  est 
rinterm^iaire  indispensable  entre  I'esprit  et  les 
natures  d'un  ordre  inf6rieur.  L'&me  forme  une  pro- 
portion avecTesprit  et  le  corps,  elle  est  pour  le  corps 
ce  que  I'esprit  est  pour  elle-m6me  (2). II  y  a  de  Tunit^ 
dans  cette  troisi^me  hypostase,  car  elle  ne  d^g^n^re 
pas  assez  de  Dieu  pour  6tre  en  dehors  du  divin ,  mais 
il  y  a  dej&  en  elle  de  la  multiplicity  et  du  mouve- 
ment  (8).  L'6tre  et  la  vie  lui  appartiennent,  comme 

(1)  Comm,  Titn,^  p.  72. 

(2)  6^  Y^p  vou<  icf  6<  <{/ux^v  f  o&7(o  ^x^  i^  o&tia.  Comm.  TVnt.,  p.  124* 

(3)  UiaoL  ^^^x^  xal  C<dvi  kTSi  tmX 2^a>v....  T6  ydip  J^bxr^^  \uxixoi>^%  C(>>v  icrri,  xa\  ou 
>wi,  {Jbdvov ,  1^  icpcAnr) ,  xai\  iii^exTo*;.  H  Sk  jxrc'  focefvTjv ,  ?[a)v  fijwi  xat  CtoT^.  Vo^^ 
9t  oux  lanv  ili  ipiSextoc  CM*  <»H*  *p«  ^*«l  *«* »  ^^  Cwv  Vj  ^^^x^.  Sroix-  6«)X. , 
prop.  188,  —  Mdffa  8'  ouv  to6tii)v  feorl  twv  Axpcov ,  t6  oux  jvtcik  6v,  xpeirrov  jUv 
3v  ToO  ^i^  ivTo?  1  69eiiJivov  Sk  xoO  ivrw?  ^vxo?*  t6  xat'  ouffiotv  jiiv  ini  3v  aU6vtov , 
t^  fk  IvepYeiac  ^  XP^^f  ic(Ho6(ttvov  t6  diJiipi0Tov  (Uv,  xavdt  Td  &v  aOT(j>  (ki6- 
Totov,  (jL£pt2^d(jLevov  8fe  xorei  Tfiv  iwivTofav  twv  Xoywv  i:p6o6ov  t6  auxb  ioturft 
xivouv ,  Tcbv  jaIv  fcepoxivtiTwv  fieoTcdJ^ov ,  xwv  &  dbciviiTcov  i^etji^vov  t6  \i£xd  re 
6X(fn;toc  xa\  jiepixuK  ii«pawvov  xatit  jiiv  t6  itAvta?  ^/eiv  tob?  XdYoo? ,  8Xov  too? 
8v ,  xixrit  ft  tJiv  09€<nv ,  xa\  t6v  jupurii^ ,  xa\  t^v  pieTdtCawtv  T?i?  fevcpYetec ,  |ie- 
pix^  9aivdiievov  t6  xa\  iaurb  TcXetouv ,  xa\  6icft  t&v  itp6  aOtou  TcXeioOjjLevov , 
*aX  xtkevikt^  dv  twv  61:'  dlWou  |jidvov  tcXeioOoOai  icecpuxdreov  tft  oiOTt^cov  , 
xa\  uK^p  i?^>uiv  i;Mf9iv  6ico5ex«ii«vov,  Sewkepov  «v  wv  xotx*  pifte^tv  |Kivov  C<6vtu>V| 
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Funit^,  par  participation.  Dernifere  hypostase  de  Dieu, 
interm^diaire  entre  Tintelligence  immuable  et  la  na- 
ture mobile ,  elle  est  h  la  fois  6ternelle  et  engendr6e, 
universelle  et  particuliere ,  indivisible  dans  sa  nature 
et  divisible  dans  ses  operations.  Inf^rieure  k  Tintelli- 
gence ,  parce  qu*elle  est  mobile ,  sup6rieure  k  la  na- 
ture et  au  monde ,  parce  qu'elle  se  donne  k  elle-mfime 
son  mouvement,  telle  nous  la  montrent  le  Phedre^ 
le  PMdon^  le  Timde^  telle  nous  la  retrouvons  dans 
Proclus.  C*est  le  moteur  mobile  d'Aristote,  d^chu 
du  second  rang  (1) ,  parce  qu'aunlessus  de  Tintelli- 
gence  elle-m6me,  la  m^taphysique  des  Aleiandrins 
61eve  son  Dieu  ineflfable. 

Tous  ces  caract^res  de  la  trinity  de  Proclus  ne  font 
que  reproduire  la  doctrine  de  Plotin ,  et  nous  tirons 
de  la  comparaison  que  nous  venous  de  faire  entre 
cbacune  de  ses  hypostases  et  les  hypostases  corres- 
pondantes  de  la  trinitede  Plotin,  la  m6me  conclusion 
que  nous  avait  dA\k  donn^e  la  comparaison  des  deux 
trinit^s,  dans  leur  caract&re  le  plus  g^n^ral  et  dans 
leur  origine.  L'une  et  Tautre  th6orie  reposent  sur  le 
double  principe  de  la  dialectique  et  de  Texp^rience : 
H  faut  que  Dieu  soit  un  pour  6tre  parfait,  et  qu'il  soit 
multiple  pour  6tre  I'auteur  et  le  roi  de  la  creation.  Le 
Dieu  parfait,  c*est  Tunit^  absolue  des  filiates ;  le  pre- 
mier multiple  c'est  I'intelligence ,  Tintelligence  sup- 

xcprafiUorepov  8^  tu>v  icpci&Tcdc  i^^vxiAV  t6  C^v*  t6  i^pi)}Aivov  tiuv  kay(&xw*  tf , 
xal  ffuvxcTaY^Uvov  auTok.  Omm.  Tim, ,  p.  178  sq.— Xf^wi^xov  Apa  xa\  ycv- 
VT^T^v ,  aiU6v(ov  TC  xa\  oux  aU&viov  oiO^v  X^yovrec,  dpB^K  ipou(uv.  Comm, 
Tim. ,  p.  72. 
(i)  a.  Artot,  Miu ,  1.  la,  c  8, 
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pose  une  dme.  L'lin,  Tesprit  et  Vkme,  voili  le  Dieu  de 
Plotin  eX  de  Proclus.  Telle  est  en  eflfet  Fanalogie  entre 
ces  deux  doctrines  que  des  penseurs  d'un  ordre  Emi- 
nent n'ont  pas  hesit^  i  faire  de  Proclus  un  commenta- 
teur  de  Plotin ,  et  de  sa  Irocxewwai^  &goXoytx>7 ,  une  expo- 
sition syst^matique  de  la  philosophic  contenue  dans 
les  EnnSades  (1),  Nous  verrons  cependant  que  les  dif- 
ferences abondent;  et  pouvait-il  en  6tre  autrement, 
apres  qu'Amdius  (2),  Jamblique  (3),  Theodore  (4), 
s'etaient  exerc^s  k  Tenvi  &  d6couvrir  de  nouvelles 
hypostases  dans  chacune  des  hypostases  du  Dieu  de 
Plotin,  apr6s  que  la  mythologie  avait  usurp6  la 
meilleure  place  dans  la  science,  et  transport^  ses 
triades  de  Dieux  intellectuels  et  intelligibles  j  usque 
dans  I'essence  du  Dieu  ^ternel?  Ce  n'est  pas  Ploiin 
tout  seal  que  Proclus  repr6sente,  c'est  r6cole,  ou 
plut6t  c'est  Fantiquit^  tout  enti^re ;  et  si  les  En^ 
modes  se  retrouvent  dans  ses  Merits,  elles  y  sont 
avec  tout  le  travail  dont  elles  avaient  6t6  Tobjetdans 
r^cole  avant  la  venue  de  Proclus. 

Parmi  les  difli^rences  que  nous  avons  k  signaler 
entre  Plotin  et  Proclus ,  les  unes  se  rapportent  aux 
details  int^rieurs  de  Fhypoth^se  de  la  trinite  hyposta- 
tique ,  et  ne  peuvent  avoir  d'importance  que  si  Ton 
admet  le  principe  m6me  de  cette  hypothfese;  les 
autres  tiennent  k  la  nature  m6me  des  choses,  d'oii 

fl)  Cf.  IniHa  phUot.  ae  theol. ,  ex  platonicis  fontibus  4tictay  paw  tertla, 
Proff.  Cwui. 
(3)  a.d-c|M8iis,l.  3,c.  3. 
(3)  Gf.  d-dewus,  1.  3,  c.  5. 
vU  Gf.  cl-<|essu0,  1.  8,  c.  0. 
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il  suit  qu'elles  sont  ind^pendantes  des  thtories  pu- 
rement  Alexandrines,  et  rentrent  dans  la  grande 
philosophie.  De  cet  ordre  est  la  doctrine  ^mise  par 
Proclos,  que  la  possession  et  Texercice  de  la  puis- 
sance cr^trice  est  uae  augmentation  de  F^tre  , 
comme  Jamblique  Tavait  d^j&  entrevu,  et  non, 
comme  le  pensait  Plotin,  un  abaissemeat  et  une 
diminution.  Nous  examinerons  ayec  soin  la  valeur 
et  la  port^  de  ce  principe  f^cond ,  qui  sur  beaucoup 
de  points  modifie  profond^ment  la  morale  et  la  me- 
taphysique  de  T^ole  (1) ;  mais  nous  devcms  d'abord 
r^sumer  les  theories  moins  importaates  par  lesquelles 
Proclus  se  rattache  aux  traditions  de  ses  devanciers. 

Pour  cela»  distinguons  avant  tout  ce  qui,  dans  la 
th^ologie  des  Alexandrine ,  constitue  une  decouverte 
dMnitivement  acqnise  k  Tbistoire ,  et  ce  qui  n'est 
qu^une  opinion  sans  importance,  exdusivement 
propre  k  T^cole,  et  ne  peat  plus  avoir  qu*u&e  valeur 
bistorique  apris  que  T^eole  a  disparu*  •! 

Ce  qu*il  y  a  de  \rm  et  de  profbnd  dans  la  tb^ologie 
Alexandrine,  c'est  la  mani^re  doAt  elle  a  po6^  les 
conditions  dons  leaqueUes  la  nature  de  Dieu  doit 
6tre  con^ue;  ce  qu'il  y  a  de  faux  et  de  ebim^ique,  i 
c'est  Fbypothtee  par  laquelle  die  a  essay^  de  r^sou- 
dre  ce  que  ces  canditioQS  pr^ntent  de  cootradic- 
toire  en  apparence. 

Nous  avons  vu  en  eflFet  quela  th^ologie  des  Alexan- 
drins  repose  sur  la  n6cessit6deconcilier  les  r^sultatsi 
opposes  de  la  speculation  pure  ^  qu'ils  a{^>eUent  la 

(1)  f^oyex  ci-aprte,  1.  5,  c.  ft. 
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dialectique ,  et  de  rexp6rience.  Ce  point  de  vue  est 
joste  et  vrai,  et  les  Alexandrins  qui  Tont  mieux 
compiis  que  les  autres  ^coles  sent  dans  les  meil^ 
leures  conditions  possibles  pour  faire  une  bonne 
th^ologie*  lis  ne  risquent  pas  de  supposer,  comme 
les  Elites,  un  Dieu,  tr6s-conforme  k  Tid^al  de  pef- 
fectioD  que  noos  d^courrons  sp^culalivement «  mais 
incapable,  par  sa  grandeur  mSme^deprodoire  T^tre 
au  dehors  de  lui ;  ni  de  s'en  tenir,  comme  les  6coIes 
enipiriques,  A  un  Dieu  humain,  qui  se  rfeout,  Teut 
et  agit  comme  nous-m6mes ,  qui  r^fl^chit  pour  pro- 
duire  le  monde,  qui  s'y  prend  k  plusieurs  fois  pour 
le  produire,  qui  corrige  son  oeuvre,  la  r6pare,  la 
gouve^ne ,  heureux  de  Taroir  produite ,  toujours  oc- 
cupy d*elle,  et  plus  semblable  h  unouvrier  immortel, 
qtfi  cet  id^al  de  la  pens6e  et  de  Famour,  qui  se 
sufflt  h  lui-m6me,  et  ne  pent  rieo  desirer  ni  rien 
vouloir  hors  de  lui ,  sans  d^cboir. 

Jusque-li ,  tout  est  profond  dans  la  philosophic 
des  Alexandrins.  Voili  bien ,  dans  sa  grandeur ,  une 
philosophie  ^clectique.  Les  enseignements  de  This- 
toire  ne  sont  pas  perdus  pour  une  telle  ^cole.  Elle 
voit  rinsuffisance  des  r6sultats  obtenus,  et  rattacbe 
la  faiblesse  des  cons^uences  i  celle  des  principes. 
Appel^c  h  son  tour  k  reconstruire  I'^difice  tant  de 
fois  essay^,  toujours  incomplete  elle  unit  deux  prin- 
cipes fSconds,  qui,  s^par6s,  ne  contiennent  qu*dne 
moiti*  de  la  virit6 ,  et  r^unis  doivent  la  ret^Ier  tout 
entiAne. 

Mais  ces  deuift  principes,  dont  Fun  conctot  k  Tim* 
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mobility,  et  Tautre  au  mouvemeut  de  la  cause  su- 
preme, ne  sont  pas  seulement  difG^rents^  ils  sont 
opposes »  ou  plutdt  contraires  et  presque  contradic- 
toires.  Assur^ment  la  contradiction,  dans  la  nature 
de  Dieu ,  n*est  pas  aussi  choquante  que  dans  la  na- 
ture des  choses;  car  dans  les  choses,  dans  notre 
monde ,  dans  ce  qui  est  pr^s  de  nous ,  analogue  k 
notre  propre  essence  et  k  celle  de  notre  esprit ,  la 
contradiction  est  le  n^ant  de  la  connaissance,  le 
contradictoire  est  Timpossible;  mais  dans  cet  ^temel 
objet  oil  aspire  notre  pens^e,  sans  jamais  le  com- 
prendre,  le  contradictoire  n'est  plus  Timpossible,  il 
n*est  que  la  limite  de  notre  raison.  Lk  le  myst^re 
pent  fetre  admis;  car  le  myst^re,  qu'est-ce,  sinon  la 
limite  de  la  science  bumaine?  Or  la  science  humaine 
n'est  limit^e  que  du  c6t^  de  Dieu. 

Cependant,  est-ce  tout  mystfere?  est-ce  toute  in- 
compr6bensibilit6?  Si  ce  Dieu  est  connu  tout  entier, 
certes  cette  contradiction  lev^e  en  engendre  une 
plus  forte ;  c'est  que  j'aie  la  comprehension  claire  et 
complete  du  premier  principe  des  choses,  et  ne  sois 
pas  moi-m6me  ce  premier  principe.  Dieu  est  done 
incomprehensible  k  quiconque  n'est  pas  infini,  c'est* 
i-dire  qu'il  n'est  comprehensible  qu'i  lui-m6me  : 
c'est  la  consequence  directe  de  I'identite  necessaire 
du  premier  pensable  et  de  la  premiere  pensee.  II  est 
done  incomprehensible,  il  faut  qu'il  le  soit,  non 
pour  humilier  la  science  humaine ,  pour  la  fonder 
au  conti*aire ,  pour  la  rendre  possible.  Mais  il  y  a  des 
degres  dans  I'incomprehensibilite.  Descartes  a  beau 
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nous  dire  :  rincompr^hensibilit^  est  contenue  dans 
la  raison  formelle  de  rinflni.  Dieu  n*est*il  pas  le  sou- 
Terain  intelligible?  II  Test;  je  n'existe  que  par  lui, 
et  je  ne  pense  que  par  son  id^e.  II  me  substantifie 
et  m'illumine ;  et  c'est  ainsi  qu'il  est  v^ritablement 
moD  tout.  U  n'est  pas  seulement  le  premier  intelli- 
gible, par  la  raison  qu'il  est  Tobjet  propre  de  Tintel- 
ligence  absolue,  mais  parce  qu'il  est  Tobjet  de  toute 
intelligence.  Je  sais  done  beaucoup  de  lui,  si  j'eu 
ignore  encore  plus.  Je  sais  son  action  cr^atrice ,  son 
gouvernement ,  sa  bont6 ,  sa  justice.  Je  sais  son  6ter- 
Dit6,  son  immutability.  Ainsi  attir^  vers  lui  par  la 
loi  mfime  de  mon  6tre,  s^par6  de  lui  k  jamais  par  la 
loi  de  la  permanence  des  £tres ,  et  par  la  faiblesse  de 
mon  intelligence ,  il  ne  se  peut  que  je  ne  lutte  sans 
cesse  centre  cette  barri^re  derrifere  laquelle  il  se 
cache.  L'amour  m'y  contraint ;  la  curiosity  philoso- 
phique,  qui  est  un  grand  et  noble  principe,  m'y 
pousse.  Et  pourquoi  n'essayerai-je  pas,  non  d'aller 
jusqu'au  fond,  puisque  cela  est  d^montr^  impos- 
sible, mais  d'avancer  plus  avant,  et  par  Ik  de  con- 
nattre  un  peu  plus  du  monde,  en  p^n^trant  mieux 
la  nature  de  son  ^temelle  cause?  G'est  une  foUe  et 
t^m^raire  doctrine  qui  partage  les  esprits  en  classes 
profondement  distinctes ,  et  y  voit  des  especes  di- 
verses,  au  lieu  de  puissances  ^gales  par  leur  defini- 
tion ,  diverses  seulement  en  degr^s.  Mais  qui  pourrait 
nier  la  difi(6rence  des  dons?  Et  surtout  qui  pourrait 
nier  que  Fusage  de  la  dialectique,  la  meditation 
habituelle  nous  dl^vent  au-dessus  de  ce  que  nous 
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sommes?  Or,  si  I'lncompr^hensibilit^  diTine  ne  de- 
pend pas  de  Tessence  de  Dieu ,  mais  de  celle  de  notre 
esprit ,  elle  doit  diminuer  k  mesure  que  notre  esprit 
s*d^ye;  et  si  jamais,  selon  la  fausse  et  sacrilege  es- 
p^rance  de  Plotin,  notre  esprit  s'^tendait  jusqu^a 
devenir  inflni ,  rincompr^hensibilit^  de  Dieu  cesse- 
rait  d'6tre. 

£crire  ce  dogme ,  en  t6te  de  la  th^ologie,  ce  n'est 
done  pas  renoncer  k  eipliquer  la  nature  de  Dieu ; 
mais  d^ik,  comme  il  ne  s*agit  plus  que  d'induire,  la 
philosophie,  une  fois  Dieu  d^montr^ ,  arec  sa  perfec- 
tion et  son  immobility  d'nne  part,  et  la  ProTidence 
de  Tautre,  ne  proc6de  plus  que  par  hypoth^se;  elle 
tdtonne ,  elle  h^lte :  trop  heureuse  si  son  hypoth^se 
compar4e  aux  fails  r^slste  k  une  telle  dprei>Te!  Elle 
ne  tentera  m6me  pas  la  seoonde  ^preure,  celle  qui 
ferait  de  son  hypoth6se  une  certitude,  en  d^montrant 
la  r6aUt6  du  prindpe  sur  lequel  elle  est  fondle. 

Lea  Alexandrins  ocit  done  pu  l^gitimement  cber- 
cher  une  hypoth^se  qui  expliqudt  la  presence  en  Dieo 
de  deux  attributs  en  apparence  contradictoiresw  Seu- 
lement  il  importe  de  distinguer  cetie  hypoth^se  ar- 
bitraire ,  des  n^cessit^  de  la  dialectique  et  de  celles 
de  Feip^ience  strictemem  d^montntes^  Tune  €t  Tau- 
tre ,  et  des  eons^quences  certaines  qui  en  r^sultent 
pour  la  nature  de  Dieu.  Sur  ce  dernier  point ,  le  tra- 
vail des  Alexandrins  est  un  r^snttat  acquis  k  la 
science,  Sur  le  second,  sur  retplicartion,  ils  n'ont 
pu  faire  qu'une  hypothise,  et  leiiir  bypofti^se,  on  le 
salt ,  est  la  doctrine  de  la  trinity  hypwtatiqiie. 
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Probleme  :  Dieu  ^tant  n^cessairement  mobile ,  et 
Q^ssairement  immobile,  sauver  la  contradiction 
qui  exists  entre  ces  deux  termes.  Solution  :  Dieu  est 
un  seul  Dieu  en  trois  hypostases ;  la  premiere  est 
immobile,  etexclut  toute  multiplicity;  la  derni^e 
est  mobile ,  et  n'est  nuUement  immuable :  un  moyen 
terme  les  unit  dans  une  proportion  parfaite  qui  fonde 
la  simplicity  de  leur  substance  (i). 

On  le  Yoit,  la  contradiction  qu'il  s'agissait  de  r^ 
soudre  est  en  effet  r^solue,  car  chacun  des  termes 
contraires  est  rel6gu^  dans  une  hypostase  diffi^ente ; 
seulement,  &  cette  contradiction,  on  en  a  substitu^ 
une  autre.  La  raison  rejetait  une  essence  immuable 
et  mobile,  on  lui  propose  h  croire  une  nature  une  et 
multiple, 

Uhypoth^se  des  Aleiandrins  n'aboutit  done  qn'k 
une  transformation  de  la  difficult^,  et  non  4  une 
solution.  Instr  uit  par  Plotin  des  n^cessit^s  de  la  tbeo- 
logie,  Porphyre  devait  garder  la  position  du  pro- 
bleme „  rejeter  la  solution  propos^e ,  et  cbercher  ail- 
leurs.  S'U  Teut  fait,  il  commen^ait  une  nouveUe 
^cole* 

Au  lieu  de  cela ,  il  accepta  en  principe  la  solution 
de  son  maitre ,  mais  il  la  voyait  h^iss^e  de  difli^ 
cultds.  Tout  son  effort  fut  de  diminuer  U  multipU- 
cit6  dans  les  termes  multiples  (2).  II  y  d^pensa  beau- 
coup  de  subtilit^.  Yaines  tentativesi  Dieu  ne  peut 
d^gdo^er  de  luir*m£me  par  aucun  endroit.  L'lTcporyii; 


(1)  Foyez  d-desstts,  1.  1^  g.  8;  L  3,  c  1,  S«  4  aft. 

(3)  Foy^*  ci-dessus,  1.  3,  c.  ft,  U  II,  p.  110  sqq. 
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a  beau  s'extenuer.  Si  petite  qu'elle  se  fasse,  Tunite, 
quand  TeTspoTriS  vient  s*y  joindre ,  perd  sa  definition 
et  devient  le  multiple.  II  ne  s'agissait  done  pas  de 
diminuer  VirepoTnc,  mais  de  la  rejeter  de  la  nature  du 
divin;  c'est-i-dire  que  le  remade  essay6  par  Por- 
phyre,  6t3it  impuissant,  et  que  I'hypoth^se  de  Plotin 
etait  fausse. 

Jamblique  essaya  d'un  autre  c6t6.  II  eut  foi  dans 
le  syst^me  des  proportions  continues  (1).  Ainsi  Por- 
phyre  s'efforce  plut6t  de  diminuer  la  difliculte  d'oii 
la  trinity  est  sortie ,  tandis  que  Jamblique  se  preoc- 
cupe  de  la  trinity  en  elle-m6me ,  et  tAche  d'en  sauver 
le  principe  en  Texag^rant.  Quel  est  le  vice  de  Fhypo- 
thfese?  C'est  cette  unite  compos6e  de  trois  termes. 
En  efiet,  de  I'un  absolu  k  Tintelligence ,  de  Fintel- 
ligence  k  V&me,  la  distance  est  bien  grande;  ce  sont 
des  abtmes.  Dans  ces  abimes,  Jamblique  jette  de 
nouvelles  triades  :  voili,  selon  lui,  les  intervalles 
diminu^s.  Mais  il  se  trompe,  Tintervalle  est  le  m£me. 
Les  interm6diaires  ne  changent  rien  k  la  relation 
naturelle  des  principaux  termes  entre  eux.  lis  amusent 
I'esprit  peut-6tre;  ils  cachent  Tablme,  sans  le  com- 
bler. 

Toute  r^cole  s'^puise  dans  cette  double  voie, 
ouverte  par  Porphyre  et  Jamblique  (2).  Nul  ne  re- 
monte  jusqu'&  Thypoth^se  elle-m6me;  tons  Tac- 
ceptent  en  principe,  et  s*appliquent  k  la  transformer. 

On  ne  saurait  le  nier;  de  tons  ses  pr6d6cesseurs, 

(1)  P^oyex  ci-desius,  1.  8,  c.  5,  t.  O,  p.  108. 
(3)  lb. ,  c.  0. 
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celui  que  Proclus  suit  de  plus  pr6s ,  c'est  Jamblique. 
issur^ment ,  Jamblique  n*est  pas  un  philosophe  de 
la  valeur  et  de  la  port^e  de  Proclus ;  il  reste  dans 
Tecole  au  second  rang,  s6par6  de  Plotin  par  un  ablme 
et  inf^rieur  mSme  k  Porphyre.  II  faut  faire  deux 
parts  de  ses  Merits;  ce  qui  est  vraiment  philosophique 
et  digne  d'une  grande  ^cole,  appartient  presque 
compl^tement  k  Platon  et  k  Plotin ;  des  rafQnements 
dans  les  details  de  Thypothfese  trinitaire ,  une  con- 
naissance  profonde  des  mysteres,  un  enthousiasme 
sans  bomes  pour  la  th6urgie ,  voili  ce  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Le  point  de  vue  fecond  par  lequel 
Uconcilie  le  culte,  la  priere,  la  providence  avec  rim- 
inobilit6  divine,  constitue  aux  yeux  de  I'histoire  son 
seul  titre  s6rieux  (1) ;  mais  dans  I'ecole ,  cette  idte 
n'a  pas  eu  de  posterity.  Jamblique  a  triomph^  par  ses 
defauts,  comme  il  arrive  dans  les  temps  de  deca- 
dence ;  et  quelle  que  soit  la  vigueur  et  la  port^e  de 
I'esprit  de  Proclus ,  ayant  trouve  I'^cole  dans  la  voie 
oil  Jamblique  I'avait  mise,  il  n'a  point  essay6  de  Ten 
detourner,  II  est  sans  doute  plus  pr6s  de  Plotin ,  de 
Platon  et  d'Aristote,  que  Jamblique,  parce  quMl  a 
plus  de  g^nie,  et  qu'il  penetre  plus  avant  dans  la 
science  proprement  dite ;  mais  pour  toutes  les  theories 
si  cheres  aux  Alexandrins,  pour  la  trinity,  pour  les 
puissances  interm6diaires,  pour  les  Evocations,  il  ne 
s'eloigne  presque  jamais  de  Jamblique.  Son  admira- 
tion pour  Porphyre  ne  Tempfiche  pas  de  combattre 
sa  doctrine  sur  plusieurs  points  importants,  et  de 

W  Foyn  ci-de«su9,  K  9,  c.  5,  t.  n ,  p.  391  nq. 
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s*assocler  aux  reproches  de  p6ripat6tisme  qa'on  lui 
faisait  dans  T^cole  (1) ;  mais  il  se  montre  presqae 
toujours  de  Tavis  de  Jamblique ,  et  ne  met  point  de 
reserve  aux  hommages  qu*il  lui  rend.  Si  Platarque, 
qui  fut  le  mattre  de  Syrianus  et  de  Proclus ,  a  eti 
en  effet,  par  Chrysanthe,  le  disciple  de  Haxime  et 
de  Jamblique,  ces  analogies  de  doctrine  et  de  langage 
entre  Jamblique  et  Proclus  n'ont  plus  rien  qui  puisse 
surprendre  (2),  Quoi  qu'il  en  soit,  d6s  qu*en  suivant 
Proclus  dans  I'exposition  de  sa  th^ologie,  on  s'61oigne 
de  la  double  d^monsti^ation  du  dieu  immobile  et  da 
dieu-cause,  qui  est  la  conqudte  des  Alexandrins,  et 
de  rhypoth^se  m6me  de  la  trinit6,  qui  appartient  4 
Plotin ,  ou  qui  du  moins  se  trouve  pour  la  premiere 
fois  expos^e  et  concue  avec  profondeur  dans  les 
Enniades ;  d^s  qu*on  arrive  k  la  determination  plus 
precise  de  chacune  des  hypostases  dont  la  trinity  est 
form^,  on  trouve  le  principe  de  Jamblique,  qui 
multiplie  les  divisions  pour  diminuer  les  intervalles 
etaccomplir  ainsiTunit^;  les  divisions  de  Jamblique, 
le  sept^naire,  les  enn^ades;  et  en&n,  comme  dans 
Jamblique,  la  presence  dans  chaque  terme  simple, 
d'une  multitude  d'id^es  ou  de  monades  qui  coexistent 
k  la  fois  unies  et  distinctes,  et  rendent  les  principes 
capables  de  fonder  en  m^ilie  temps  la  multiplicity 
du  monde  et  son  harmonic  (3). 

dependant,  malgr6  ces  analogies  qu'on  ne  saurait 
m^onnattre ,  une  diflF6rence  importanle  entre  Jam- 

(1)  Comm.  Tim, ,  p.  6&  sq. 

(2)  Of.  cl-dcssu8,  1.  5,  c.  1. 

(3)  Of.  cl-des8U8,  t.  n,  p.  200. 
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iique  et  Proclus,  c*eBt  que  la  division  des  hypostases 
»t  en  quelque  sorte  plus  r^elle,  plus  formelle  dans 
imblique.  Proclus  construit  plutdt  ses  triades  des 
dints  de  vue  diffiSrents  d'une  m6me  hypostase  que 
s  trois  hypostases  diffi&rentes.  Ce  sont  pour  lui  lea 
tanifestations  diverses  d'une  ni6me  nature,  une  hi6* 
irchie  entre  les  fonctions  d'un  m^me  6tre.  Comme 
)D  analyse  est  plus  profonde,  il  sait  mieux  consenrer 
0Bit6  radicale  de  Tdtre  sous  la  multiplicity  qu'elle 
eveloppe. 

II  est  yrai  qu'il  ne  faudrait  pas  aller  jusqu*&  ne 
las  voir  dans  les  hypostases  de  Proclus  que  des  at- 
ributs  et  des  modes.  Proclus  alors  cesserait  d'etre 
m  Alexandrin ,  car  les  divisions  ternaires ,  si  elles  ne 
oulaient  plus  sur  des  hypostases ,  ne  sufiiraient  pas 
oar  le  rattacher  k  I'^cole  de  Plotin.  Mais  on  pent 
Eire  du  moins  que  si  toute  T^cole  a  accept^  les  divi- 
ions  hypostatiques ,  Am^us  et  Theodore,  accuses 
i'admettre  trois  dieux ,  sont  de  tons  les  Alexandrins 
«ux  qui  out  le  plus  exag^r^  la  r^alit^  de  ces  divi- 
ions,  tandis  que  Proclus  est  peut^tre  celui  qui  a 
lonn^  le  moins  de  valeur  &  la  division  hypostatique. 

G'est  done  en  suivant  Jamblique  que  Proclus  s*ef- 
orce  d*approfondir  la  doctrine  de  la  trinit6,  et  de 
m^dier  aux  inconv6nients  qu'elle  pr^sente.  Plus  il 
'enfonce  dans  cette  voie,  plus  il  s'6carte  de  Plotin, 
>a  doctrine  est  la  conclusion  du  travail  de  toute  I'^cole 
JUT  la  trinit6 ,  et  il  n'en  est  que  plus  important  de  la 
)ien  connaitre.  Nous  essayerons ,  sans  entrer  dans 
Top  de  details,  d'en  presenter  le  tableau  avec  quel- 


it32       PRINCIPBS  D£  LA  THJOLOGIB  DB   PROGLCS. 

que  precision ;  mais  s*il  arrive  k  tous  les  Alexao- 
drins  dans  une  hypothese  si  arbitraire  et  si  com- 
pliqu^e,  d'hesiter,  de  se  contredire,  que  doit-on 
attendre ,  m£me  du  plus  habile  et  du  plus  systema- 
tique  d'entre  eux ,  lorsqu*il  vient  le  dernier,  avec  la 
pretention  d'etre  plus  complet  que  tous  les  autres, 
et  quand  on  salt  qu*il  s'agit  moins  pour  lui  de  dis- 
tinctions physiques,  que  de  distinctions  logiques, 
moins  <^  divisions  bypostatiques ,  que  d'attributs  et 
d'aspects  divers  des  mdmes  hypostases  ? 

La  trinity  de  Proclus  ne  se  compose  pas ,  comme 
celle  de  Plotin  ou  de  Porphyre ,  de  trois  termes  sim- 
ples, rUnit6,  Tesprit  et  I'ftme,  mais  bien,  comme 
celle  de  Jamblique  et  de  Theodore,  de  trois  triades, 
la  triade  intelligible,  la  triade  intellectuelle  et  la 
triade  psychique.  Nous  voyons  en  eflfet  que  Proclos 
declare  explicitement  que  le  paradigme  est  le  troi- 
si6me  terme  de  la  triade  intelligible  (1) ,  et  Tintelli- 
gence  cr6atrice  le  troisieme  terme  de  la  triade  intel- 
lectuelle (2). 

Quels  sont  pour  chaque  triade  le  premier  et  le 
second  terme?  II  n'est  pas  facile  de  les  determiner 
pour  la  triade  intelligible.  L'Un  absolu  fait-il  d^ja 
partie  de  cette  premiere  triade?  Tant6t  il  est  pr^sente 
comme  6tant  d6ji,  par  necessity,  x^^o^  rt*  7^^ 


(1)  Thiol,  telon  PUUon,  L  5,  c.  13. 

(2)  iva  icdvra  dXXYpiOcc  l-oitai,  t6  Iv  t6  icapd6ei-)f|Aa,  twv  voi^tcov  ,  6  cl?  >o>i- 
t6?  6YiiitoupY6« ,  6  eT<  jiovoy^vt)?  xdajJitK.  El  81  TOOTa  dpsiuK  etpT^Tai ,  xt^  -w^pac  errl 
T«dv  voepuiv,  6  Ttbv  6X(i>v  dY)p.ioupY6<,  tdpuji^voc  |a^  iv  ty  vot^t^,  fiuvd^ucdc  o^ 
wXtjpT)?  Av,  xaS*  iiv  iwtpdYEi  xA  8Xa,  icdvra  ^  femorpitpciov  eU  laut^v,  x.  ^  ^ 
C<mim,  Tim. ,  p.  95. 


PfiINC3P£S  DB  LA  TBD^OLOGUS  DE  PROGLUS.       &33 

cioh;  (1) ,  tantdt  on  insiste  sur  son  ind^pendance  com- 
plete J  sur  sa  solitude ,  sur  I'absence  de  tout  rapport 
entre  lui  et  le  Second  (2).  Dans  T^cole,  les  pr6d6- 
cesseurs  etc  Proclus  varient  sur  ce  point.  Am^lius 
engage  rUnit6  dans  la  premiere  triade  (3),  Jamblique 
la  fait  subsister  k  part,  et  n^arrive  k  constituer  le 
premier  Sept6naire,  qu'en  ajoutant  cette  hypostase 
solitaire  k  la  triade  intelligible  et  k  la  triade  Intel- 
lectuelle  (4).  M6me  incertitude  sur  le  second  terme. 
Est-ce  la  dyade?  c*est-i-dire,  le  fini  et  Tinfini,  dans 
leur  unit^,  Skom^j  consid^r^s  alors  comme  le  double 
principe  dont  toutes  les  id^es  sont  engendr6es(5)? 
Si  tel  est  le  rang  que  Proclus  assigne  k  la  dyade ,  il 
est  difficile  de  n'y  pas  voir  une  interversion  formelle 
de  la  doctrine  de  Platon ,  k  laquelle  il  se  pretend  si 
fidfele.  La  dyade  de  Platon ,  c'est  en  eflTet  le  grand  et 
le  petit,  c'est  rind6termin6  en  soi;  non  pas,  comme 


xa\  intffT^c  xdiJitijK  T^  'KVrfioi  eU  H^^^v  dvdfeTou  {jLOvdSa.  H  {x^v  y^P  H^vdi^,  ^PX^C 
^/,oooa  V^d-fov ,  dicoYevva  t6  olxeiov  iain^  icXtjOo^.  Ztoix*  Beo)^. ,  prop.  21. 

(3}  Mtfvov  d^  t6  gv  dic^c  oOdaiiOU  ioT(v*  oOSeY^p  bf  tolc  lur*  aOTdiortv,  dts 
i^pTj^vov  dit6  icdvcwv,  6icou  ye  ouSfe  6  vou?,  ouSfe  ili  'j/ux^*  *^  H*'^^  "^^  '^v  ^PX*^ » 
o&rs  iv  lauT^ ,  oOte  d::XoOv  dv  xa\  itavt6<  'rXt^Oouc  dSexTOv ,  oCxe  iv  T<j>  itp6 
oOtoO ,  fittfri  ^yfit  lori  xpctxxov  xou  £v6< ,  toOto  &pa  t6  dicXoK  i  ou$a|M>u*  icdvra 
&  T^  &\\ai,  6euTip<iK  ^et  t6  oOSoi^O*  xa\  iccik  (A^v  ioT\v  ouSaj&oO ,  luii^  St  oOx 
fativ.  Cotnm.  Parm. ,  U  VI,  p.  120. 
.  (3)  /^oyes  d-dessu8, 1.  3,  c.  3,  t.  II,  p.  67. 

ih)  F'oyex  cl-dessus,  1.  3,  c.  5 ,  t.  II,  p.  200. 

(5)  Mtimyct  ft,  (b<  elicopitv,  t6  icoXXdi  «coO  iv6<  {  Srepa  {Uv  t&  icoXXdc  xa\ 
SKKa  -wdvqj  irtlvxiiK  ^^v ,  oux'  Etepa  ft  -rou  ivd?.  Q<  fip  at>c6«  icpoeCpiuxe  t6 
Jtcpov  ixipou  Ixepov  xa\  el  Xif  oito  ouv  4>i>ia  xa\  Itepa  toO  £v6?  ,  oOx*  oOTtOi;  X<- 
^aic^  i» frwpdrrjTO?  Arc* fexttvou  icoi7i(jd|uva  t^v  icpdoSov  fiv  -jfitp  dv  ftu-tipa 
|ttTi  t6  Iv  ^  iTcpdnj^,  xa\  jjiorj  toO  iv6?  xa\  xwv  iroXXwv ,  Tva  xa\  xwjxa  -jcpotiij 
xorc'  aoniv.  AW  loroi  h^v  toutoi?  O^gjn?  icep\  t6  Iv  ,  ou  itdjot  ft  0;peai?  ixcporriTdi; 
ionv  ixYov<K,  dXV  iv  tok  eWijxtxoK  6iflQt6ffiwi«  Ofeaic  Oomm.  Farm, ,  U  VI. 
p.  187  sq. 

11.  28 
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rUn  de  Proclus ,  rind^termin^  par  plenitude  de  per- 
fection et  absence  de  limite,  mais  rind6termine , 
comme  la  matifire  d'Arislote,  par  privation  d'actua- 
lit6  et  d'etre.  Cette  dyade ,  que  Proclus  place  au  rang 
des  principes  intelligibles ,  n'est  pas  mSme  la  dyade 
pythagoricienne ,  c'esl-i-dire  la  premiere  dualite, 
qui  pourrait  6tre  consid^r^  comme  implicitement 
admise  par  Platon*  En  effet ,  quoique  par  Taction 
sup^rieure  de  TUnit^  la  duality  dans  la  dyade  pytha- 
goricienne soit  sp^ciiique  et  non  g^nerique ,  elle  est 
cependant  r^elle  et  complete ,  et  contient  d6ji  Teie- 
pon2<;  sous  sa  forme  la  plus  ^lev^e ,  tandis  que  Funite- 
dyade  de  Proclus  reste  au-dessus  du  paradigme ,  qui 
est  un  lui-m&me,  et  au-dessus  de  la  trinity  intellec- 
tuelle  dont  tous  les  termes  sont  immobiles*  Des  deui 
termes  qui  s'unissent  dans  Tunit^  de  cette  premiere 
dyade,  il  n'en  est  point  qui  soit  ind^flni,  et  par  con- 
sequent multiple.  Proclus  les  appelle  sans  doute ,  le 
fini  et  rinfini;  mais  pour  lui,  &  ce  degr^,  Tinfini,  loiu 
d'exprimer  la  privation,  marque  au  contralre  I'^ner- 
gie  illimit^e.  C'est  un  mot  qui  a  change  de  sens ,  de- 
puis  que  le  monde  s'est  accoutum^  k  mieux  com- 
prendre ,  non  pas  Tuniversalit^  de  Dieu ,  qui  est  une 
conqu6te  de  Platon,  mais  runiversalit6  de  la  Pro- 
vidence ,  c'est-i-dire  dans  le  sens  actuel,  rinfinit6  de 
la  toute-puissance  divine* 

Quant  au  troisi^me  terme  de  cette  premiere  triade, 
nous  Tavons  vu ,  c'est  le  paradigme.  Le  paradigme 
est  done  le  dernier  des  intelligibles ,  quoiqu'il  soit 
appel^  dans  Platon  le  plus  beau  des  intelli^les;  et 
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Proclus,  qui  faitcetteremarque,  s'empresse  d'ajou- 
ter  qu'en  parlanl  ainsi  du  paradigme ,  Platon  le  com- 
pare sans  doute  aux  intelligibles  vivants  (1). 

S'il  y  a  quelque  obscurity  sur  les  divisions  int6- 
rieures  de  la  triade  intelligible ,  il  i^'y  en  a  aucune 
sur  celles  de  la  triade  intellectuelle,  Cette  triade  cor- 
respond au  you;  de  Plotin ,  qui  est  en  mSme  temps 
Tessence  (2) ;  Proclus  ne  fait  qu'approfondir  la  na- 
ture de  cette  premiere  intelligence,  qui  trouve  n6- 
cessairement  en  elle-m6me  le  premier  pensable ,  de 
cet  6tre  en  soi  qui  n^cessairement  se  r6fl6chit  et  se 
comprend  lui-m6me.  L'intelligence  est-elle  le  fond 
m^me  d'une  bypostase,  d'un  gtre  existant?  Cela  ne 
se  peut ,  car  Tintelligence  est  le  retour  d'un  6tre  sur 
lui-m^me,  c'est  une  fonction,  ce  n'est  pas  un  6tre, 
et  une  fonction  qui  suppose  n6cessairement  une  dua- 
lity, soit  que  Tobjet  de  la  connaissance  existe  au 
dehors ,  ou  que  celui  qui  connait  soit  lui-m6me  Fob- 
jet  de  sa  propre  pens6e,  L'intelligence  parfaite  est 
intelligente-  d'elle-m6me ;  elle  implique  done  la  no- 
tion d'etre  comme  sujet  et  comme  objet  k  la  fois. 
L'6tre  est  done,  pour  que  Tintelligence  soit,  et  il 
est  en  elle,  pour  qu'elle  soit  parfaite ;  mais  quoique 
existant  en  elle,  il  est  congu  comme  anterieur, 
puisqu'il  faut  6tre  pour  penser,  et  quMl  faut  6tre 
encore  pour  6tre  I'objet  de  la  pensee.  Voili  done  d^ji 
dans  le  voO;  deux  termes,  Plotin  aura  beau  dire  qu'ils 
sent  inseparables,  ils  sont  inseparables  en  effet, 

{\)  Comm.  T(m, ,  p.  IBS. 
(a}Cf.  Plotin,  ftifi.  5, 1.  l,c.&. 
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mais  ils  sont  deux.  Uesprit  est-il  separable  de  r&me? 
et  cependant  Y&me  n'est-elle  pas ,  de  Taveu  de  Plo- 
tin,  autre  chose  que  Tesprit?  La  distinction  sans 
doute  est  plus  profonde  entre  Tesprit  et  r&me  qu'en- 
tre  Tessence  et  I'intelligence ;  aussi  Proclus  met-il 
Tesprit  dans  une  triade ,  et  Tdme  dans  une  autre , 
tandis  qu'il  distingue  Tessence  et  Tintelligence  comme 
deux  hypostases  diverses  d'une  m6me  triade.  Ce  n'est 
pas  tout :  c'est  l'6tre  sans  doute  que  pense  I'intelli- 
gence; mais  le  pense-t-elle  uniquement ,  dans  sa  sub- 
stance immobile ,  ou  le  pense-t-elle  dans  son  energie? 
fividemment  dans  son  Anergic ;  car  I'essence  est  en 
acte ,  mais  si  elle  n'est  pas  renferm^e  en  elle-m6me, 
(et  rUn  absolu  est  la  seule  hypostase  incommuni- 
cable), elle  s'epanche,  elle  se  d6veloppe,  tout  au 
moins  elle  se  manifeste.  Cette  Anergic  que  developpe 
Tessence,  c'est  la  vie,  et  la  vie  est  I'interm^diaire 
entre  I'essence,  actuelle,  mais  immobile,  et  Tintel- 
ligence  (1).  L'6tre  subsiste  en  soi,  la  vie  est  le  pre- 
mier d6veloppement  de  Tfitre  en  lui-m6me ,  sa  pre- 
miere expansion ;  Tintelligence  est  le  retour  de  Tfitre 
sur  lui-m6me,  ce  qui  le  determine,  le  fixe,  Taccom- 

(I)  ndvTwv  Twv  vou  ittTexrfvTfov  TfiTW-wt  6  djjieexxtK  vou«,  xa\  twv  ttj^  ^w^,- 
i/ii;o>:?l,xaUa)vroO  «VT<KT6e(v.  AOtwv  fife  toutc.>v,t6  |ifev  Cvitpft -rfi?  ;«Ti«,  Vi  St 
;wfi  itp6  TOW  vou.  Aidxi  \ikw  Y^tp  fev  ixda-rp  rd^ei  twv  fivrciv  T.pb  xwv  ^tJ^xQ^jtw^ 
ioTi  t<3t  djiieexxa,  6eti:p6  twv  voepwv  eTvai  t6v  vouv,  xa\icp6  twv  ^cavrwv  tf,v 
Cw?iv ,  xal  itpb  wv  <5vwov  ^6  6w.  Aidri  de  Tzprniytixai  t6  twv  -aXfiidvwv  aCTiov  i\  tft 
Twv  fe)«a«;v<ov ,  iv  fexetvoi?  t6  pih/  dv  fcrcai  icpcitWTOv  irwi  yip  'Kdpeanv ,  oT?  ^orf. 
xal  vou?.  Zwv  Y^p  tov  xal  voilwco?  fiET^x^v  fe«>v  i^  dvA-pcTi?-  oOx  IjiiraXtv  e^. 
OC»Sk  Yip  iA  eivra  icdvra  «  xal  voet-  ficoT^pa  di  V|  ^onl.  n«n  -^p ,  oT«  vou  jietton, 
xal  CwTi;  jiixEonv  oOx  £|jltoiXiv  6^.  noUi  y^  «  |jufev,  Yv<i«aK  di  d|WKpa  (feo- 
Xetwcai'  Tp(To«  81 6  vou?,  x.  t.  X,  firoix.  deoX, ,  prop.  101. 
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plit.  Telle  est,  suivant  Proclus,  la  triade  intellect 
tuelle  (1). 

Mais  cette  triplicite  m£me ,  quelle  est-elle?  Si  Tes- 
sence ,  et  la  vie ,  et  rintelligence ,  sent  des  hypos- 
tases, peut-on  dire  que  les  trois  hypostases  suprfimes, 
c'est-i-dire  les  trois  termes  de  la  premiere  trinite, 
de  la  trinite  qui  se  decompose  en  trois  triades,  sont 
aussi  des  hypostases?  II  n*en  est  rien  sans  doute ;  les 
hypostases  que  Ton  distingue  dans  le  sein  d'une  hy- 
postase  primitive,  diffferent  moins  entre  elles  que 
rhypostase  dans  laquelle  elle  coexistent  ne  difli^re  des 
hypostases  avec  lesquelles  elle  se  trouve  coordonnte 
dans  une  trinity  sup6rieure.  Les  termes  de  la  pro- 
portion sont  6videmment  plus  rapproch^s.  Les  trois 
termes  de  la  premiere  trinity ,  Tun ,  Tesprit  et  TAme, 
sont  des  series ;  les  trois  termes  de  la  triade  de  Tun , 
de  celle  de  Fesprit,  sont  des  aspects  divers  d'une 
m^me  hypostase ;  ils  constituent  une  distinction  lo- 
gique.  Ils  sont  un  ou  ils  different  selon  le  point  de 
vue  ou  Ton  se  place,  soit  que  Ton  se  borne  h  la  syn- 
these ,  ou  que  Ton  recoure  k  I'analyse. 

Non- seulement  rintelligence  se  divise  en  trois 
termes  inf^rieurs ,  et  devient  la  triade  intellectuelle 
compos^e  de  I'essence ,  de  la  vie  et  de  rintelligence , 
mais  chacun  de  ces  trois  termes  est  encore  une  nou- 
velle  triade.  En  elTet,  chacun  d*eux  comprend  une 
substance ,  et  une  id6e  ou  forme  qui  la  determine , 
et  toute  substance  est  une  dyade  qui  comprend  deux 
termes ,  le  fini  et  Tinfini ;  de  Ih  toutes  ces  trinites. 

(1)  a.  Thiol,  ielon  Pf<rtQn^  |.  8,  c  0. 
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Mais  ce  principe  est  important  et  demande  h  6tre 
6clairci. 

Dans  la  thtologie  de  Proclus ,  h  partir  de  la  dyade, 
second  terme  de  la  triade  intelligible ,  tons  les  6tres 
participent  du  fini  et  de  I'infini  (1) ;  le  iini  et  TinHni 
sont  la  substance  commune,  que  modifie  diversement 
ridee  particulifere  k  chaque  hypostase.  La  dyade  re- 
prend  ici  la  fonction,  mais  non  le  caractere  de  la  dyade 
platonicienne.  La  dyade  de  Platon  n'est  que  mati^re, 
c'est  la  substance  si  Ton  veut,  mais  la  substance 
inerte,  sans  autre  rapport  avec  Tessence  que  d*en  6tre 
le  contenant,  ou  comme  il  est  dit  dans  le  TimSe,  le 
vase.  Dans  Proclus  Tinfluence  d'Aristote  se  retrouve , 
et  la  substance ,  outre  le  Ti%vizxk  qui  reste  Fun  de  ses 
caract^res  dans  toutes  les  ^coles,  implique  encore 
r^nergie.  Nous  verrons  plus  tard  comment  cette 
th^orie  plus  parfaite  de  la  substance  se  lie  &  la  reha- 
bilitation de  la  force ,  qui  est  un  des  traits  les  plus 
saillants  de  la  philosophic  de  Proclus  (2).  Quel  qu*il 
en  soit,  en  composant  la  dyade  du  fini  et  de  Finfini, 
il  laissa  k  I'infini  seul  le  caractere  de  mati^re  (3) ,  et 
rendit  le  fini  analogue  i  la  forme  f4).  On  pourrait 
presque  dire ,  si  cette  interpretation  du  syst^me  de 

(1)  niv  t6  dvvwc  dv  ix  ni^ax^  ton  xa\  diceCpou*  c(  Y&p  dmpoduva|Brfv  ton, 
^Xov  &rt  Aiceipov  tori,  xa\  tqiOtxi  ^  'cou  diceCpou  u^ott^xcv.  El  ^  d|tep^  xsl 
Ivoeiftc ,  toOtiji  le^panK  iw^eiXT^jpe.  T6  Y*p  *v6€  ^axae-^  ttvai^aaxm,'  dXXi  jtfv 
d{up^  diM  mA  dintpo86va(M5v  tonv.  Ex  icipatCK  dps  tori  xa\  dicsCpov  inv  t^ 
«VTiiK  iv.  Enxx.  Beo\. ,  prop.  80. 

(3)  FoyBX  ci-aprto,  1.  5,  c.  &. 

(S)  Comm.  Parm,^  t.  VI,  p.  OOsqq. 

(4)  76.,  p.  102  sq.  —  Cr.  Comm,  7Vm.,  p.  80.  Xvd^ov  ouv  icdvra  ts 
IvxaOOa  TOt<  beet  icdm,  xb  ^  SYtiAtoupyoOv  TJj>  h\,  xb  Sk  eUoc  ty  mpdn,  ^  & 
OXij  Tip  diwtptp ,  t6  8k  YevifiT6v  tip  {uxxcp.  —  Of.  lb, ,  p.  117. 
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Proclus  dans  les  id^es  et  le  langage  d*un  autre  sys- 
t^me ,  ne  risquait  pas  d'en  alt^rer  la  physionomie , 
que  des  deux  ^16ments  de  la  substance  Tinfini  est  la 
pure  virtualit6 ,  et  le  fini  enveloppe  Teffort.  Ajoutons 
loutefois ,  pour  ne  rien  exag6rer,  que  Proclus  est  fort 
6loign6  d'identifier  IMnfirii  avec  le  mouvement  et  le 
divisible ,  ou  de  confondre  le  fini  avec  Voiala ;  car  il 
lui  arrive  ailleurs  de  parler  d*une  puissance  infinie , 
pour  signifier  la  loute-puissance ,  et  quant  au  fini, 
il  n'en  fait  pas  la  force  elle-mfeme ,  mais  bien  ce  qui , 
dans  la  substance ,  relie  le  fond  particulier  et  indi- 
viduel  de  Tfitre ,  i  cette  participation  de  Tuniversel 
que  retre  regoit  de  Fid^e ,  et  qui  est  sa  forme  pro- 
prement  dite.  Ainsi ,  T^clectisme  commence  k  pen6- 
trer  dans  la  physique  apr^s  avoir  agrandi  et  6clair6 
la  th^ologie;  mais  malgr6  tous  les  efiforts  de  I'eclec- 
tisme  Alexandrin,  la  generalisation  d*Aristote,  qui 
sacrifle  le  genre  k  Findividu ,  et  la  dialectique  de  Pla- 
ten, qui  sacrifie  I'individu  au  genre  (1),  ne  sont 
entifereraent  reconcili^s  que  dans  la  monade  de  Leib- 
nitz (2). 

Gr&ce  k  cette  analyse  qui  distingue  la  substance 
et  rid^e ,  et  dans  la  substance ,  le  fini  et  Tinfini , 
chaque  terme  de  la  triade  intellectuelle ,  compost 
d'abord  des  deux  elements  de  la  dyade ,  et  ensuite  de 
rid6e  qui  le  determine ,  pent  s'^noncer  sous  la  forme 
d*une  triade;  ainsi,  au  lieu  de  Tessence,  on  aura: 
le  fini,  I'infini,  Tessence ;  puis  le  fini ,  Tinfini ,  la  vie ; 

(1)  F'oyez  ci-dcssus,  1.  2,  c.  2;  1. 1,  p.  227  sqq. 

(2)  Voyez  ci-apr^ ,  1,  5 ,  c.  4 »  et  la  ConctMUtn, 
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le  fini,  rinfini,  rintelligence  (1).  Nous  verrons  plos 
tard  que  rintelligence  est  le  dyj/xioupyo;,  qu*en  un  sens 
il  n'y  a  qu'un  seul  dYjpoupyoc,  et  qu'en  un  sens  11  y  en  a 
trois ;  que  si  Ton  consid^re  le  dyifuoupyoG^  non  plus  dans 
sa  nature ,  mais  dans  les  caract^res  de  son  action ,  on 
y  d6couvre  encore  une  nouveile  triade,  et  qu'enfin 
le  voO;,  le  dr]fxtoup70(;,  qui  n*est  pas  intelligible,  con- 
tient  pourtant  en  lui*m6me,  conune  le  premier  terme 
de  la  s^rie  k  laquelle  il  donne  son  nom,  le  para- 
digme  universel ,  dernier  terme  de  la  trinity  intelli- 
gible, et  cela  en  vertu  de  ce  principe  g6n6ral  que  le 
dernier  terme  d*une  s6rie  est  en  m6me  temps  le  pre- 
mier terme  de  la  s6rie  imm^diatement  inf^rieure  (2). 
Est-il  possible  de  ne  pas  voir  qu'il  ne  s*agit  plus  de 
v^ritables  distinctions  hypostatiques,  mais  d*une 
analyse  compliqu^e  et  savante  des  conditions  de  Ffitre, 
de  ses  attributs  et  de  ses  modes?  Sauf  la  r^gularite 
de  ces  triples  d^nombrements,  qui  sentent  trop  le 
pythagoricien ,  on  ne  pourrait  accuser  qu'un  exces 
de  subtilit^  dans  ces  divisions  minutieuses.  Proclus 
lui-m6me  prend  soin  de  montrer  qu'il  cherche  seu- 
lement  k  6puiser  la  description  des  hypostases  di- 
vines ;  il  s'^16ve  tout  le  premier  contre  les  trois  3rr 
fxioupyot  de  Num^nius  et  d*Am^lius.  C'est  qu'il  n'y  a 
pas  pour  lui  trois  3r3/xioupyoi,  c*est-i-dire  trois  dieux, 
mais  trois  aspects  diffiSrents  d'un  Dieu  unique. 

Cette  m^thode  de  Proclus,  qui  multiplie  les  divi- 
sions k  mesure  qu'il  se  place  &  un  point  de  vue  nou- 

(1)  TMoL  tOon  Platon^  1.  3 ,  e.  2,  0, 11  sqq. 

(2)  Foy^  ci-aprto,  1.  5,  c.  ft. 
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veau ,  a  un  avantage  sur  les  proc6d6s  de  ses  devan- 
ciers,  en  ce  qu'elle  est  moins  formelle ;  mais  si  d*un 
c6i6  elle  diminue  la  valeur  des  distinctions  hyposta- 
tiques,  de  Fautre  elle  en  augmente  le  nombre,  et 
expose  Proclus  k  des  redites  et  mdme  h  des  contra- 
dictions inevitables.  C'est  ainsi  qu'il  lui  arrive ,  apr6s 
avoir  distingu^  en  Dieu  trois  hypostases ,  qui  devien- 
ment  chacune  une  s6rie,  et  appel^  la  premiere  s6rie, 
triade  intelligible,  la  seconde  triade  intellectuelle ,  la 
troisi^me  triade  psychique,  de  recourir  k  une  distinc- 
tion toute  nouvelle ,  difflcilement  conciliable  avec  la 
premiere ,  et  qui  consiste  k  presenter  la  seconde  s6- 
rie ,  c'est-i-dire  la  trinity  intellectuelle ,  comme  com- 
prenant  en  elle  un  terme  intelligible ,  qui  est  Tes- 
sence,  un  terme  k  la  fois  intelligible  et  intellectuel , 
qui  est  la  vie ,  et  un  terme  purement  intellectuel ,  qui 
est  rintelligence  (1).  Conmient  Tessence,  si  elle  est 
intelligible,  appartient-elle k  la  triade  intellectuelle, 
et  non  k  la  premiere  triade?  Cette  contradiction  est- 
elle  suffisamment  sauv6e  par  ce  principe  de  Proclus, 
que  chaque  premier  terme  de  Tordre  inferieur  par- 
lage  la  nature  des  termes  de  la  s6rie  prec6dente  (2)  ? 
L'incertitude  du  syst6me  de  Proclus  se  trahit  d'une 
mani6re  encore  plus  6vidente  dans  la  limitation  du 
divin.  Tantdt  il  affirme  que  le  divin  s'^tend  depuis 

(1)  Thiol.  iOon  Plaion,  I  ht  c  I. 

(2)  Hdoti^  Td^ttK  Td(  icpc&TMTa  (iopf^v  S^^i  t£»v  npd  autuv*  T^  y^P  )^' 

t^iV  ouv^eiav  rr^c  icpod6ou  xwv  QXcov.  iHote  old  ionv  bceXva  uptinuiq ,  TOtaOTiriv 
^a^e  xol  toura  ibopf^^v^auYYevri  icp6<  Tf|v  ixeivcov  t^Caw  xa\  faCvexai  eXvai  TOtauxa 
xaTd(  t^v  Uion^Ta  ^^  OKoardaeoK,  ola  xdt  icp6  ai>6&v.  Sroix*  ilcoX* ,  prop.  112* 
—  Cf,  prop,  110. 
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rUnit6  jusqu'au  voOc,  ce  qui  exclut  VAme  (1);  le  plus 
souvent,  il  compose  la  nature  divine  de  trois  hypo- 
stases, ou  series,  dont  Tdme  est  la  demiere  (2).  Ici 
encore ,  devons-nous  recourir  au  principe  de  Tiden- 
tit^  du  dernier  terme  de  la  serle  sup6rieure  avec  le 
premier  de  la  s^rie  inKrieure?  L'Ame,  en  vertu  de  ce 
principe,  ferait  partie  k  la  fois  du  divin  et  de  la 
generation  (3). 

Quant  k  la  triade  psychique ,  elle  n'est  autre  que 
la  division  m6me  introduite  par  Platon  dans  Tana- 
lyse  des  facult^s  de  T&me ,  le  X670? ,  le  &ufjti;  et  Terr- 
Bvijla  (4). 

Dans  toutes  ces  divisions ,  sans  profit  pour  la  pen- 
see  philosophique ,  et  qui  ne  font  que  d^montrer  de 
plus  en  plus  I'impuissance  de  Thypothese  trinitaire , 
par  les  efforts  mfimes  que  Ton  tente  pour  la  perfec- 
tionner,  Proclus  a  6t6  devanc6  par  Am^Iius ,  Jam- 
blique ,  Theodore.  II  en  est  de  m6me  pour  Tintro- 
duction  dans  les  hypostases  divines  des  id^es  et  des 
dieux.  Nous  avons  d6ji  vu  Jamblique  placer  les  id6es 
intelligibles  et  les  id^es  intellectuelles  dans  son  Dieu 
absolu  et  dans  le  second  Dieu ,  et  identifier  ces  di- 
verses  sortes  d'id^es  avec  les  dieux  de  la  mytho- 
logie  (5).  Nous  retrouvons  dans  Proclus  cette  mdme 


(1)  Comm.  Tim, ,  p.  hO. 

(2)  Comm.  Parm. ,  t.  VI,  p.  110. 

(8)  0affoi  ^y^  |jic6€XT?|  Twv  te  del  xa\  dvtto^  ihwrf  irrt ,  xa\  icpc^n)  twv  yfv- 
v-ritwv.  El  yitp  alc&vid<  ten  xait*  odotav,  dvtwv  fivtw?  dv  im  xatti  Tf.v  Oitap^tv, 
xaX  ds\  0v*  xb  y^p  alcDvo;  pieT^ov  tou  dt\  elvai  pieTeCXiQ^v*  el  tt  xat*  iv^pftidky 
eoTiv  4v  XP^^>  YewifiTiiv  e*tt,  x,  t.  X.  Etot^.  OeoX.,  prop.  IW. 

(4)  Cbmm,  Jl4p,^  p.  M5  sq . 

(5)  F'oyex  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  108. 
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doctrine ,  plus  nettement  exprimte,  et  plus  r^gulife- 

rement  construite.  Dans  la  Trinity  intelligible,  il 

place  les  Unites,  IvaJe;,  qui  sont  h  chaque  classe 

d'Id6es  ce  que  TUnit^  absolue  est  au  tout  (i).  Non- 

seulenoient  elles  possfedent,  ou  plut6t  elles  sont  la 

r6alit6  parfaite  de  tout  ce  qui  se  retrouve  dans  la 

classe  d'id^es  qui  leur  est  subordonn^e ;  mais  elles 

sont  les  causes  6minentes  de  la  production  de  leur 

homonyme  le  plus  61oign6 ,  et  les  causes  directes  de 

la  production  de  leur  homonyme  le  plus  voisin.  Pla- 

c6es  dans  la  triade  intelligible ,  et  mfime  au  premier 

rang ,  puisqu'elles  sont  le  produit  le  plus  imm^diat 

de  Tabsolu ,  elles  sont  par  consequent  superieures  i 

I'essence ,  et  A  plus  forte  raison  superieures  k  toute 

multiplicity  (2) ;  elles  sont  done  identifl6es  dans  le 

sein  d'une  hypostase  unique  (3) ,  et  nul  doute  que 

quand  Proclus  isolait  F  unite  absolue  de  la  premiere 

trinite ,  cette  seconde  unite ,  formee  de  Tensemble 

des  ivdSti;,  superieure  i  Funite  existante  qui  est 

Tessence  et  ne  se  trouve  que  dans  la  serie  des  in- 

tellectuels,  devenait  le  premier  terme  de  la  premiere 

trinite,  et  constituait,  avecla  dyade  et  le  paradigme, 

la  serie  des  intelligibles. 

Franchissons  deux  degres  sans  sortir  de  cette  tri- 
nite supreme,  nous  arrivons  au  mpditiyiia.  Li  se 

(1)  Oomm.  Tim.yp.  69.  Thiologie  selon  Platon,  1.  3,  e.  1  sq. 

(2)  IId«  ec6<  Tfuaxb.  xfiv  uicepoOaiov  dyaOdrnTa  Ocp^onrixs AT^X'  ^  4vi? ,  tmtr^ 

d-jraOdtTi^,  xa\  %  dYa6dTr\(;,  ivd?.  Stoix.  BeoX-,  prop.  119. 

(3)  ndbai  '^k^  al  £vd8e;  iv  dX^Yp^oiK;  elar\,  xal  f^vcovtai  np6c  dXXipioK*  xal  icoXXcp 

Porm. ,  t,  VI,  p.  14. 
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trouvent  aussi  les  idfes  les  plus  universelles,  qui 
engendrent  et  contienneht  toutes  les  autres  (i)  ;  mais 
quoiqu'elles  y  paraissent  encore  sup6rieures  i  Fes- 
sence ,  elles  sont  d^j&  plus  voisiues  de  la  gdn^ratioiL 
line  nouvelle  transformation  nous  les  montre  dans 
la  trinity  intellectuelle ,  et  jusque  dans  le  Snfitovpyk^ 
troisi&me  terme  de  cette  trinity ;  et  de  chute  en  chute, 
nous  arrivons  ainsi  &  Tid^e  la  plus  voisine  de  la  ma- 
ti^re,  et  enfin  &  Tid^e  agissante,  k  celle  qui  imprime 
une  forme  k  la  substance »  et  qui,  par  consequent, 
est  moins  une  id6e  proprement  dite  que  la  partici- 
pation de  rid^e.  G'est  ainsi  que  tout  est  contenu  dans 
le  premier,  et  que  Tordre  entier  de  la  generation 
n*est  qu*un  d^veloppement  et  pour  ainsi  dire  une 
expansion  du  divin. 

Si  Ton  ajoute  que  Tid^e ,  tant  qu'elle  demeure  dans 
les  regions  du  divin ,  est  identifite  avec  les  dieux  su- 
p^rieurs  de  la  mythologie  (3) ,  et  que  dans  Fespace 
interm^diaire  entre  I'&me  divine  et  la  forme  engagee 
dans  la  mati^re ,  elle  repr^sente  les  demi-dieux  et  les 
h^ros,  on  aura  devant  les  yeux  une  esquisse  k  peu 
pr^s  complete  de  la  trinity  de  Proclus,  et  il  sera 
facile  de  voir  qu'elle  n'est  que  le  r6sultat  du  travail 
accumul6  de  toute  T^cole ,  et  la  reproduction  exacte, 
sous  une  forme  plus  syst^matique  et  plus  severe ,  de 
la  th^ologie  de  Jamblique. 

Maintenant  que  nous  avons  devant  les  yeux  une 

(1)  Thiol.  Melon  PkOoHy  1.  ft,  e.  20. 

(2)  Comm.  P€um.^  u  IV,  p.  108. 

(3)  Ztoix.  6coX.,  prop.  110»— Et  Gf.  ThioL  sdon  PlaUm^  I.  1,  c  3d; 
1.  hy  5,  0. 
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sorte  de  plan  de  la  th6ologie  de  Proclus ,  et  que  nous 
sommes  a  m^me  de  distinguer  dans  cette  th^ologie 
ce  qui  reproduit  la  doctrine  des  EnnSades ,  et  ce  que 
Proclus  y  a  ajout^ ,  soit  de  lui-m6me ,  soit  en  s'ai- 
dant  de  la  tradition ,  nous  pouvons  appr6cier  cette 
derniere  partie ,  et  chercher  ce  qu^elle  contient  de 
s^rieux,  ce  qu'elle  a  de  vain  et  de  chim^rique. 

Un  seul  Dieu  en  trois  hypostases ,  chaque  hypo- 
stase  divis^e  elle-mfime  en  triade ,  et  les  termes  de 
ces  triades  devenant  quelquefois  la  synthase  d'une 
triade  nouvelle ;  les  unites  et  les  monades ,  c'est-i- 
dire  les  grands  dieux  et  les  dieux  inf6rieurs  identi- 
fies avec  les  hypostases  de  ce  Dieu  un  et  multiple ; 
cette  multiplicity  d'unit6s  ou  de  monades  n'alt^rant 
pas  la  simplicity  de  Thypostase  qui  les  contient ;  ces 
innombrables  degr^s  qui  s6parent  le  monde  de  Dieu , 
et  qui  pourtant  Ten  rapprochent ,  gr&ce  aux  liens  de 
la  n^cessit^  et  de  la  proportion,  tout  cet  ensemble  si 
Men  116 ,  si  6minemment  r^gulier  et  syst^matique , 
mais  en  m^me  temps  si  arbitraire ,  si  d6nu6  de 
preuves ,  semble  au  premier  coup  d'oeil  rec^ler  bien 
peu  de  philosophic ;  et  un  examen  pen  attentif  ne  voit 
dans  cet  ^chaffaudage  qu*une  savante  organisation 
de  doctrines  chim^riques,  assez  semblable  k  cette 
science  compliqu6e,  si  difficile  h  acqu^rir,  et  si  vide 
quand  on  la  poss6dait ,  que  Fapparition  des  m^thodes 
et  de  Tesprit  modeme  a  perdue  et  d^truite ,  Tastro- 
logie.  Cependant  nous  avons  vu  comment  Thypothfese 
de  la  multiplicity  hypostastique ,  fausse  en  soi ,  fu- 
iieste,  contradictoire ,  source  des  plus  grands  6gare- 
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deli  de  Tessence.  Qu'est-ce  done  que  Tamour,  s'i) 
n'aspire  pas  i  Tabsolu  lui-m6me?  Approcher,  appro^ 
Cher  sans  cesse  de  cet  id^al ,  de  cette  source  unique 
du  bonheur,  sentir  croitre  &  la  fois  et  son  amour,  e< 
son  esp^rance,  et sa  force,  ces  trois  conditions  deU 
philosophic  que  Platon  appelle  des  ailes,  k  mesiiit 
qu*on  surmonte  les  obstacles,  qu'on  laisse  fuir  der- 
ri^re  soi  les  images,  les  voiles,  les  interm6diaires, 
et  que  Ton  commence  h  entrevoir  Dieu  de  plus  pres, 
telle  est  la  vie  philosophique ,  sans  cesse  agit6e,  in- 
qui^te,  agissante,  jusqu*i  ce  qu'elle  ait  trouv6  le 
repos  dans  Textase.  Les  premieres  id^es,  c*est-i-dire 
les  plus  basses ,  doivent  done  6tre  simplifi^es  encore; 
il  faut  done  chercher  des  id6es  de  ces  id^es ,  les  ri- 
duire  et  les  r^duire  de  nouveau,  et  marcher  ainsi  i 
I'unit^,  jusqu'&  ceque ,  par  la  conception  des  lois  les 
plus  g6n6rales,   on  arrive  k  faire  tout  d^pendre 
de  quelques  types  universaux ,  dont  les  difiiSreDces 
m6mes  vont  bient6t  tomber  pour  faire  place  k  Funit^ 
pure.  Mais  ces  id^es  sup6rieures  que  sont-elles?  Des 
abstractions?  Quoi ,  inf6rieures  k  leurs  images?  C'est 
la  n<^gation  m6me  de  la  dialectique.  Le  dialecticieD 
abstrait  sans  doute ,  mais  il  n'abstrait  que  des  limites; 
la  reminiscence  est  proprement  Tapp^tit  de  Ffitre.  A 
chaque  abstraction  nouvelle ,  Ffitre  s'accrott ,  et  le 
terme  le  plus  universel  est  celui  qui  n'a  plus  de 
limites.  Lorsque  Aristote  pareourt  la  s6rie  des  g^^ 
ralisations  (et  il  la  pareourt  k  la  suite  de  Platon ,  mais 
dans  un  esprit  bien  oppos6) ,  il  va  des  conceptions 
les  plus  simples  aux  concrets,  seuls  complexes,  et 
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qui  sont  pour  lui  la  realisation  des  categories  dans 
la  mati^re.  Mais  Platon,  qui  donne  de  T^tre  aux  uni- 
versaux  v  et  qui  en  fait  les  causes  des  individus  mul- 
tiples ,  ne  peut  pas  Oter  k  la  cause  ce  qui  est  dans 
Teffet ;  ses  abstractions  ne  peuvent  pas  porter  sur 
r^tre  m^me.  Aussi  fait-il  consister  Tessence  dans  le 
genre,  Aristote  dans  la  diflTerence.  Ghaque  idee  con- 
tient  done  trfes-r6ellement  tons  ses  homonymes.  Ce 
qu'il  faut  ajouter  k  une  id^e  pour  avoir  un  individu 
sensible,  ce  n'est  pas,  comme  dans  Aristote,  la  r6a- 
Ut^;  au  contraire,  c'est  Yirtp6TY^<;,  c'est  la  diminu- 
tion par  consequent ,  car  la  division ,  qui  n*est  que 
cela,  n*existe  et  ne  peut  exister  que  par  le  n^ant, 
comme  dans  Fordre  physique ,  le  mouvement 
suppose  le  vide.  Ce  n'est  done  pas  une  m^taphore 
que  Ton  emploie ,  quand  on  dit  que  Fid^e  coutient 
le  multiple ,  'qu'elle  le  contient  eminemment  sans 
cesser  d*6tre  une ;  c'est  Texpression  simple  et  pre- 
cise du  resultat  le  plus  general  de  la  nature  des 
idies. 

11  ne  faut  done  pas  raisonner  comme  Aristote  et 
les  stoiciens ;  il  ne  faut  pas  dire  :  rid6e  la  plus  g6- 
n^rale  est  celle  qui  poss6de  le  moins  d*6tre ,  ou  le 
moindre  nombre  d*attributs  r^els.  Au  contraire,  Tidee 
Ja  plus  g^n^rale  possfede  positivement  tons  les  at- 
tributs  reels.  On  peut  afflrmer  d'elle  tout  ce  qui  est 
objet  d*afflrmation.  On  doit  en  nier  tout  ce  qui  est 
negation.  EUe  est  le  tout,  non-seulement  parce  que 
d'elle  tout  doit  sortir,  mais  parce  que  tout  y  est 
^eja.  Tout  y  est  enveloppe  si  Ton  veut ;  mais  a  con- 

II.  ^9 


ditipo  que  cet  aoveloppement  soit  la  pli§iutudQ  de 
r^tre  et  de  la  reality. 

Comment  done  se  fait-il  que  les  Alexandrins  et  Pla- 
ton  lui-m6me  (assent  du  premier  T  Ineffable?  N'eet^ce 
pas  Ui  nne  contradiction? 

Tant  s'en  faut ,  cette  double  consequence  «ort  di- 
rectement  de  la  dialectique.  L'un  da  ca$  principes 
ne  va  pas  sans  Tautre.  Si  Ton  m  peut  rien  dii^e  du 
premier,  ce  n'est  pas  que  Dieu  soit  Le  n^aot,  c'est 
que  toute  affirmation  humaine  iroplique  una  limiLa- 
tion,  II  est  done  au-dessus  de  toute  parole ,  par  Tab- 
^ence  de  privation ,  comme  Le  neant  est  ineOable  et 
incomprehensible  par  I'absence  de  r6tre. 

Pourquoi  done  n'arriverait-on  pas  k  dii*e  en  m^e 
temps  que  Dieu  n'est  pas,  et  que  tout  6tre  derive  de 
lui?  Ce  Dieu  qui  n'est  pas,  est  si  eloign^  du  oaant, 
qu'il  en  est  le  contraire-  To  $i  au  irpg  tov  Svto^  ey,  pj  w 

/xsy  £<;tu/,  ov  [xivtot.  xai  ovdev  (1)« 

Pourquoi  ne  dirait-on  pas  qu'en  un  sens,  cft  Dieu 
ineffable,  superieur  a  Tessence,  contient  toute  e^- 
$ence  et  toute  r^alite;  qu*il  les  contient,  dis-je,  car 
c'est  trop  peu  de  dire  qu'il  les  produit  et  qu'il  les 
(onde. 

Ainsi  nous  renoncons  i  concevoir  et  k  exprimer 
ses  perfections ;  mais  non  pas  k  dire  qu*il  est  parfait, 
c'est-i-dire  que  tout  ce  qui  est  perfection  je»t  en  lui. 

Une  perfection  a-t-elle  des  limites?  Par  dMnition, 
elle  n'en  a  pas,  Et  celui  qui  a  toutes  les  perfections, 
n*a-t-il  pas  des  perfections  en  nombre  in&ni  ?  Car 

(1)  Comm,  Partn.^  u  VI,  p.  S4. 
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»  1#  QOWbr^  fl3  »86  iwrfoctiops  p'e«t  pas  iD&ni, 
)uoique  chacun  de  ses  attributs  wit  p^ifa^t,  il  91  des 

Mai»  qu'0St-ce  qu/e  F^nfini  en  pombre?  L'infini  ea 
nombre  *  «'M  ^t  actpei,  est  ^vidie^lm^Qt  I'uoU^.  Et 
Too  peut  dire,  ayec  upe  igal^  profQodiSur,  qpe  J)ma 
e^  Tiinite  parfa^ta  qui  ne  ^ouffire  apcupe  .dil^i^wPi 
ou  jE{ii'il  (^  1^  tp^^Mte  des  p^pfecUopB  iofioiee  ^p 
aombre  inliDi. 

Consid^rez-le  en  iui-mgme ;  pensez  k  lui  dans  sou 
fond  :  il  est  Tunite,  par  la  pleine  possession  de  sa 
nature  parfaite.  Considerez-le  dans  son  rapport  avec 
le  monde ,  il  est  I'fitre  dans  lequel  toutes  les  perfec- 
tions coexistent. 

Telle  est  en  elTet  la  th6ologie  de  Proclus ;  telle  est 
la  premiere  modification  qu'il  fait  subir  k  la  philoso- 
phic de  Plotin.  II  ne  change  pas  cette  philosophic ; 
il  la  termine  et  la  complete. 

11  dira  bien  avec  Plotin  que  I'absolu  est  non  exis- 
tant,  mais  k  condition  que  cette  non-existence  soil 
meilleure  que  Texistence  (1).  Ces  deux  principes  sont 
dans  Plotin  (2) ,  et  m6me  le  premier  ne  se  comprend 
que  par  le  second;  mais  Plotin  n'avait  d6velopp6  que 
le  premier,  Proclus  leur  fait  k  chacun  une  part  egale. 
Dieuen  soi,  c'est  Tun  absolu.  Le  Dieu  du  monde, 
c*est  Tunit^  qui  comprend  dans  son  sein  toutes  les 

(1)  T^  8fe  fevOeoonxf,  icep\  tb  fev  fevepyete  xb  dito^axixdv  ion  xa\  Iv  tautat?  xf,; 
r'«^w;  ou  f ^p  8ti  tort  xb  ev  Yiv(^9X0U9tv ,  iW  Hm  oOx  iaxi  xatA  xb  xpelxTov 
toO  feriv,  X.  T.  X.  Comm.  Parm.y  t.  VI,  p.  53.— Cf.  cl-aprto,  I.  5,  c.  5, 
ad  fin. 

(2)  Cf*£nn.6,  U/k,c.2yetci-dessus,l.  2,c.  5, 1. 1,  p.  375. 
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Unites ,  c'est-&-dire  toutes  les  perfections  dans  tons 
les  ordres ,  k  Finfini. 

Si  Proclus  ajoute  les  triades,  et  les  triades  de 
triades,  ce  n'est  pas  la  substitution  d'un  nonibre 
d^termin6  &  un  nombre  infini,  c'est  FexpressioD 
pythagorique  de  Tinfinit^.  Les  monades  du  ncxpaivyiix 
sont  au  nombre  de  quatre ,  k  cause  de  la  t^tractys, 
parce  que  tout  est  compris  dans  ce  symbole  (i). 

(1)  CbMM.  Tim.,  p*  hi. 
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CHAPITRE  IV. 

DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDE. 


Proclus  attribne  la  fcmction  de  o7)(uoupY^  ^  I'lutprit,  et  noa  a  l*Ame. 
ll  regarde  la  puissance  creatrice  comme  une  consequence  de  la 
grandeur  de  Dien ,  et  non  comme  une  sorte  d'abaissement.  SMI 
place  le  $f){jLtoopY^<  an  second  rang  an  lieu  de  le  mettre  an  premier, 
c'est  parce  que  sa  puissance  est  limitee ,  et  non  parce  qu*il  est  une 
puissance.  Triades  contenues  dans  Tunite  du  8T){ji(oupY^C*  Explica- 
tion de  la  multiplicite  du  monde. 

Le  principe  nouveau  que  nous  venons  de  recon- 
naitre  dans  Proclus,  et  qui  consiste  i  interprtter 
Vapparente  inanity  du  Dieu  de  Plotin  par  la  plenitude 
de  toutes  les  perfections  r^ellement  existantes ,  a 
pour  suite  n6cessaire  Fattribution  k  cette  premiere 
hypostase,  de  la  puissance  creatrice,  que  Plotin  lui 
refuse  et  que  Proclus  lui  restitue, 

Selon  Plotin,  le  Jrifxtovpyo;  est  la  derni^re  hypostase 
divine ,  parce  qu'il  est  la  premiere  cause ,  et  que  la 
puissance  creatrice  est  une  imperfection  dans  celui 
qui  la  poss^de  et  dans  celui  qui  Texerce ;  selon  Pro- 
clus, le  drjjuwoupyoc  est  une  des  hypostases  inf6rieures, 
parce  qu'il  n'est  pas  la  premiere  et  la  plus  parfaite 
des  causes,  car  la  cause  la  plus  parfaite  6tant  infinie 
ne  pent  6tre  ni  nomm^e,  ni  comprise. 

C'est  la  ra6me  contradiction  ext^rieure ,  et  au  fond 
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la  m6me  ressemblance  que  nous  avons  d6ji  signalee 
sur  un  autre  point  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  oelle 
de  Proclus,  La  doctrine  de  Proclus  sur  le  Jrifxtovpyo; , 
est  la  consequence  I^gltitne ,  bu  piUtdt  le  coroUaire 
de  sa  doctrine  sur  Tunit^  absolue. 

Quoique  toute  Itl  th^dlbgie  dfes  Alexdndrins,  4  Tex- 
ception  de  leur  premier  principe,  soit  construite  en 
vue  de  la  g6n6ration  et  y  tende,  cependant,  panni 
les  hypdStaSes  dbht  ilS  CoilipoSent  W  divitlit6,  il  feh 
est  une  qui  repr^sente  plus  directement ,  plus  com- 
pl^tement  Taction  de  Dieu  sur  le  multiple.  Gette 
Hypostase  est  Tame,  silivant  Plotin,  et  rititelligence 
suivant  Proclus;  telle  est^  sans  contredit,  de  toutes 
les  differences  qui  les  s^parent,  la  plus  importante 
et  la  pluiA  r^ellev  sinon  en  elle-mdme,  dii  moins  par 
les  principes  auX(|uel8  elle  s6  rattache.  De  ces  deux 
opinioils  4  Idquelle  est  la  plus  bonforme  k  la  doctrine 
de  Platon /laqUelle  est  la  plus  philosophique^  Thy- 
potb^se  de  la  trihit^  adiliise?  On  peut  r^pondre  que 
Platoh  tl'ayant  pas  distingud  avec  rigueur  Vkme 
et  rintelligence  divine  j  et  n^a^ant  mfitne  pas  deter- 
mine d'uAe  fabon  nette  et  precise  le  rdle  et  la  place 
de  la  volonte^  soit  en  Dieu,  soit  bn  nou»-memes, 
c'est  plutbt «  buivant  lui ,  Dieu  tout  edtieri  qu'une 
des  facultes  de  Dieu 4  qui  produit  le  blonde;  qve 
cependant  Platon  a  connb  et  d^montre  Fimmobi- 
lite  de  rintelligence »  qu'il  a  au  contraire  conM- 
dere  rftme  eotnixie  mdbile^  et  qu'il  semble  par 
consequent  asses  conforiHe  adx  principes  de  sa  phi- 
Ibsophiei  lorsqu'on  etat^t,  Comme  les  Aiexandrins, 
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une  distinction  si  complete  entre  Tesprit  et  TAme  de 
Dieu  4  de  r^server  k  VAme  la  qualite  de  dri[impyi(; ,  et 
de  laisser  le  voO;  dans  son  immobility*  D^ailleurs^ 
quand  on  admet  I'hypoth^se  de  la  trinity,  en  vertu 
de  quel  principe  s'eflforce-t-on  de  decomposer  ainsi 
en  trois  hypostases  la  nature  simple  et  unique  de 
Dieu?  N'est-ce  pas  pour  Eloigner  autant  que  pos- 
sible la  premiere  hypostase  divine  de  la  multiplicity 
et  du  moUTement?  La  doctrine  qui   attribue  k  la 
troisifeme  hypostase  la  production  de  la  generation , 
semble  done  plus  conforme  k  Fhypothese  en  elle- 
ra6me ,  que  celle  qui  I'attribue  k  la  seconde.  Pour- 
quoi  une  Ame,  si  le  yoO^  est  dyj/xcovpyo;?  Cest  que,  sui- 
vant  Proclus,  un  esprit  ne  pent  exister  que  dans  une 
ame.  Cela  se  conceit,  lorsque  I'esprit  n'est  ni  mo- 
bile ,  ni  auteur  du  mouvement ;  mais  ce  principe  ne 
semble  plus  pouvoir  6tre  admis  qUand  on  fait  venir  le 
vovq  apr^s  la  vie  et  Tfetre,  et  quand  on  lui  attribue  une 
force  active  et  eflicace.  Que  sera  d'ailleurs  cette  Ame^ 
si  le  vouc  gouverne  le  monde  directement  ?  Quelle  sera 
sa  fonction,  quel  sera  son  but?  On  dirait  que  TAme 
n'intervient  dans  la  philosophic  de  Proclus  que  pour 
achever  la  trinite.  Lorsque  nous  remontons  k  Dieu  en 
partant  du  monde  cree ,  la  premiere  hypostase  qui 
nous  frappe ,  c'est  I'Ame  divine ;  elle  est  done  le  roi 
veritable ,  elle  est  le  Dieu  de  la  creation ,  ou  elle  n'est 
rien.  Qu'importe  qu'elle  regoive  elle-m6me  le  mou- 
vement et  la  vie  qu'elle  nous  communique?  L'intel- 
ligence  est-elle  done  au  premier  rang?  Ne  descend- 
elle  pas  de  Tunite?  Si  Ton  6te  sur  un  tel  fondement 
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la  quality  de  dys/tuoupyo;  &  la  derni^re  hypostases  c'est 
k  la  premiere  et  non  k  la  seconde  que  la  creation 
doit  appartenir. 

Mais  au  lieu  de  discuter  dans  Thypoth^se  de  la  tri- 
nity ,  laissoDS  Ik  ces  distinctions  hypostatiques ,  et 
voyons  ce  que  ces  doctrines  repr^sentent.  Le  you; 
paratt  6tre  plut6t  la  pens^  de  Dieu,  et  la  ^/ux^?  sa 
Yolont^.  Proclus  a-t-il  done  voulu  que  la  pens^  di- 
vine f(it  efflcace  par  elle-m6me ,  et  Plotin  que  Tinter- 
vention  de  la  volont6  libre  de  Dieu  fut  n^cessaire? 

Nous  verrons,  il  est  vrai,  que  suivant  Proclus,  la 
volont6  est  plac6e  dans  rintelligence ,  et  par  cons^ 
quent  au-dessus  de  Tdme;  mais  nous  verrons  aussi 
que  dans  rintelligence ,  la  force  qui  s'exerce  natu- 
rellement  precede  et  domine  la  liberte ;  que  Tavco- 
!;wov,  ant6rieur  il'activit^  volontaire,  est  deji  dou6 
d*efficace ,  et  qu'il  fait  sentir  son  influence ,  a  trayers 
la  chatne  des  intermediaires ,  jusqu'aux  demi^res 
limites  de  la  creation. 

II  semble  done  que  cette  th^orie  soit  contraire 
k  la  liberty  divine  et  k  la  Providence,  et  que  la 
doctrine  de  Plotin,  en  ^loignant  la  production  da 
monde  de  la  premiere  hypostase  de  Dieu ,  et  en  Tat- 
tribuant  k  la  ^^^ '  ^^^  P^^^  ^^^^  ^^  marquer  moins 
fortement  la  n^cessit^  de  la  creation  et  de  ses 
modes. 

dependant,  il  faut  I'avouer,  si  Proclus  sacrifie  la 
liberte  k  Taction  n^essaire ,  il  ne  fait  en  cela  que 
suivre  Tesprit  dominant  de  la  philosophic  de  Plotin. 
Plotin  dit  bien  que  c*est  la  ^^^  qui  produit  le 
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nonde;  il  s'attache  mdme  &  ^tablir  fortement  le 
logme  de  la  Providence ;  mais  dans  le  fond ,  avant 
Toperation  de  la  ((n>x>)  9  la  loi  des  Emanations  existe ; 
la  r^yrri  elle-m^me  Emane  du  voi}<;,  et  le  voOi;  de  TunitE 
ibsolue.  Cette  succession  n^cessaire  des  Emanations 
56  contiiiue  en  dehors  de  Dieu,  en  d6pit  de  la  Pro- 
vidence. Proclus  est  infid^le  k  Plotin,  mais  en  vertu 
des  principes  de  Plotin.  Dans  les  EnnSades ,  la  Pro- 
vidence est  k  la  surface ,  et  la  nEcessitE  au  fond. 
On  exalte  la  volontE  libre  de  Dieu  qui  a  produit  le 
monde;  mais  derriEre  cette  volontE,  et  au-dessus 
d'elle,  se  place  le  trop  plein  de  I'unitE,  wepox^jf  qui 
deborde  fatalement,  et  produit  le  multiple :  xmzpTO^pt^ 

La  difference  entre  Plotin  et  Proclus  n'a  done  au- 
cune  importance  relativement  au  dogme  de  la  Pro- 
vidence et  de  la  libertE  divine ;  mais  il  en  est  tout 
autrement  si  Ton  voit,  dans  cette  attribution  de  la  in- 
fxioupyca  h  une  hypostase  supErieure,  la  rehabilitation 
de  la  force  active.  Cette  question  cesse  alors  d'fetre 
renfermEe  dans  les  limites  de  Thypoth^se  trinitaire; 
elle  touche  au  fond  m6me  des  doctrines  de  TEcole. 
Et  qui  ne  voit  qu'on  ne  pent  relever  Faction  crEatrice 
en  Dieu,  ou  la  libertE  dans  Fhomme,  sans  Ebranler 
les  fondements  du  mysticisme? 

D6ji  nous  avons  vu  Proclus  placer  la  vie  avant  Tin- 
telligence,  dans  les  hypostases  divines.  Qu'est-ce  que 
la  vie?  n'est-ce  pas  Texpansion  de  I'fttre?  Vivre, 
li'est-ce  pas  se  dEvelopper?  Voili  dEji  une  place  61e- 
v^e  assignee  k  la  notion  de  force;  la  voilji  comptEe 
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pdur  tifle  hypostasd,  dotame  I'^tre,  coninle  la  p^is^, 
et  avant  la  petis^  elle-m6me.  II  est  vrai,  l*fttfe  »t 
endore  a«-des9lis.  C*est  que  le  diveloppement  est 
d^jA  contenu  dan*  res«ence ;  mais  n*est-ce  pas  beau- 
coup  que  l'6tre  n'arrive  qu'A  travers  cet  intenntS- 
diaire  k  9e  comprfendre  et  k  se  saisir  lui-m6me?  En 
metne  temps  que  Produs  repr6sente  le  vou^  comme 
le  seul  itfuavpybi ,  11  ne  fait  pas  d^pendre  uniquement 
de  lui  toute  action.  Le  paradigme  est  A6}h  efflcace* 
Comment  ne  le  serait-il  pas?  N'est-il  pas  dans  Tintel- 
ligible  ce  qil*est  le  vtvc,  dans  la  s^rie  intellectuelle?  Si 
la  pens^e  est  efficace ,  rid6e  doit  fetre  efflcace  k  tons 
les  degn&s,  et  d'autant  plus  efficace  qu*elle  est  plus 
parfaite.  Allons  plus  loin ;  se  peut-il  qu'il  n*y  ait  qu'un 
seul  premiet*  principe  dans  un  systetne ,  et  que  ce 
premief  principe  ne  soit  pas  par  elccellence  la  fbrce  qui 
enveloppe  toutes  les  autres?  Et  cela  ^tant,  par  quelle 
confusion  d'id^es,  par  quel  paralogisme  parrien- 
dra-t-ou  A  soutenir  A  la  fois  que  le  premier  principe  est 
parfaite  6t  que  la  production  est  une  imperfection? 

Jamblique ,  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres, 
le  guide  et  le  veritable  mattre  de  Proclus ,  avait  pro- 
noncd  une  grande  parole :  iiav  to  ^uo^  mI  dpdtv  xf^  im 
jJLt)  toLfsiiiiv*  Gette  parole  prononcite,  c'est  d^sormais 
la  puissance,  la  force  active,  et  non  Tinaction,  qui 
eotibtitue  la  grandeur  d'une  bypostase. 

II  y  avait  une  Equivoque  au  fond  de  la  philosophie 
de  Plotib ,  ou  plutdt  il  y  avait  en  lui  deux  tendances 
contradictoires.  Platoniclen  ^  il  6tait  port6  A  glm^ifier 
Tartion ;  mystique ,  A  r^tduffer«  L'histoire  est  pleine 
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de  ce^  tMories  mystiqties  dans  lesqttelles  1*  libeM6, 
r  action  tife  Sofit  si  duWment  reprihi6es,  que  pat^ce 
qu*oii  a  d*abord  trop  bien  senti  toutt  teut  forte.  II  eii 
est  de  ia  morale  comme  de  la  m^taphysique.  Gomblfen 
doiretit  etre  vidlentes  et  passionfl^ds  ces  fimes  qUe  la 
mortiflcation  et  le  martyre  quotifllen  cdtiduisent  ft 
ran^antissemetlt  de  ramour  de  soi  et  de  la  voloiit6! 

L^action  est  partdut  dans  le  syst^me  de  Plotin;  la 
dialectique,  c'est  Faetion,  c'est  Tusage  tiril  de  la 
pens^  incessamment  poU8S(§e  par  Teffort  de  la  tO'*- 
lontiS  &  la  cotiqufite  du  vrai;  le  troT^eao^,  cette  guerl-e 
des  deux  principes  dont  la  lutte  remplit  le  trionde, 
c'est  Taction  ^  la  force  6tiergique  constituant  et  g:oii- 
vetnatlt  tdute  r^alit^*  Dieu ,  dans  ce  systfeme,  a  beau 
etre  immobile ,  c'est  une  immobility  rivante ,  puis^* 
sante^  efflcbce;  ce  n'est  pas  rimmobilit^  du  ndantet 
de  la  iliorti  Dieu  est  immobile  parce  qu'il  produit 
sans  elreur^  sans  effort  et  sans  caprice  i  comme  il 
ibnde  par  sa  volont6  un  monde  dans  lequel  tout  est 
enchatnii,  il  n'est  pas  seulement  la  pi*emi6re  tonse, 
mals  toute  force;  et  les  fitres  qui  participent  de  lui 
sont  d'autant  plus  puissants  et  forts,  qu'ils  s'en  rap- 
prochent  de  plus  prfes  et  en  i)articipetit  davantdge^ 
Abuser  de  sa  liberty ,  faire  le  mal ,  est-ce  agir  v6rita- 
blement?  Non  ^  c'est  tuer  en  soi  la  liberty  et  la  puis- 
sance, faction  d^sordonn^e ,  contraire  ^  loi  de  Dieu  ^ 
Taction  arbitraire  n'est  pas  Yid^al  de  Taction ;  c'est 
une  passion  au  contraire ,  une  d6faite ;  c'est  la  preuve 
et  la  consequence  de  Taffaiblissement  et  de  la  degra- 
dation de  la  liberty.  D'oii  il  suit  que  pour  Plotin , 
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Taction  sage,  raisonnable,  conforme  aux  desseins  de 
la  Providence,  est  dans  Tagent  un  accroissement  et 
une  augmentation  de  Tfitre. 

Mais  si  Platon  bien  interpr^t^ ,  si  Tusage  de  la  rai- 
son  et  de  la  dialectique ,  si  Timpulslon  de  son  propre 
g^nie  m^nent  Plotin  dans  cette  voie,  le  mystidsme 
dans  lequel  il  finit  par  se  jeter  d^truit  et  condamne 
tons  ces  commencements.  On  debute  par  la  science , 
on  finit  par  Textase ;  Faction  d'abord ,  le  repos  en- 
suite.  Plotin  lui-mdme  nousle  dit  (i) :  le  philosophe, 
celui  qui  cherche ,  est  semblable  au  voyageur  snant 
sur  le  themin ;  celui  qui  est  au  but  reste  en  repos. 
II  n^agit  plus ;  il  se  laisse  6tre  heureux ;  il  est  poss^d^ 
tout  entier,  c*est-&Hlire  que  de  lui-m6me,  de  son 
Anergic,  de  sa  liberty,  de  sa  personne,  il  ne  reste 
rien.  Au  premier,  les  vertus  pratiques,  la  lutte,  le 
triomphe;  au  second,  pour  unique  vertu,  riyoMm, 
dans  laquelle  il  n'y  a  plus  de  pratique,  k  la  philoso- 
phic ,  pour  Dieu  supreme ,  le  Dieu  organisateur  et 
tout-puissant  du  TitnSe;  mais  au  mystique,  par  del&  ce 
Dieu ,  Tunit^  inefiable,  que  Ton  ne  connait  que  par 
Textase  (Fextase  que  Porphyre  appelle  un  soomieil), 
un  Dieu  d*autant  plus  grand  qu*il  est  plus  d^pouill^, 
sup^rieur  k  T^tre  et  k  la  puissance,  non  pas  parce 
qu*entre  la  cause  premiere  et  son  produit  il  n*y  a  ni 
mesure  commune ,  ni  nom  commun ,  mais  parce  que 
produire,  causer,  cr6er,  c*est  sortir  de  soi,  c'est 
s'appauvrir,  se  diminuer,  se  mouvoir ;  c'est  prendre 
la  basse  et  humiliante  condition  de  cr^ateur ;  c'est 

(1)  £fin.  ft,  K  4,  c.  1). 
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entrer  dans  le  monde  en  quelque  fa9on,  en  faire 
partie ,  subir  des  rapports ,  6tre  d6tennm6 ,  modifl^ ; 
c'est  devenir  le  premier  des  fetres ,  taudis  que  Dieu 
est  proprement  TAbsolu  au-dessus  de  I'fitre. 

Mais  quoi ,  ce  Dieu  n^ant ,  ce  Dieu  d^pouiU6  res* 
tera-t-il  dans  son  inaction,  dans  sa  solitude?  Est-il 
etranger  au  monde?  Ce  monde  existe-t-il  sans  lui?  Y 
a-t-il  deux  principes,  deux  existences  n^cessaires? 
L'homme  connalt-il  d'une  part  un  syst^me  dont  il 
fait  partie  et  qui  se  sulflt  k  lui-m6me ,  et  de  Fautre 
un  Dieu  inutile,  sans  action  sur  le  monde,  sans  de- 
termination ,  sans  rapport?  Non ,  il  n'y  a  qu'un  Dieu, 
qu'un  principe,  qu'un  systfeme.  Le  monde  est  un 
systfeme  oil  il  n*y  a  point  d'^pisode ;  c'est  une  monar- 
chie.  Le  premier  a  beau  6tre  incomprehensible ,  il  a 
beau  fetre  d^pouill^,  c'est  i  lui  en  definitive  que  tout 
commence.  L'6tre ,  si  le  premier  n'est  pas  de  Tfitre , 
n'apparait  au-dessous  de  lui  que  parce  qu'il  sort  de 
lui ;  r^tre  n'est  pas ,  lorsqu'il  apparait ,  un  element 
nouveau  qui  apporte  plus  de  grandeur  ou  de  r6a- 
lite;  c'est  une  forme  infSrieure  de  la  beaut6,  de  la 
v6rite,  de  la  r^alite  qui  est  en  Dieu.  L'Absolu  est 
done  cause  pour  Plotin,  en  d6pit  de  Plotin  lui-mdme. 
II  n'importe  qu'il  le  nie  en  d^crivant  sa  nature, 
s'il  rafllnne  n^cessairement  en  racontant  le  poeme 
du  monde.  Voili  la  ruine  de  toute  cette  philosophic 
surhumaine ;  voili  la  chim^re  de  tout  ce  mysticisme. 
Si  Von  ne  pent  6tre  cause  sans  d^choir  de  la  perfec- 
tion absolue,  Dieu  n'est  done  pas  parfait,  c'est-4-dire 
il  n'est  pas  Dieu.  Que  r^pondre?  Y  a-t-il  des  artifices 


da  laagage ,  das  4ivi9ipn9  hypo&tatiques ,  qai  pui&- 
sentt  p«rer  a  o^  cap«^quence«,  ou  n/^e  les  dissi- 
muler?  Si  douc  Plotiiat  pe  pQut  emp^dtar  Pieu  ni 
d'6tre  parfajt  f  ni  d'etre  cause ,  pqurquQ^  a'avaue-t-U 
pw  qm  la  cau$e  et  U  perfection  ne  s'excluaat  pas? 
Plptiq  ^  d^passe  ses  premisses  dans  sa  conclusioD. 
Av  UfiU  ^  dire  que  Dieu  (la  premiere  hypostofie  de 
Pieu)  est  une  causa  ipcompr^heqsible,  ce  qini  est  pt^i* 
ipsopt^tqua,  ce  que  Vqu  peut  d^mootrer,  ce  qui  meme 
I99t  u6cessaire ,  il  a  soutenu  qu'absplument  }a  pre- 
miere bypostase  p'^tait  p^^  cause.  De  Ik  le  mystic 
c^nie,  46  Ih  la  coQtradicllQQ* 

Tantdt ,  U  ^bl  que  Tumte  ^bsQljije  n'est  p^  cmi^  ; 
twtdt,  forc^  dans  «$s  derpjiars  retrane^mdnte ,  il 
avouera  qu'^jiie  produit ;  m»i#  p^  «a  nature ,  ppr  ne- 
cassite,  sans  conoAijU'e  ce  qu'elle  pro4Mit,  ^wb  y  {tea- 
ser, sans  penser  m^me,  surt|9pt  sa^^  dds^irer  et  ^ans 
aimer  sa  creature.  A  /ce  prin,  U  parta^wn  pwaitra 
i^auvee,  et  Timmobiliti^  divi^.  £u  efiet,  d^sirpr  le 
mo^ps  qu9«d  OQ  est  la  plus,,  r|mp9Ffolt  q»and  pu  est 
le  parfait,  p'est-ice  pa$  d^gi^pi^rer?  M^is  Plotiu  ne  se 
cjbamande  pa$  si  Tactix^o  aveugle ,  f^f^e ,  /est  plus  par- 
faite  que  Taction  iptelUgeate  et  libre.  Yqus  vpyez  du 
defaut  4ans  Ija  yolont^  et  daps  le  4^^r ;  et  qu'estrce 
done  que  la  fatally ,  que  la  p^qss$il^?  Yotra  pru^cipe 
vous  poussait  a  pe  rien  j^%meri  jmi»  niaivtefl^nt 
vous  affirmez  h  I'eKces;  voi|8  di^crivez  T^iptMW  du 
0j,eu  lACprnprebensible ,  et  ppur  Teleyer  au-dessMs  de 
Taction  du  hi^f^y^pykf  ^oys  laissez  k  celle-ci  la  li- 
berie,  Ja  PrQ)idepce,  «t  U  pe  vous  ^esl^  plus  popr 


r Unite  qu^un  ecoulen^eutt  une  (ipi^Qiitioa  n^ce^s^^re, 

De  gu^lqu^  faQop  q^^  Ton  con^id&re  le$  troi;  ))y* 

pa^t^ses  du  Dieu  de  Plotin,  partout  c'est  Tw^tioa 

jui  domiQe.  La  premise  hypoat^se,  la  plqs  divine, 

la  pluu$  parfaite,  est  etablie  dans  up  a})i$olu  repp3; 

cela  ne  3e  peut,  il  faut  bieq  qu'elle  prpduise,  De 

fut-ce  que  la  seconde  hypostase  :  on  devore  cette  cpp- 

tradiction,  sauf  ji  la  pallier,  k  Text^nueF;  et  Jors- 

qu'eqiw ,  par  D6ce6sit6 ,  outre  cette  forpe  aveugjp  de 

la  premiere  bypostase ,  qui  evidemment  nie  pent  ^nt- 

fire ,  OP  56  r^sout  i^  placer  en  Dieu  une  vertu  xjr^a- 

trice,  on  la  rel6gue  au  dernier  rang  cpmine  ui^ 

abaissemeQtf  comme  une  honte,  II  semble  que  Dieu 

ae  soil;  plus  Dieu ,  s'il  produit.  Plotin  avait  d6montr6 

sans  replique ,  sur  les  traces  d' Aristote ,  ^ue  Dieu  n^ 

pent  6tre  mobile  sans  deg6n6rer  de  lui-mftme ,  8an3 

fau-e  partie  du  monde,  s^s  perdre  le  rang  ej;  la  di- 

gnite  de  premier  principe ;  et  il  n'eptrevoyait  flOLfenje 

PjELs  que  la  cause  du  mobile  put  6tre  iqimobile*  H 

^tribuait  sans  Jiesiter  h  spn  Pieu  incorpprpl  l^  pro- 

ductioji  des  corps;  mais  une  telle  difference entre  Ia 

cause  et  Teffet  »e  I'eclairait  pas.  II  m  Ypyait  .eptre 

le  Dieu-cause  finale  d'Aristote,  hypotb.tee  profonde- 

inent  dualiste  et  par  consequent  contraire  k  toute 

sainephilosophie,  et  la  trinit6  bypostatique.  II  re- 

petait  aprfes  Platon ,  cette  definition  de  TAme ;  L'&me 

est  un  moteur  qui  se  meut  lui-m6me.  II  n'6cQutait 

pas  Tobjection  d'Aristote ,  qui  demande  si  le  mfime 

peut  donner  et  recevoir  :  objection  solide  cependant, 

pour  quiconque  dtend  jusqu'^  la  cause  le  mouvemept 
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qui  est  dans  Feffet.  Personne ,  Diieui  que  Plotin ,  ne 
devait  comprendre  que  la  cause  ne  peut  6tre  6g^e  h 
son  produit;  sa  philosophie  reposait  sur  ce  prior 
cipe ;  elle  n*est  autre  chose  qu*une  longue  tentative 
pour  montrer  que  la  cause  du  multiple  n'est  pas 
multiple.  Par  quelle  fatality  n'a-t-il  pas  vu  qu*il  en 
devait  6tre  de  m6me  de  la  production  du  mouve- 
ment?  S'il  avait  bien  comprisque  la  force  simple,  ou 
monade ,  qui  constitue  un  6tre ,  fait  sortir  de  soi  le 
mouvement  et  la  vie  sans  perdre  sa  simplicity,  les 
hypostases  divines  lui  seraient  devenues  inutiles,  et 
il  aurait  ^chapp6  k  la  double  contradiction  d*appeler 
un  ce  qui  est  multiple,  et  divin  ce  qui  est  imparfait. 

Plotin  a  sans  doute  raison  de  ne  pas  faire  Dieu  a 
Fimage  de  Thomme;  il  a  raison  de  placer  au  sommet 
de  la  science  un  Dieu  incomprehensible;  mais  si 
Ffitre  n'est  pas  univoque  en  Dieu  et  dans  la  creature, 
ce  seul  fait,  que  toute  creature  participe  de  Dieu  et 
tire  de  lui  tout  ce  qu'elle  est,  devait  Tavertir  que  Ic 
r^el  est  en  Dieu  sous  sa  forme  la  plus  ^minente  et  la 
plus  parfaite.  Pour  avoir  confondu  la  r^alit^  de  T^tre 
avec  ses  conditions,  il  a  fait  un  Dieu  qui,  k  force  de 
ne  rien  garder  du  monde ,  ressemble  au  neant.  II  a 
creus^  de  si  profonds  abtmes  entre  son  Dieu  et  le 
monde ,  que  ce  Dieu  semble  s*6vanouir. 

II  met  done  Tintelligence  et  la  puissance  en  Dieu, 
non  pas  pour  accomplir  la  perfection,  mais  pour 
abaisser  Dieu  et  le  rapprocher  du  monde.  Aristote 
avait  dit  avec  profondeur  :  Si  Dieu  ne  pense  pas ,  ou 
s'adressent  nos  respects?  L'unit6  immobile,  supe- 
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rieure  k  T^tre  et  a  la  pens6e,  est  tout  ce  que  Plolin 
propose  &  notre  adoration  et  k  notre  amour. 

Est-il  done  necessaire  de  d^sirer  pour  aimer? 
Uamour,  dans  I'homme  qui  pent  faillir,  est  une  fai- 
blesse  toutes  les  fois  qu'il  descend  au-dessous  de 
rhomme ;  mais  que  savez-vous  de  I'amour,  tel  qu'il 
serait  en  Dieu,  s'il  y  6tait?  Cette  limite,  cette  dure 
condition  de  tout  amour  dans  Thomme ,  est-elle  Tes- 
sence  de  Tamour?  ou  ne  serai t-elle  pas  au  contraire 
une  restriction  dans  la  puissance  d'aimer? 

Dans  rhomme  m6me ,  dans  I'ordre  de  la  psycho- 
logic, ne  portez-vous  pas  des  jugements  trop  s6v6res? 
Ne  faut-il  voir  dans  Taction  que  la  productionr  de  phe- 
Domenes  multiples?  Uamour  est-il  toujours  passif  ?  El 
n'y  a-t-il  pas  aussi  desoeuvres  qui  sont  de  F amour? 
Aimer  Dieu,  ce  n'est  pas  absorber  sa  pens^e  dans  une 
contemplation  inerte ,  et  livrer  son  coeur  aux  moUes 
langueurs  de  I'extase.  C'est  vivre,  c'est  agir,  c'est 
tendre  librement,  volontairement  vers  Dieu,  c'est 
le  chercher,  c'est  le  donner  pour  but  et  pour  unique 
fin  k  Tenergie  de  toutes  ses  facult^s,  c'est  lutter 
sans  repos  ni  trSve  contre  les  barri^res  qui  nous  ap- 
parent de  lui. 

Gependant  quelle  est  I'origine  de  la  dialectique? 
iN'est-ce  pas  la  reminiscence ,  la  reminiscence  qui  est 
d^j&  un  amour?  En  nous-mdmes,  au  fond  de  notre  in- 
telligence, nous  retrouvons  I'idee  de  la  perfection, 
obscure ,  enveloppee  et  comme  6touff(§e :  c'est  pour 
la  poss^der  de  nouveau ,  dans  toute  I'ancienne  splen- 
deur,  que  les  ftmes  amoureuses  embrassent  si  ardem- 

II.  30 
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ment  la  dialectique.  Ge  parfalt,  cet  id^  que  nous 
poursuivoQB ,  est  en  effet  le  supreme  objet  de  la  pen- 
s6e ,  mais  11  est  aussi  Tobjet  de  Tamour.  Et  comment 
raimerai-je,  s'il  ne  m'alme  pasT  Plotin  FappeUe 
quelquefolA  le  P^re;  qu'il  soit  le  P^re  en  effst ,  qu'il 
puisse  r^tre.  L'esprit  a  beau  parcourir  toutes  lee  hy- 
postases, il  ne  se  sent  pas  content^;  v<m1&  bien  la 
pens6e,  ¥oil4  la  force ,  mais  oh  done  est  ramoor?  A 
quo!  bon,  s*il  £aut  en  venir  Ih,  k  qum  bon  tout  le 
mysticisme?  Mystiques,  c*est  Tamour  que  vous  ou-- 
bliez.  Vous  construisez  toute  la  th^ologie  sur  ces  deux 
mots  :  Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  6tre  parfaitf 
Que  faUC-il  que  Dieu  soit  pour  Stre  cause?  C'est  que 
vous  n*aviez  6cout6  que  Texp^rience  et  la  sp^uila* 
tion.  Que  n'6coutiez-vous  votrecoeur?  Que  nedisiez- 
Yous  aussi :  Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  6tre  aime? 
G'est  Ik  que  Proclus  Temporte.  En  osant  envisager 
de  plus  pres  les  conditions  de  la  creation,  il  appro- 
fondit  la  notion  de  cause  sans  rien  6ter  It  la  perfec- 
tion de  Dieu.  II  garde  dans  sa  doctrine  le  Dieu  absolu 
de  Plotin  dans  toute  sa  rigueur ,  oe  Dieu  tellement 
parfait ,  que  les  hommes  n'en  peuvent  parler  qae  d^ 
gativement ,  tant  il  y  a  de  neant  dans  leurs  pens^s 
et  dans  tout  leur  Stre ;  mais  lorsqu*il  vient  ensuite  k 
consid^rer  ce  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  monde, 
oblige  d'affirmer ,  il  ne  commet  pas  la  fauie  de  Plotin, 
qui,  parmi  toutes  les  causes,  va  choisir  la  moias 
parfoite  pour  att^uer  d'autant  Taffirmation  k  la* 
quelle  il  se  voit  r^duit,  et  que  la  n^cessite  lui  ar- 
rache.  Tout  au  contraire,  c'est  la  cause  sous  sa  forme 


DB   iA   PAODtCTION    DU   MO.\DK.  AG? 

a  plus  complete  que  Proclus  attribue  a  Dieu.  Creer 
tst  un  acte  tout  diviii ,  et  Tacte  de  creer  appartieut 
lu  Premier  d*ane  facon  ineffable  et  incooipr^hen- 
ible.  Si  le  ^yi^coupyo;  n'est  pas  T  unite  e^e^m^me, 
i'est  qu*il  ne  repr6sente  pas  la  puissance  cr6atrice 
laus  son  fond;  lui-mSme  est  d^j&  un  produit;  il  est 
ipecili(6,  determine;  il  est  en  rapport avec  la  Sr.iimpyia. 
i'est  ep  quelque  sorte  I'energie  de  Dieu  qui  se  mani- 
feste  en  Dieu  lui-m6me ,  avant  de  se  manifester  dans 
^  ceuvres.  II  n'y  a  done  aucune  vertu  dans  le  dr,- 
xioupyo;  qui  ne  soit  dans  le  Premier,  Proclus  pent  done 
rendre  h  la  force  ,  h  la  cause ,  toute  sa  dignite.  II  ne 
regarde  pas  lu  creation  comme  une  chute.  U  ecl)appe 
am  deux  contradictions  de  Plotin ,  Tune  qui  consiste 
a  di^grader  la  nature  divine,  et  Tautre  h  faire  com- 
mencer  les  Emanations  k  la  seconde  bypostase  apres 
avoir  relEgue  la  vertu  creatrice  au  troisi^me  rang.  11 
pent  dire  ouvertement,  sans  restriction  ni  reserve, 
que  dans  Funite  absolue ,  dans  ce  dernier  et  inacces- 
sible sanctuaire  de  la  divinite,  qui  est  Dieu  par  ex- 
cellence ,  toute  cause ,  toute  id^e ,  tout  mouvement 
sont  dEJ&  compris  et  enveloppEs  sous  une  forme  Emi- 
nente  et  parfaite;  que  la  pens6e  humaine  les  y  place 
iavinciblement  sans  toutefois  les  y  apercevoir ;  qu'elle 
commence  k  les  saisir  lorsque  cette  energie  se'  de- 
ploie  pour  tendre  k  Taction ,  et  qu'elle  les  apergoit 
enfin  avec  plus  de  clart6  k  mesure  que  de  transfor- 
mation en  transformation  cette  force  unique  se  de- 
veloppe  et  s'6panouit ,  k  mesure  qu'en  s'abaissant 
elle  se  rapproche  de  nous. 
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Cette  interpretation  de  la  hierarchic  qui  existe 
entre  les  diverses  hypostases ,  quoiqu'elle  porte  da 
consequences  toutes  nouvelles ,  et  qu'elle  semble  en 
quelques  points  contredire  la  doctrine  de  Plotin  ,  ne 
fait  cependant  que  la  rectifier.  C'est ,  si  on  peut  le 
dire,  la  doctrine  de  Plotin  afrivee  a  Tintelligence 
d'elle-m6me.  Sans  doute  on  voit  d*un  c6te  une  thro- 
ne qui  n'accorde  retre  et  la  puissance  aux  hypostases 
inferieures  de  la  divinite  que  malgre  elle,  et  qui  croit 
par  \k  rapprocher  Dieu  de  nous,  et  par  consequent 
le  diminuer;  de  I'autre,  une  philosophic  qui  tout  en 
convenant  que  Ffitre  et  la  puissance  ne  sont  pas  uni- 
voques  en  Dieu  et  dans  la  creature,  tout  en  soutenant 
que  Dieu,  dans  sa  perfection  infinie,  est  pour  nous 
incomprehensible  et  ineffable ,  lui  attribue  cependant 
quelque  chose  qui  n'est  ni  retre  ni  la  force,  tels  que 
nous  les  concevons  et  les  possedons ,  mais  qui  en  est 
la  source,  la  cause  infinie  et  divine;  une  philosophie 
qui,  par  consequent,  en  donnant  sans  hesiter  ce^ 
qualifications  d'etre  et  de  force  creatrice  aux  hypo- 
stases inferieures,  ne  croit  pas  les  abaisser,  mais  les 
relever,  et  qui  enfln  les  distingue  du  Premier,  non 
pas  comrae  Plotin,  parce  qu'elles  possedent  T^tre  et 
la  force ,  puisque  le  Premier  les  possede  aussi  d*uue 
facon  plus  parfaite  et  les  leur  communique ,  mais 
parce  que  ces  deux  perfections  divines  etant  moins 
parfaites,  et,  pour  alnsi  dire,  moins  infinies,  dans  les 
hypostases  inferieures  que  dans  la  premiere,  se  lais- 
sent  plus  facilement  apercevoir,  comprendre  et  nom- 
mer.  Voili,  ilfautl'avoner,  une  opposition  qui  semble 
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ompl^te  enlre  une  doctrine  ou  la  possession  de  la 
missance  est  une  degradation,  et  celle  ou  la  perfec- 
ion  diminue  k  mesure  que  la  puissance  est  abais- 
^e.  Mais  si  Ton  remonte  aux  causes  pour  lesquelles 
ous  ces  dogmes  ont  6t6  introduits,  on  voit  qu'au 
ieu  de  deux  philosophies  contraires  nous  n'avons  ici 
(u'une  seule  et  mfime  philosophie,  d'abord  d6voy6e, 
)uis  ramen^e  k  son  veritable  sens  par  un  eflfort  plus 
leureux  de  la  pens6e.  Pourquoi  Plotin  a-t-il  plac6 
;on  Dieu  au-dessus  de  Tessence?  est-ce  pour  arriver 
i  une  negation  veritable ,  et  n'est-ce  pas  au  contraire 
pour  exalter  et  accomplir  la  notion  du  Dieu  absolu , 
qui  ne  pent  rien  admettre  dans  son  sein  de  mobile  et 
de  determine?  Son  Dieu ,  comme  celui  de  Proclus , 
est  done  un  Dieu  r6el ,  un  Dieu  puissant.  On  est  plus 
pres  de  la  v^rit6  en  disant  qu'il  n*y  a  hors  de  lui  ni 
fetre,  ni  puissance,  que  si  Ton  disait  qu'il  est  le  Dieu 
neant.  C'est  done  raffirmation,  ce  n'est  pas  la  negation 
qui  lui  est  analogue ;  et  si  Plotin  se  condamne  k  ne 
parler  de  lui  que  par  negation ,  c'est  par  m^pris  pour 
la  pens^e  humaine,  c'est  pour  exalter  de  plus  en  plus 
la  grandeur  de  Dieu  aux  depens  de  la  n6tre.  Quand 
il  6feve  son  Dieu  au-dessus  de  I'fetre,  ce  n'est  pas  Dieu 
qu'il  donne  au  n6ant,  c'est  I'homme.  Mais  si  plus 
tard,  pour  accomplir  la  science,  il  se  voit  contraint 
a  aflftrmer  quelque  chose,  sinon  de  la  nature  de  Dieu , 
du  moins  de  son  action ,  sera-t-il  fiddle  k  lui-m6me 
en  choisissant  Taffirmation  la  plus  humble,  pour 
s'ecarter  le  moins  possible  de  ce  parti  pris  de  nega- 
tions obstin6es  qui  fait  le  caract6re  de  son  mysticisme? 
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Tant  s'en  faut ,  c'est  li  qu'est  Terreur.  S'il  n'est  pins 
temps  de  nier^  s'il  faut  enfin  malgr^  tout  attribuer  a 
Dleu  quelque  r^alite «  c'est  la  plus  haute  et  la  plus 
Gompr^hensive  qu*on  doitchoisir*  Apr^s  avoir  ditque 
Dieu  est  au-dessus  de  toute  puissance  ^  si  Ton  est  con- 
traint  de  lui  attribuer  la  puissance  de  cr6er,  ce  n'est 
pas  dans  la  nature  matMelle  qu*il  faut  aller  chercher 
une  image  affaiblie  et  d^grad^e  de  la  creation ;  c*est 
dans  la  force  Tivante ,  anim^e  et  volontaire  que  nous 
sommes*  U  est  vrai  de  dire  que  Dieu  est  parfait ,  el 
par  consequent  incomprehensible  et  ineffable ;  11  est 
done  vrai  de  dire  qu'il  n'est  ni  Tfitre  ni  la  puissance 
que  nous  connaissons  et  que  nous  poss^dons ;  mais 
ceia  n'est  vrai  qu'k  une  condition,  c'est  que  ce  soit 
en  Dieu  plenitude  et  non  pas  d^faut ,  c*est  que  Tfitre 
et  la  force  qui  sont  dans  le  monde  ne  soient  pas  in- 
f^rieurs  k  Dieu  parce  quMls  sont  de  T^tre  et  de  la 
force ^  mais  parce  qu'ils  sont  du  fini^  du  determine, 
du  multiple^  du  mobile. 

D^ja,  avant  Proclus,  Jamblique  avait  introduit 
dans  ce  Dieu  d6pouill^  de  Plotin  les  dieux  intelli- 
giblesi  c'est-ji-dire,  la  puissance^  la  fecondit^^  la  vie, 
les  formes  et  les  causes  incompr^hensibles  pour  nous» 
mais  r^elles ,  mais  eminentes ,  de  la  perfection  dans 
tons  les  ordres.  O'est  en  ce  sens  qu'un  progr^s  phi- 
losophique  s*est  accompli  dans  T^cole ;  progr^s  ch^ 
rement  achet^ «  puisqu'on  donne  k  la  th^urgie  ce  que 
perd  le  mysticisme.  Mais  enfin  ^  de  quelque  fa^on 
que  Ton  pikt  s'y  prendre,  il  fallait  bien  que  la  cause 
fat  rehabilitee.  Si  r^cole  ne  devenait  pas  l^l^ate «  si 
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elle  ne  se  perdait  pas  dans  un  mysticisme  extatiqile, 
il  fallait  qu'elle  revint  k  une  doctrine  plus  accep*^ 
table  sur  la  nature  de  la  force  et  la  dignity  de  Facte 
cr^ateur. 

Proclus  admet  done,  comme  Plotin,  que  Dieu  est 
au**de8SU9  de  nous ,  que  Dieu  est  incomprehensible « 
que  led  attributs  de  la  nature  n^cessairement  limit^s 
ne  peuTent  lui  convenir;  mais  reprenant  et  appro- 
fondissant  la  doctrine  de  Jamblique ,  il  salt  en  m6me 
temps  que  toutes  ces  negations  accumul^es  ne  por-^ 
tent  que  surdes  abstractions  ou  des  limites,  que  Dieu 
est  le  fond  inconnu ,  la  cause  inconnue  de  toute  r^« 
lite,  et  par  consequent,,  qu'il  poss^de  en  lui  d'une 
fapon  incomprehensible  et  ineffable  Tessence  m6me 
de  toutes  les  perfections  qu'il  r^pand  au  ddiors  (i)« 

Pourquoi  done  des  hypostases?  Cest  que  la  revo- 
lution n'est  pas  complete.  Ainsi,  nous  voyons  Proclus 
accorder  une  efiicace  au  paradigme ,  lequel  est  sup6* 
rieur  au  dy;//(ovp7o<; ,  et  m6me  une  efflcace  plusr^elle  et 
plus  etendue;  cependant,  pour  expliquer  toute  la  di- 
versite  du  monde,  pour  rendre  en  quelque  sorte  plus 
humain  le  gouvemement  de  Dieu ,  il  admet  un  dr/|uiioup- 
yoc  dans  les  hypostases  inferieures.  Toute  sa  philoso- 
phic repose  sur  les  traditions ,  sur  les  theories  nume^ 
riques,  sur  Tascension  proportionnelle.  Non-seule- 
ment  il  developpe  ainsi  la  nature  de  Dieu  dans  une 

(1)  ^<  yhp  fcvcaOea  t4  ^i^  twv  elfiwv  f^  fev  iz^tUm  ^avrdK^crai,  ii  ic^tdvtiiv 
itamj'^peiTat ,  oOtm  tit  iv  ^eCvoi^  i«-\v  dp/ixc&reptt  xa\  tt^eu&repa  wi\  itepiXtjiN 

icepiexoii^vwv ,  x.  x.  X.  Comw.  Parm,^  t.  V,  p.  216.  — Cf.  Comm.  TVm., 
p.  189. 
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suite  d'hypostases  difiigrentes,  mais  au-dessous  de 
Dieu ,  il  place  comme  Jamblique  et  tous  les  Aleian- 
drins,  des  ministres  de  Dieu ,  anges  ou  demons ,  qai 
se  partagent  Texercice  de  la  Proiridence,  et  person- 
nifient  en  quelque  sorte  les  forces  de  la  nature.  La 
vertu  cr^atrice  n*est  plus  en  Dieu  un  abaisseoient ; 
mais  de  m6me  que  Tunit^  absolue  est  le  veritable  mo* 
d^le  de  tout  ce  qui  existe,  quoiqu'au-dessons  d'elle 
le  paradigme  occupe  le  dernier  rang  de  la  trinity  in- 
telligible ,  la  puissance  cr^atrice  est  enfermee  dans 
Tunit^  absolue  sous  une  forme  incomprehensible  et 
parfaite ;  elle  est  A^jk  moins  parfaite  et  plus  d^ter- 
min^e  dans  la  dyade;  moins  parfaite  encore  dans  le 
paradigme ,  et  dans  la  premiere  hypostase  de  la  tri- 
nite  intellectuelle ;  et  nous  la  voyons  ainsi  d^crof tre 
en  perfection ,  et  acqu6rir  par  14  m^me  une  deter- 
mination plus  exacte,  ]usqu*&  ce  qu*elle  rev6te  enfin 
la  forme  qui  nous  la  rend  plus  accessible ,  dans  le  vov; 
onfMiovpycKoc,.  La  difference  des  deux  points  de  vue  est 
done  manifeste  :  Plotin  rel^gue  le  Sr,ixtoM(r/oc  au  der- 
nier rang,  parce  qu*il  condamne  la  force  et  la  m^- 
prise ;  et  Proclus ,  au  contraire ,  parce  que  la  force 
du  dtfiio^jpyoc,  est  dej&  en  partie  comprehensible  pour 
rintelligence  humaine ,  et  consequemment  tr^s-infe- 
rieure  k  renergie  creatrice  des  premieres  hypo- 
stases. 

Y  a-t-il  un  Jyjfxioupyo??  Quel  est-il?  Est-il  unique  ou 
multiple,  simple  ou  divisible?  Quelle  est  la  nature 
de  son  action?  Quelles  en  sont  les  formes,  les  diffe- 
rentes  phases?  Sur  tous  ces  points,  Proclus  emprunte 
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beaucoup  a  ses  devanciers ;  quelquefois ,  mais  plus 
rarement,  il  marche  seul;  partout,  il  a  sur  le  reste 
de  r6cole,  Favantage  d'un  systeme  complet  et  r6- 
gulier. 

11  y  a  un  Syjfjiioupyo;,  car  le  monde  ne  tient  son  or- 
ganisation ni  du  hasard ,  ni  de  lui-m6me.  Plotin  re* 
jetait  le  drifjtioupyo;  au  dernier  rang  de  sa  trinity  hy- 
postatique  (1).  Quoiqu'il  vlt  bien  que  pour  Platon  le 
3r«uLiovp76<;  6tait  I'esprit,  et  non  pas  TAme  (2) ,  il  avait 
deux  raisons  capitales  pour  s'ecarter  en  ce  point  de 
la  pure  doctrine  platonicienne :  Tune  etaitia  d^mon* 
stration  faite  par  Aristote  de  rimmobilit^  n6cessaire 
du  voui,  et  Tautre  ce  m6pris  du  mouvement  et  du 
multiple  que  Plotin  avait  emprunt^  k  Platon,  ettrans- 
porte  de  Teffet,  qui  subit  le  mouvement,  h  la  cause,  qui 
le  produit  Ni  Tune  ni  I'autre  de  ces  raisons  ne  sub- 
sistait  dans  son  integrity  pour  Proclus ,  et  d'ailleurs 
le  Sniiioyjpyot;  ne  remplit  pas  exactement  dans  sa  th^o- 
logie  le  m^me  r61e  que  dans  Plotin,  Chez  Plotin  la 
force  cr6atrice  appartient  au  SyjfxioupycK;  et  ne  remonte 
pas  au  del& ,  ou  si  elle  remonte ,  c'est  sous  une  forme 
latente,  d^guis^e,  en  d^pit  de  Plotin  lui-m6me.  Dans 
Proclus,  au  contraire ,  le  Jyj/ixioupyo;  tfest  qu'une  vertu 
cr^atrice  k  la  fois  plus  manifesto  et  moins  parfaite ; 
plus  manifesto ,  parce  qu'elle  est  moins  parfaite :  les 
hypostases  sup^rieures  sont  done  ouvertement  con- 
sid6r6es  comme  des  causes,  et  comme  elles  sont  et 
tres-immobiles  et  trfes-parfaites,  il  suit  de  \k  que  la 


(1)  Cf.  Cl-dessus,  1.  2,  C.  3;  t  I,  p.  260. 
(3)  Cf.  Enn,  5,  U  1,  c  8. 
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qualitd  6t  la  fonction  de  cause  n'est  un  obstacle  ni  i 
rimmobilit^,  ni  &  la  perfection  de  Thypostase  qui  la 
poss^de*  Proclus  n'ayant  done  pas  les  m6mes  motifs 
que  Plotin  d'attribuer  k  TAme  la  production  imm^ 
diate  du  monde ,  refute  sur  ce  point  sa  doctrine ,  et 
transporte  k  Tesprit  la  quality  de  dr^/juovpyo^.  La  pol6- 
mique  qu'il  engage  contre  Plotin ,  k  cet  ^gard,  roule 
sor  deui  points :  le  premieri  c*est  que  Plotin  est  in- 
fiddle  k  Platon  (1) ,  et,  comme  nous  Tavons  vu,  Plo- 
tin ne  s'en  defend  pas;  le  second,  c'est  qu'il  y  a, 
dans  le  monde  i  des  esprits  qui  sont  conmie  tels  au- 
dessus  de  la  nature  de  rdme^  et  qu'ainsii  malgr^  la 
perfection  divine  de  V&me  universelle ,  si  elle  produit 
des  esprits « il  y  a  quelque  chose  dans  Feffet  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  cause  (3).  Cette  opinion  de  Pro- 
clus ,  qui  fait  du  vou«  le  dyijuuovpyo;  {&) ,  n'est  du  reste 
pas  nouvelle  dans  T^cole  (&) ,  et  elle  a  moins  d'im- 
portance  par  elle-mdme  que  par  les  principes  dont 
elle  est  la  consequence  et  Tapplication* 

II  n'y  a  qu*un  seul  dv}fxiovpy6«.  Num^nius^  Jam- 
blique  (5)i  Th6odDre  (6)i  en  ont  admis  plusieurs; 
mais  que  devient  dans  une  telle  hypoth^  Tunit^  da 
monde  (7)  7  Le  monde  est  r^gulier,  il  n*a  point  d'^pi- 
sodes  (8).  L*unit6  absolue*  qui  est  au-dessus  des  drr 

(1)  ei4v  tjJb  (6  n^t«)  tk\  voOv  mj^vxPK  li»v6|UICit  ttv  hiyMM^^^^t^ 
^  ou&iubK.  Comm*  Tim, ,  p.  9h, 

wA 

(3)  TMoi.  iihn  PUOtm^  I.  S|  c.  11  Sl|i  t,  10. 
(A)  Foysx  ci-dessus ,  1.  S ,  c.  ft ,  L  11 ,  p.  121  sq. 

(5)  Cf.  cl-dessHs,  1.  3 ,  c.  9 ,  t.  tt,  p.  2*5  ftc|<|. 

(6)  Gf.  cl-defl8U8, 1.  3,  c.  6 ,  t.  II,  p.  2A9  aqq. 

(7)  Comm,  Tim. ,  p.  121 ,  p.  94,  p.  30. 
(3)  Comm.  Tim.,  p.  159. 
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fitwpyolj  ne  Buffit  pas  pour  expliquer,  pour  sauver 
Tunit^  du  monde;  quand  m6me  on  dirait  avec  Pro-» 
clus  que  Tunit^  est  d6}h  la  cause ,  cela  pourrait  expli- 
quer  k  la  rigueur  pourquoi  le  monde  est  unique; 
mais  8i  rbarmonie  et  la  paix  y  r^gnent ,  si  tout  y  est 
r^guliirement  ordonn^  dans  Tunit^  d'un  m^me  plan 
et  d^un  m6me  but,  c'est  que  le  pouvoir  immediat  qui 
l*a  form^  et  qui  le  gourerne  est  lui-m6me  parfaite- 
ment  un  et  simple ,  et  telle  est  en  eflTet  la  nature 
du  dvifAiovpyoc.  Si  Ton  6te  les  hypostases  que  la  raison 
ne  saurait  atteindre »  il  est  le  premier  dans  Tordre 
de  la  r^alit^  et  dans  Tordre  de  la  pens^e ;  il  est  le  roi 
de  la  creation. 

dependant,  tout  simple  qu'il  est,  la  speculation 
d^couvre  dans  son  sein  une  trinity  nouvelle;  il  est 
un  et  triple  comme  le  paradigme »  comme  la  nature 
de  Dieu  tout  enti^re.  Tantdt  Proclus  distingue  le 
p6re,  I'auteur  et  le  cr6ateur  (1) ;  tantdt  le  flni,  Tin- 
fini  et  le  compost  de  Tun  et  de  Tautre  (2) ;  tantdt  i 
avec  Jamblique  (3) ,  la  conception ,  la  yolont6 ,  I'ef- 
ficace  (&)•  Toutes  ces  divisions  ont  leur  origine  dans 
le  TimSe  de  Platon.  Dans  le  Titn4e^  en  efTet,  Dieu 
r^fl^cbit  avant  de  produire  le  monde  (5) ,  il  veut 
le  produire  (6),  enfin  il  le  produit,  De  mfirae  les 
noms  de  p6re  et  d'auteur  du.  monde  s'y  trouvent  k 

(1)  Thiol,  ulon  Platan.  \.tyX^.  io. 

(2)  lb. 

(S)  Voyez  ci-^essus,  1.  3,  c.  3,  t.  II,  p.  69. 
\fx)  Comm,  Tim.,  p.  121. 

(5)  Aor^vsd^yfo^  oGv  e6pi9xevi..i.  Atdc  d4|  x^v  Xoywi^v  tdvfe^  vouv  f&^v  iv  ^|A»xfif 
<l/'jX^,v  St  iv  ati)}uni  auvMxd^....  Plat. ,  Tim. ,  p.  30. 

(6)  Bou\T)Oelc  Y^P  ^  ^^  dyaSi^  {i^v  icdvxa.  lb. 
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cdt^  de  celui  de  crdateur.  II  est  difficile,  dit  Pla- 
ton  (1) ,  de  trouver  I'auteur  et  le  p6re  du  monde ,  et 
quand  on  I'a  troiiv6  11  est  impossible  de  le  faire  con- 
nattre  aux  autres.  Le  fini  et  Tinfini ,  quoique  Proclus 
lesentende  autrement  que  Platon,  coexistent  toujours 
dans  chaque  6tre  avec  le  to  H  duf^m.  Quant  k  cette 
distinction  du  p6re  et  de  Tauteur  du  monde ,  il  est 
douteux  qu'elle  ait,  dans  le  TimSe^  le  m6me  sens  et 
la  m^me  importance  que  Proclus  veut  lui  donner ; 
mais  nous  Tavons  d6ji  trouv6e  dans  Porphyre  (2).  11 
est  vrai  que  Tinterpr^tation  de  Proclus  est  un  peu 
diflf6rente.  Suivant  Porphyre ,  le  p6re  tire  de  lui- 
m6me  la  substance  de  ce  qu'il  produit;  Tauteur,  mcrr 
t>7<;,  revolt  la  substance  d'un  autre  et  la  fa^onne.  Pro- 
clus combat  cette  explication ;  k  ce  compte ,  le  Dieu 
du  TitnSe  n'est  pas  le  p6re  du  monde ,  car  il  ne  pro- 
duit pas  la  matifere;  d'ailleurs,  le  mot  ttocyjt):;  signifie 
celui  qui  fait  passer  une  chose  du  non  6tre  a  TAtre. 
Et  oil  a-t-on  vu,  dit  Proclus,  que  Platon  fasse  deux 
hypostases  diflKrentes  de  Tauteur  et  du  pere?  11  les 
distingue  comme  fonctions ,  il  les  unit  comme  hypo- 
stases (3).  La  distinction  qu'il  faut  dtablir  entre  ces 
deux  mots  est  celle-ci :  le  p6re  est  xop^iyoG  toO  dvai  xal 

Ti?;  evwaeci);,  et  le  7rotriT>7;  rri^  raHeco;,  rwv  duwafxeeov,  xai  r^; 
TToXvetdoO;  o ictai;  (4).  Et  Proclus  ajoute  que  la  fonction 
de  p6re  est  sup^rieure  &  celle  d'auteur,  xperttoy  tov 

(1)  Tim. ,  p.  28. 

(2)  Foy^x  cl-des8U8 1.  S ,  c.  4 ;  t.  H ,  p.  118. 

(3)  Comm.  Tim.,  p.  92. 
W  lb. ,  p.  01. 
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zoiYiTL'/w  TO  irarptxoy  (1).  Le  ^juioupyo;  est  le  tenne  com- 
muQ  dans  lequel  les  deux  autxes  sont  compris.  C*est 
ainsi,  que  si  Ton  adopte  une  autre  division  que  nous 
avons  indiqu^e,  ie  fini  est  le  p^re,  celui  qui  engendre 
I'essence ;  Tinfini  est  le  ttoctitt?;  qui  la  modifie  et  Torga- 
nise ,  le  to  ouva/utcpoTepov  est  proprement  le  3r<|^.toupy6;  (2). 
Une  fois  cette  distinction  de  Tauteur  et  du  p6re 
admise,  elle  donne  lieu  k  des  distinctions  nom- 
breuses ;  car  Proclus  distingue  une  monade  qui  est 
seulement  p^re,  une  autre  qui  est  seulement  auteur, 
et  entre  elles  comme  interm^diaires  la  monade  qui 
est  ft  la  fois  p6re  et  auteur ,  et  celle  qui  est  ft  la  fois 
auteur  et  p^re  (3).  Ges  monades,  qui  sont  en  m^me 
temps  des  dieux  (4),  ont  chacune  un  monde  qu' elles 
produisent  et  qu'elles  gouvernent ;  ou  plut6t  la  plus 
humble  ne  produit  que  ce  monde  terrestre  et  la  plus 
61ev6e  produit  ft  la  fois  tout  ce  qui  est  engendre  dans 
tous  les  ordres  (5).  Proclus  profite  de  ces  monades 
ou  de  ces  dieux  envelopp6s  dans  le  Sr/fxtoupyo? ,  et  qui 
ferment,  dit-il,  lat6trade  pythagoricienne  (6),  pour 
expliquer  comment  le  o-nyno^jpybi^  appartient  ft  deux 
series ,  car  il  appartient  ft  la  fois  aux  intelligibles  et 

(1)  Comm.  Tim.y  p.  95. 

(2)  Thiol.  Melon  Platon,,  1.  I. 

(3)  6  \iJtw  TTi;  icatpixf,?  dv  ^i&rr\tfK  l*ovic,  6  3k  tfjV  itoiYiTix-?iv  4v  ttj>  icdvTt 
xXT.p&wdiuvo?  86vaiJLiv ,  iieto^u  8fe  diA^oTv  fire  6  iwr?lp  4|j«  xaX  itoiY|Tf,<; ,  xa\  6 
roiTi-r?;?  &\ui  xa\  iraTnip*  o6  -y^P  taO^rtv  Ixdtspov.  Comm.  Tim. ,  p.  95. 

(4)  Foyez  ci-dessus  1.  5,  c.  4. 

(5)  ^xaoTo;  fk  Twvieewv  dit6  tt,?  iSidTTjTo;  dvopid^eTai,  xiv  icivTwv  ^  i»pi«x- 
Tixd<.  K(x\  6  jilv  jjidvov  iconriT^,?,  xwv  iTXoajjiiwv  aTTWK,  6  8k  TOiT|r?i?  xa\  icarJlp , 
Twv  6i:epxo(Jii(wv  xa\  4yxo<jijiCwv.  6  6k  jidvov  wxT?ip,  vor.xwv,  votpwv,  Oicepxw- 

(0)  Me-ri  -ti.v  -raxTpixr.v  apa  jjLOvdSa,  xtt\  -rf.v  roxtpixiiv  4jj«  xal  7:onfiTWi?,v  TBTpd3« 
-po€Xii>.u6£V  7i  67jjJLWwpTfixi?i  Stxi«,  X.  T,  X,  lb»  sub  fin* 


am  yotpd  (i).  11  expliqqe  ausu  de  la  m^me  facoo  com- 
nieot  le  dnpoupyo;  est  inaflhble  eo  im  sens,  qaoiqu^il 
He  8oit  au  fond  que  la  puissance  da  Dieu  mani- 
fest^ (3)*  Et  enfla  njalgre  tant  de  distinctions,  malgre 
tontos  ces  trinity,  le  or^povpyo;  n*en  est  pas  oioins 
parfait^ment  un  et  simple,  et  le  monde  fondu  d'un 
senl  jet.  Dans  le  module,  dans  le  Cr^teur.  dans  le 
produit,  partout  la  m^me  unite  se  retrouve.  Ooncp 

ouv  xm  TroXXdiy  drifiiaupyw  o  dq^ifOL  nifxa  aXXiiXot;  iTZTiXxi , 
TO  hf  TO  Tcapdiiiyfxaf  xw  vomwy  6  ek  vo/iTo^  hfuo\>(r/Qi,  o 
tk  [loyoyaffiq  xia^ioq  {&). 

Nous  oe  citons  ces  analyse  bijsarres  di^  la  nature 
du  dTijtAioupyo;  que  pouT  douuer  une  id^e  g^ndrale  de 
la  philosopbie  de  Proclus*  Qn  ne  parviendrait  pas  a 
epuiser  ses  divisions  et  ses  classificatioQs,  k  moins  de 
traduire  tons  ses  Merits;  mais  quand  on  sail  une  fois 
le  principe  d'oii  elles  sortent,  k  qw>i  boa  les  suivre 
jusqu'au  bout?  C'est  ainsi  que  |U)us  p^Ugeons  entre 
autres  cette  interpri^tation  4^  la  trinity  demiur- 

giquc  (4)  :  AuvafXK  vottxi^  dyifuovpyvv  >  ^Wa^f^  y&yrtxiaai »  o  ok. 

ovfo);  dnftiovpyuso;  vQVi  (5).  A  vrai  dire,  toutes  ces  clasr 
sifications  reptrent  les  unes  dvxs  les  autres;  et  elles 

(1)  Kal  fiuep  feceXvo;  iv  xok  vot.tok,  toOxo  oOtcx;  iv  tot?  voepdi?.  Dspot;  yif  6 
|j1v  tuv  voir\TU)V ,  6  Sk  tuiv  voepibv  0eu>v.  Ib» 

(2)  /*.,  cl  roytf*  cl-des8U8,  p.  471. 

(3)  EttI  toCvuv  6  57;}jxovp7^<  ^  eT(  xa*^'  aux6v ,  6  t6  itipo^  xtov  voepcbv  6euDv 

di){jLioupY(av,  xa\ 'Rpo9Tir|9d{iev<K  |t£pix{iyc^pou<  Tb>v  6^v  icaT^pac,  aOr^;  6e  dxb/rr 
T0<  («iv ,  t%  xopwy^  Tou  6<^u(jixou  Siauiivtto?  tSpujjivo?  xa\  Sitrwv  xc^piuv  posi- 
Xcywv.,  uictpoupavUav  tc  xal  oOpav(wv,  Apx^iv  «  xa\  jjlcto,  xa\  -rfXTi  twv  65u*iv 
lupUx^'tv.  Coff^tn.  Tim. »  P-  9k' 

W  lb. 

(i)  T6  voTixbv  Si(ipTiTat  Tpix^,  x^  te  auai^f  xaX  r^  Sovdiici,  xa\  tJ  evepYtia' 
xalaO  voO?  xati  t6v  aux^v  ^oyov  Tpi^Ti,  xij*  dvri,  t^  IJw^i  ^  voep^..,.  H  Ouxt 
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soQt ,  par  leur  vari^t^ ,  qu'il  est  si  fecile  de  Faine<- 
ner  k  I'unit^,  les  instruments  de  r^clectisme  de 
Proclus  (i). 

Ge  n'est  1&,  pour  ainsi  dire,  qu'une  analyse  de  la 
determination  par  laquelle  le  (^r^jxcoupyo;  se  porte  k  pro- 
duire  le  monde,  Le  systeme  de  Proclus  roblige  k 
introduire  dans  le  sein  de  cette  unique  hypostase 
une  divi^on  nouvelle  d'un  caract^e  tout  difliirent. 
Le  dyifjLcoupyo^  est  la  cause  unique  de  tout  ce  qui  est ; 
8i  done  le  jrifxioupyo;  est  parfaitemeut  simple,  si  de 
plus  il  produit  n^cessairement ,  quelle  sera  la  nature 
de  son  produit?  On  ne  pent  pas  dire,  il  est  vrai, 
qu'il  se  reproduira  lui*m6me ,  c*est-&-dire  qu*il  don- 
aerd  naissance  k  un  produit  aussi  complet ,  aussi  par- 
fait  que  lui-m6me ;  car  c'est  un  principe  de  la  philo- 
bophie  des  Aleiandrins  que  la  cause  est  plus  parfaite 
que  Teffet;  et  comme  le  signe  de  la  perfection  est 
pour  eux  Funit^ ,  et  que  par  consequent  la  multiplicity 
et  rimperfection  croissent  ensemble  dans  la  m^me 
proportion  k  mesure  que  Ton  s'^loigne  de  la  cause 

Tu  eiaoTT)T<j>,  ri  emoT)f{|AXl)  *?<!>  iiMTTjiMvixcj).  Comm.  TYm. ,  p.  113 ;  et  Cf. , 
t6.,  p.  5f». 

(1)  HuK  T^  JY^iuoupYtxTic  d«d9T)<  fiuQC09{Mi9t(iK  ft  |jly  ka%\  iwy  fi^iov  6Xu(a>< « 
«^  &  WW  SkuN  lUfuoSs,  v6  ft  tuw  |jLepa»v  (icpixiiK;  ns^mtkfi^  St  xvic  dni&ioup- 
lion  oOoi^<,  ii  fii||uoupY^,  lAovdcc,  eU  icuT^v  «vedv|attvo  vf^v  6Xucf|V  «uv  Skm 
vpovQucv,  ft^pCTttM  ft  aikii<:  -h  dviiuoupYixi;  Tpii<,  6XtxiiK  c«wpoictuou««  ^  \Upi\ 
Ml  ff^v  Tf)<;  TpidbSoc  die)M>iAivYiv  6uvaiuv*  d^omp  au  X0\  cul  xTtt  ifipa<  ttk  (i«focn< 
C7;}jiioupY(a<,  it  |iov^  i/jye wai  ttj^  Tpbd6(K,  trie  ^  ^^  lAepocoK ,  xol  Tvic  tdi  (tipi) 
^pw(o<  6uDco9iiou0Y^r  tiic  ft  Tpid2o(  t6  aot&mv  icXf,6o<  iccpiXopeuov  aM^v  naX 
0(atpo0{jLevovicep>. aO'div ,  xa\  {upi2^d|i£vov  aOTTi^  x^icoiKiveic,  xal icX7)pou(ACvov 
d:t'  aOrfjC.  QTicep  oGv  x&v  icoXXwv  6ir|{i.ioupY(bv  6  el«,  fva  xdvra  dXX9(Xoi<  iiuv^xaii , 
«^  W  t6  mipdftiytJLQi  twv  votjtwv ,  6  eT«  votit^  fini^wwpY^?*  *  6l«  iwvofivTj?  xda- 
l^*  ei  ft  xauTa  dpOfaK  cCpT^'ccu ,  x6  itipa^  iorl  wv  voepd>v ,  6  twv  SXbiv  oi^jMoup- 
Y^}  l^u)Uvo<  |j^  iv  Tip  voviTip,  duvd(JLC(iK  ft  icXTipT^^  (k>v ,  xa8'  iiv  mpdifu  v& 
&Xa,  icdvra  ft  iiaorpdcpiiiv  ek  iauT6v,  x.  T*  X.,  Coffif^^.  Jliffi. ,  p.  99, 
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premiere ,  cela  seul  explique  suffisamment  la  multi- 
plicity qui  se  trouve  dans  la  nature  du  monde ,  en 
m6me  temps  que  Funit^  du  dyspoupyo^  explique  pour- 
quoi  il  n'y  a  qu'un  monde ,  et  pourquoi  les  ^l^ments 
multiples,  dont  ce  monde  est  compost,  forment  entre 
eux  un  syst^me  regulier.  Mais  si  les  principes  de 
r6cole  expliquentais^ment  ces  deuxr^sultats,  11  reste 
encore,  apris  la  multiplicity,  i  justifier  la  diversite. 
Que  produit  une  cause  naturelle  et  n^cessaire  (1)  ? 
EUe  produit  sa  propre  image ;  son  image  amoindrie, 
d^figur^e  peut-dtre;  mais  enfin  les  Stresauxquelselle 
donne  naissance ,  s'ils  dififerent  par  le  nombre ,  ou 
mdme  en  degr^s,  n'ont  aucune  raison  de  diflferer 

pour  leur  forme  sp^cifique.  ^7reio>7  vov<^  iarlv  o  feuwupyi?, 
in  f/ev  «urw  tw  dvon  iroiei ,  ouoiOTarov  aurw  ttouT.  Tovto  dk  iorw 
cestova  eovToO  iroielv  (2).  Plotin  Tavait  bien  compris  (3) ; 
et  n'est-ce  pas  d'ailleurs  sur  ce  fondement  que  repose 
en  partie  la  theorie  des  id^es  (li)  ?  Plotin  k  Fexemple 
de  Platon  distinguait  la  cause  exemplaire  de  la  cause 
efflciente,  et  tout  en  les  distinguant  les  faisait  coexis- 


(1)  Loraque  Proclus  6iM\t  que  toute  cause  n^cessaire  se  reproduit  eii^ 
m^nie,  il  n*eii  condut  pas  ImmMlatement  que  Dleu  solt  une  cause  ndoessaire; 
car  il  ajoute  :  SI  la  cause  premiere  produit  Ubrement,  11  faut  sans  doate  que 
son  ceuvre  soil  digne  d'elle.  AinsI ,  il  ne  fait  ^  qu'uo  dilemme.  Mais  noos 
▼erroDS  allleurs  comment  il  interprMe  le  dogme  de  la  Providence;  et  d'ailleors, 
mtoie  dans  Phypotbte  d'une  volont^  libre ,  k  quelle  condition  le  dr,{ttoup76; 
pourra-Ml  vouloir  la  vari^t^?  AJoutons  que,  quelques  pages  plus  loin,  Prodis 
affirnie  sans  baiter  que  le  8t)plioupy6<  produit  n^essalrement ,  p.  103. 

(3)  Camm,  Tim. ,  p.  08. 

(3)  Cr.  ci-dessos,  1.  2,  c.  5  et  6. 

ih)  Voir,  dans  le  Comm.  THm. ,  la  page  07 ,  oA  Proclus  en  dtaontrant  que 
tout  ouvrier  qui  n'agit  pa-t  au  iiasard ,  agit  d'aprte  un  module ,  refute  iodlrvc- 
lomcnt  la  pliDosophie  d'Arlstotc «  dans  laquelle  la  cause  exemplaire  est  sop- 
pi  ini^c,  ct  bacriiiOc  u  ia  cause  fiual*** 
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ter  Tune  dans  Tautre.  Quel  est  en  effet  pour  lui  le 
J/iuwupyo;?  C'est  la  ^u)(ri9  qui  comprend  TavTo^wov.  Por- 
phyre  pourra  bien  r^clamer  le  nom  et  le  caract6re 
de  paradigme  ou  de  module  ^ternel  du  monde  pour 
I'un  existant ,  ou  m^me  Tun  absolu ;  mais  quoique 
Porphyre  (1) ,  et  plus  que  lui  Jamblique  (2),  mettent 
en  lumiere  cette  relation  de  TauToCwov  avec  les  hypo- 
stases sup^rieures  dont  il  n'est  que  la  reproduction 
dej&  moins  parfaite ,  d'autant  moins  parfaite  qu'ello 
est  plus  distincte,  Yociro^&ov  n'en  est  pas  moins  la 
premiere  forme  du  xoaixoc,  vor.zbc;  c'est  dans  roOro^wov 
que  pour  la  premiere  fois  la  diversity  des  id6es  de- 
vient  intelli^ble  k  la  pensee  humaine ;  de  sorte  que 
la  ^y(Y} ,  qui  le  trouve  en  elle-m6me,  poss6de  h  la 
fois,  par  sa  nature  d*hypostase  unique  et  de  cause 
unique ,  et  aussi  par  Tinfluence  dominante  du  vo5; , 
runit6  n^cessaire  pour  ne  produire  qu'un  seul  monde 
et  un  monde  bien  organise ,  et  par  TauToCwov  qui  fait 
partie  de  sa  nature,  puisqu'elle  le  contemple  en  elle- 
mfime ,  FeTspoTri;,  ou  le  principe  de  diversite  qui  ran- 
gera  les  diverses  parties  du  monde  dans  des  cate- 
gories diifi^rentes,  sous  differentes  formes  sp^cifiques. 
Tels  sont  les  principes  de  Plotin;  mais  Proclus  a 
change  cette  doctrine  en  trois  points  importants. 
D'abord  il  n'a  pas  distingue,  comme  Plotin,  la  cause 
efliciente  et  la  cause  exemplaire.  En  un  sens,  il  les 
distingue ;  car  quel  est  le  point  de  vue  que  Proclus 
omette  ?  mais  cette  distinction  est  loin  d'avoir ,  dans 

(1)  f^oy$x  d-dessus,  1.  3,  c.  4,  l.  U,  p   116. 
(3)  L.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198. 

II.  31 
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sa  th^ologie^  la  gravity  que  Plotin  et  Platon  lui  attri- 
buaient.  Aux  yeuide  Proclus,  elle  n'est  guere  qu'une 
analyse ,  op^r^e  par  notre  esprit  pour  simplifier  son 
6tude  ^  pour  se  mieux  rendre  oompte  de  la  nature  de 
la  cause.  Une  seconde  diffi^reDce  entre  Plotin  et  lui , 
c'est  qu'il  adopte  la  rectification  oper6e  par  Por- 
phyre  (1)  dans  le  syst^me  de  son  mattre,  d^veloppee 
par  Jamblique  (2) ,  Theodore  (3)  et  tous  les  Alexan- 
drins  qui  ont  suivi,  rectification  qui  consiste  k  voir 
dansr0tvTo2;dioi/  non  Torigine  m6me  des  id^,  car  elles 
sont  d^j&  contenues  dans  TUnit^,  mais  leur  pre- 
miere apparition  aux  yeux  de  la  raison.   Proclus 
rerient  sur  cette  theorie ,  11  la  perfectionne ,  la  regu- 
larise ;  elle  convient  en  efliet  k  Tesprit  gto^ral  de  sa 
philosophie,  puisqu*elle  n'est  autre  chose  que  Tap- 
plication  aux  idees ,  de  la  doctrine  dont  il  s*est  deja 
servi  pour  la  cause.  Enfin  ce  principe  mSme  de  toute 
sa  philosophic ,  cette  rehabilitation  de  la  force  qui 
lui  permet  de  montrer  plus  ouvertement  dans  TUnit^ 
la  source  de  tout  ce  qui  est,  et  de  ne  pas  rougir 
comme  Plotin  d'attribuer  k  I'absolu  la  quality  de 
principe ,  acheve  de  Tobliger  k  chercher  pour  la  ya- 
riete  des  esp^ces  une  origine  nouvelle. 

II  r^sulte  de  ces  trois  difii^rences  une  th^rie  dont 
voici  les  deux  caracteres  :  l""  Le  module  n^existe  ai 
au-dessus  ni  au*dessous  du  dy^jjieovpyi;;  le  dx/iioupyoc  le 
saisit  en  lui-mSme ,  ou  (dutdt  le  module  n'est  que  le 


(1)  F'oyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  4,  t.  II,  p.  112 sq. 
(3)  I..  d,C.  5,  t.  11,  p.  202  sq. 
(3)  L.  d,c.  6,  t   II,  p.  257. 
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h,u.mpyoc  consid^re  au  point  de  vue  de  la  cause  exem- 
pldire;  2**  comme  le  dwioupyoc  contient  en  lui-m6nie 
des  monades  et  des  dieux  donl  les  vertus  et  I'energie 
diilei  ent  sans  alterer  sa  simplicity ,  le  modele  Con- 
tient la  totalite  des  idees ,  qu  le  monde  intelligible  ♦ 
ol  n'en  est  pas  moins  un  et  simple.  De  Ik  tout  a  la 
fois  la  vari^te  du  monde  a  cause  des  diiSi^renteft  idees, 
et  son  unite  k  cause  de  Tunit^  du  modele. 

Sur  le  premier  point ,  il  ne  peut  y  aroir  de  diffl- 
culte;  il  est  vrai  que  dans  Tanalyse  du  voS?,  et  lors- 
que  Proclus  le  decompose  en  une  triade  intellec- 
tuelle,  vozpiyle  T^apdouyfKx  occupe  le  premier  rang,  et 
le  vou^9  identique  avec  le  dyipcoupyoc,  seulement  le  der- 
nier. Mais  si  le  yovc  est  au  dernier  rang  de  cette  triade, 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  est  en  m6me  temps  la 
Iriade  lout  entifere;  et  par  consequent  cette  triade 
est  la  triade  d^miourgique,  elle  est  le  dnuioupyo;.  Ainsi, 
quoiqu'une  analyse  plus  profonde  place,  au  dedans  de 
Touvrier,  le  modele  au-dessus  de  rex6cution»  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  de  dire  que  Fouvrier  trouve  le  mo- 
dule en  lui-m£me,  et  Proclus  le  declare  de  la  fa^on  la 
plus  explicite,  dans  le  commentaire  sur  le  Tim^e. 
Porphyre  qui  confond  le  fiyj^ioupyo:  avec  T&me,  veut, 
dit-il,  que  le  modele  soit  avant  le  ir.iimpyor,  et  Lon- 
^n,  qui  fait  venir  le  dr^povpyoc  immediatementapr^s  le 
/ov^ ,  adopte  I'opinion  contraire.  figale  erreur  de  part 
et  d'autre.  Le  modele  ne  peut  en  aucun  sens  6tre 
apres  le  Sr/^wvpyoc,  car  il  est  impossible  que  Touvrier 
cherche  son  module  au-dessous  de  lui ;  et  Ton  ne  peut 
dire  non  plus  quMl  soit  avant,  si  Tintelligence  en  soi 
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est  necessairement  identique  au  premier  intelligible. 
L'ouvrier  trouve  done  en  lui-m6me  son  modele  (1). 

K?  yap  satuTO  ^Xl'ntav  TroteT.  Ila^  yap  vov;  eauro  opa ,  xal  o  ovto; 
e<JTt  Trpo^  TO  ev  autw  votjtov.  K«i  av  ev  tjw  Trapadcty^utarixo)  to 
dij/xioupyrxov  (2).  , 

Le  module,  dit-il  encore,  est  avant  rouvrier,  vot:- 
To);,  mais  il  est  dans  Touvrier,  yo£pw<;  (3) ,  c'est-i-dire, 
Tunit^,  aut6rieure  au  voO; ,  est ,  il  est  vrai ,  le  module, 
comme  Porphyre  I'a  pr^tendu;  elle  est  le  modele, 
la  cause,  la  fin,  dt  o,  irpo;  o,  io  o5;  mais  elle  est  tout 
cela  evwcito^,  voyjTw?,  d'une  fa^on  envelopp6e  et  par- 
faite,  et  par  consequent  obscure,  indistincte ,  incom- 
prehensible ,  tandis  que  le  module  veritable ,  celui 
qu*on  peut  saisir  et  determiner,  est  reiegu^  au  second 
rang  comme  le  $r,^iov(*y6c.  Dans  cette  unique  hypostase, 
que  Proclus  appelle  le  vou;  et  le  3y},moupyo;,  et  qu'il  met 
k  la  fois  au  dernier  rang  des  intelligibles  et  au  pre- 
mier rang  des  votoi ,  I'intelligence  est  la  monade  la 
plus  humble. 

Le  second  point  est  ^galement  incontestable.  Pro- 
clus admet  comme  Plotin  que  Tensemble  des  id^es 
forme  une  unite  intelligible  qui  est  le  3to(jpioc  votjto;  (4), 
et  que  Tesprit  est  le  lieu  des  id6es ,  rbv  twv  e/tev  to- 
TTov  (5).  De  p'us,  il  croit  comme  Jamblique,  que 
toutes  ces  id6es ,  sous  cette  forme  simple ,  coexistent 
dans  le  voO;  et  ne  font  qu'un  avec  lui  (6) ;  et ,  en  effet, 

(1)  Comm,  THm. ,  p.  98. 

(2)  Jb. ,  p.  102. 

(3)  Ib.yp.  08. 

(ft)  Cf.  d-dessus .  1.  2 ,  c.  5 ,  t.  I ,  p.  378  sq. 

(5)  /6.,  elcf.  1.  2,  c.  2. 

(6)  NoTiTW?  |Ji>v  yip  fiijW  'Mai  Tzpb  tfjc;  6T,jiioupY(a; ,  TSTxape?  id^tov  jiov«d:;. 
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lorsqu^on  a  d6}k  place  les  evades  dans  Tunit^  absolue , 
peut-on  craindre  d'alterer  la  simplicil6  du  vovq ,  par 
rintroduction  des  id^es  premieres  ou  monades? 

Nous  avons  vu  Julien,  pour  expliquer  la  vari6t6 
du  monde ,  recourir  k  Texistence  des  demons  et  des 
demi-dieux;  explication  legitime  aux  yeux  de  Pro* 
clus,  mais  insuiSsante.  Selon  lui,  les  forces  person- 
niO^es  de  la  nature  different  en  effet ;  mais  ce  n'est 
li  qu'une  premiere  vari6t6  qui  explique  la  seconde , 
et  a  besoin  elle-mfime  d'etre  expliqu^e.  On  a  beau 
faire  descendre  tons  les  6tres  et  tons  les  principes 
d'un  piincipe  unique,  cela  ne  suffit  pas  k  fonder 
Tunit^  absolue  de  la  cause,  si  les  6tres  inf^rieurs  ne 
tiennent  pas  de  la  cause  premiere  toutes  leurs  mo- 
difications et  toutes  leurs  efiicaces.  Ainsi,  dans  la 
philosophic  d' Aristote,  oil  Tunit^  du  premier  principe 
est  exalt^e  en  termes  si  magnifiques ,  Timpuissance 
et  la  sterility  de  I'hypothese  se  trahit  k  chaque  pas , 
car  non-seulement  le  monde  existe  sans  cause ,  mais 
Tinfluence  du  moteur  mobile  qui  s'exerce  en  sens 
inverse  de  celle  du  moteur  immobile,  ne  pent  6tre  ni 
expliqu^e ,  ni  palliee ;  et  ce  n'est  pas  seulement  une 
existence  suppos^e  sans  preuves,  c*est  une  contra- 
diction. C'est,  apres  la  plurality  des  existences  n6ces- 
saires,  la  plurality  des  causes.   Plotin  lui-m6me 
echappe-t-il  toujours  k  un  pareil  reproche?  II  y 
echappe  lorsqu'il  avoue  que  tout  est  contenu  dans  le 
premier  d'une  manifere  ineflfable ;  mais  il  le  m6rite,  et 

'Rpoet9i  St  xa\  tU  t6v  Srit&ioupY^v  ii  elfiixi^  Tdt^i^,  yjiX  iaxX  {/.(a  tcov  iv  ai^ttj)  {xo- 
vao(ov  6  Twv  l$ewv  eXo(;  dpiOjiK^,  Comm,  Tim, ,  p.  W, 
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il  en  est  comme  accabl^  lorsque  dans  Tespoir  de  mieui 
(aire  eclater  rimmutabilit6  divine,  il  donne  k  la  troi- 
si  erne  hy  postage  un  attribut  que  rien  ne  rappelle  et  ne 
prepare  dans  la  seconde  et  dans  la  premiere.  La  phi- 
losophie  de  Proclus  est  tout  autrement  cons^queDte. 
Si  Proclus  donnait  k  Tabsolu  la  forme  d^termin6e  des 
causes  vivantes  et  humaines ,  il  abaisserait  la  nature 
de  Dieu  jusqu*a  la  confondre  avec  le  monde  cr^;  il 
6terait  k  la  raison  son  principe  incomprehensible , 
et  par  \h  detruirait  la  raison  elle-mSme ,  et  m6rite- 
rait  a  peine  de  compter  parmi  les  rationalistes.  S'il 
supprimait  en  Dieu  les  distinctions  hypostatiques,  il 
renoncerait  k  la  philosophie  alexandrine,  en  aban- 
donnant  le  principe  propre  k  Tecole,  ce  myst^re 
d'une  multiplicite  qui  ne  d^truit  pas  Tunit^,  et  par 
lequel  sent  r^concili^es  Texp^rience  et  la  dialectique; 
mais  il  conserve  k  la  fois  la  trinite  hypostatique  et 
rincompr^hensibilite  de  la  premiere  hypostase :  seu- 
lement  il  met  d^j^  dans  cette  premiere  hypostase , 
par  la  th^orie  des  ivdStcy  tout  ce  qui  doit  se  retrouver 
dans  les  hypostases  suivantes.  Telle  est  la  revolution 
profonde  qu'il  a  op6r^  dans  la  metaphysique  alexan- 
drine, ou,  pour  mieux  dire,  telle  est  la  revolution 
qu'il  a  achev^e,  car  depuis  Porphyre  et  Jamblique 
elle  se  prepare  sourdement;  mais  si  on  prend  dans 
leur  opposition  les  deux  extremit^s  de  la  chatne ,  Plo* 
tin  et  Proclus,  la  transformation  op^r^e  dans  les  doc- 
trines de  recole  par  I'attribution  k  la  premiere  hy- 
postase de  ce  caract^re  de  cause  incomprehensible , 
mais  complete ,  devient  manifeste.  En  effet ,  mfime  i 
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part  le  principe  inadmissible  d'une  trinity  qui  coexiste 
dans  un  6tre  simple,  la  seconde  et  la  troisi^me  hypo- 
stases ajout^es  k  la  premiere ,  sont  one  contradiction 
dans  Plotin ;  dans  Proclus  elles  ne  sont  pas  contra* 
dictoires,  elles  sont  tout  simplement  inutiles, 

II  reste  k  se  demander  si  le  dy}^oup76;  produit  tou-> 
jours ,  et  quelle  est  la  nature  de  son  action.  Sur  r6ter- 
mt6  de  Taction  du  i-nfxmpyo^ ,  il  ne  pent  y  ayoir  de 
doute  V  puisque  le  monde  lui-mSme  existe  sans  com- 
mencement  ni  fin.  Le  monde,  sans  doute,  n'est  pas 
6ternel,  puisqu'il  est  etendu,  et,  par  consequent,  fini 
et  divisible;  mais  s'il  n'est  pas  eternel,  c'est-i-dire, 
pour  interpreter  dans  le  langage  moderne  les  ex- 
pressions de  r^cole  neoplatonicienne ,  s'il  n'existe 
pas  par  lui-mfime,  s'il  a  une  cause,  il  est  du  moins 
engendr^  de  toute  eternite,  car  Dieu  est  ^ternelle- 
ment  tout-puissant;  et  comme  il  n*a  ni  faiblesse  ni 
caprice ,  il  n'y  a  jamais  eu  ni  en  lui  ni  hors  de  lui 
d'obstacle  h  la  production  du  monde.  S'il  y  avail  eu 
uu  temps  pendant  lequel  le  futur  cr^ateur  du  monde 
n'exercait  pas  encore  sa  puissance  cr^atrice,  Dieu 
n'aurait  pas  toujours  ^te  en  acte ,  11  y  aurait  quelque 
chose  de  contingent  dans  la  nature  de  TAbsolu;  le 
monde  lui-meme  aurait  pu  ne  pas  6tre,  car  celui  qui 
n'est  createur  qu'en  puissance  pent  ne  le  devenir 
jamais.  Nous  avons  vu  k  peu  pr^s  la  m^me  d^mon* 
strationdans  la  seconde £nn^^^de Plotin  (1).  Comme 
il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  il  n*y  a  pas  de  cause 
sans  effet,  et  si  Dieu  est  cause  et  principe  de  toute 

[i)  Enn,  2,  I.  ft,  c.  9. 
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eternity,  c'est  que,  de  toute  6ternit6  aussi,  Toeuvpe 
de  Dieu  ^mahe  de  lui  (1).  Enfln  Dieu  est  ^ternel ;  Tdtre 
^terDel  De  peut  ni  chaoger  de  Dature,  d!  commeDcer 
uDe  actioD ,  ni  rinterrompre.  S'il  y  a  des  momeDts  ou 
il  cr^e ,  d'autres  oil  il  De  cr^e  pas ,  il  y  a  eD  lui  uorcpov 
xac  TTporepov,  et  F^teniit^  est  divisible  (2).  Le  moDde  est 
doDC  6terDel  k  cause  de  la  uature  de  Dieu ,  et  il  est 
produit  k  cause  de  sa  propre  Dature  (3).  Si  le  dr- 
fjLcovpyoi;  produit  toujours,  le  moude  est  touJQurs  pro- 
duit:  Et  $k  driV-covpyoc  aei  ttoieT,  cki  ytyvcrai  o  xoapto;*  oSitoq 
£px  (4). 

'  11  est  plus  difficile  de  d^termiuer  si ,  seloD  Proclus , 
Dieu  produit  D^cessairemeDt  ou  voloDtairement* 
Nous  retrouveroDS  cette  qucstioD  eu  esquissaut  les 
priDcipaux  traits  de  la  morale  de  Proclus ;  mais  dous 
la  rencontroDs  ici  sous  sod  poiut  de  vue  m^laphy- 
sique ,  et  quoi  qu'il  puisse  adveuir  de  la  ProvideDce, 
il  faut  bieu  que  dous  dous  demaudioDS  d'abord  si  le 
Dieu  de  Proclus  produit  le  DiODde  par  uoe  sorte  de 
necessity  de  sa  Dature,  ou  par  Texercice  de  sa  vo- 
loDt^.  Cela  DC  fait  pas  questioD  daas  PlotiD.  Le 
foDdateur  de  F^cole  d'Alexaudrie  parle  cd  teroies 
magDifiques  de  la  Provideuce  de  Dieu,  de  sa  boDte, 
de  sa  liberty ;  mais  ce  P^re  des  dieux  et  des  hommes, 
qu'oD  DOUS  repr^seute  quelquefois  comme  atteutif 
h  DOS  actioDS,  comme  iDterveDaDt  daDS  les  affaires 

(1)  Ti^v  ipx^t^  ^^  TOUT«j)  ^x^iv  t6  eXvai,  fev  to)  87jiiioupYetv  el  St  toOto  dXi)9fec« 
oijx  oTovre  xckri&ou  \t.i\  6Vco{,  elvat  tt^v  dpx^v.  Commn  Tint*,  p.  SH  sq. 

(2)  Ou  yiip  dri  imxt  iroiei ,  xa\  Ttml  oO  iroui ,  Iva  (if,  kx$%  tou  oISdkk,  lb. 
(3j  Aei  4pa  aCttb  \».i,  del  cTvat ,  dW  del  Y^T^e^Oai.  lb, 

ik)  lb.,  p.  HI. 
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humaines  et  dans  le  gouvernement  du  monde,  ne 

peut  rien  aimer  hors  de  lui,  ni  rien  connaitre  sans 

d^choir.  II  ne  peut  ni  changer  d'avis ,  ni  se  r^soudre 

sans  un  motif  determinant.  Cette  parfaite  liberie 

qu*il  possMe ,  n'est  que  l*absence  de  toute  contrainte 

exterieure.  U  est  si  eloigne  de  vouloir  le  monde,  qu'il 

le   produit  sans  le  connaitre  et  sans  savoir  qu'il  le 

produit.  Comment  la  fatality  ne  serait*elle  pas  au 

fond  du  systeme  de  Plotin?  Plotin  est  panth^iste. 

Dans  ce  grand  tout ,  dans  ce  systeme  du  monde  in- 

iroduisez  la  liberty,  vous  fondez  la  separation  des 

personnes,  et  le  panth^isme  est  d^truit  (1). 

Plotin  d^ailleurs  ne  pouvait  accorder  la  liberty  de 

Dieu  avec  ses  principes  m^taphysiques.  La  liberty  en 

sol  n' est  rien  de  complexe ;  elle  n'a  pas  de  degres;  elle 

est  egale ,  prise  dans  son  essence ,  pour  quiconque 

la  posside;  mais  si  la  liberty  est  simple  en  elle- 

mfime,  elle  suppose  des  conditions  inexorables.  II 

faut  d'abord,  pour  6tre  libre,  6tre  une  force,  il  faut 

etre  une  intelligence.  Quand  une  cause  se  determine 

librement,  elle  a  con^u  d'abord  I'acte  qu'elle  accom- 

plit,  elle  a  concu  des  motifs  de  Taccomplir,  elle  a 

refl6chi  sur  ces  motifs,  elle  s'est  eflforcee  de  tendre  h 

un  but  qu'elle  a  aim^,  qu'elle  a  desir^.  Aimer  et  d^- 

sirer,  pour  Plotin ,  c'est  d6choir,  si  Ton  n'aime  pas 

au-dessus  de  soi ;  pour  Dieu ,  c'est  toujours  d^choir. 

Penser  m6me,  ce  noble  attribut,  d6g6n6re  par  quel- 

que  endroit  de  la  perfection  absolue ,  puisqu'il  n'est 

pas  compatible  avec  Tunit^  pure;  et  que  dire  de  la 

(1)  Cr.  cl-dessus,  1.  2,  c.  5,  t.  I,  373  sqq. 
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force ,  cette  degradation ,  cet  abaissmnent  de  la  per- 
fection divine ,  qui  n*est  pas  plus  t6t  introduite  dans 
la  nature  de  Dieu,  que  Dieu  a  commerce  avec  le 
monde,  avec  la  multiplicite  et  le  mouvement?  Plotin 
n'accorde  &  Dieu  de  la  puissance  que  par  nteessite ; 
r^duit  k  Fadmettre,  il  Tatt^nue  autant  que  possible; 
il  supprime  Teffort,  le  d^ir,  la  connaissance ,  et  con* 
s^quemment  la  liberty ,  dont  les  conditions  ne  sub- 
sistent  plus.  G'est  done  en  vertu  de  tons  ses  prin- 
cipes ,  et  par  Tapplication  directe  de  ses  premisses , 
que  Plotin  est  entrain^  au  fatalisme. 

Mais  pour  Proclus,  toutes  ces  raisons  ne  subsistent 
pas.  Comme  il  place  dans  le  premier  6tre  la  r^alite 
6minente  du  dernier,  et  dans  le  premier  intelligible » 
la  reality  eminente  de  toute  penste  m6me  de  la  plus 
^ph^m^re,  il  donne  aussi  k  la  plus  haute  connais- 
sance, dont  Tobjet  propre  et  imm^diat  est  Tintelli- 
gible  lui*m6me ,  la  possession  Eminente  de  tout  ce 
qui  est  pensable ,  au  dernier  degr^  de  Tintelligibi- 
lite  aussi  bien  qu'au  premier.  Ce  principe  f^cond , 
sans  lequel  ne  peuvent  6tre  comprises  ni  la  produc- 
tion d'un  6tre,  ni  la  l^gitimite  d'une  cons6quence, 
n'^claire  pas  seulement  la  nature  des  causes,  et  sur- 
tout  de  la  premiere  cause;  il  contient  le  secret  de 
son  eternelle  et  totale  Evolution ,  qui  est  le  monde. 
G'est  gr&oe  k  lui,  que  Proclus  pent  tour  k  tour,  sans 
se  contredire,  composer  avec  Plotin  la  nature  de 
Dieu  de  toutes  les  negations  accumul6es ,  parce  qu'il 
n*y  a  point  d'id^e  ni  de  langage  qui  embrasse  en 
m6rae  temps  le  oui  et  le  non,  Tfitre  et  le  non  6tre, 
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1  infini  et  le  fini,  et  cependant  attribuer  k  Dieu  tout 
ce  <iui  est  r6el  et  positif  k  tous  les  degree  de  Tfitre, 
parce  que  la  cause  poss^de  eminemment  tout  ce 
qu*elle  met  dans  les  effets  qu'elle  produit.  Ainsi,  ron 
n'est  plus  r^duit  k  Writer  ou  k  d^guiser  T^tertiel 
antagonisme  de  la  creation,  car  cet  antagonisme 
n'est  plus  que  la  double  forme  d'une  lot  unique.  II 
est  vrai  que  Dieu  se  sufflt  a  lui-m6me,  et  il  est  vrai 
qu'il  ne  serait  pas  Dieu  8*il  ne  produisait  pas  le  der- 
nier  grain  de  sable ;  il  est  rrai  que  Dieu  ne  pent  aimer 
que  soi ,  et  il  est  vrai  que  cet  amour  infini  de  Dieu 
pour  lui-mSme  embrasse  la  cause  parfaite  et  6ter- 
nelle  dans  sa  r6alit^  actuelle  de  cause ,  et  par  conse- 
quent dans  la  totality  de  ses  elTets.  Le  Dieu  de  Proclus 
pent  done  penser,  il  peut  aimer,  et  par  consequent , 
11  peut  vouloir.  L'efibrt,  dans  la  volonte,  est  le  r^sul- 
tat  de  Tobstacle ,  et  non  de  la  volont6  elle-mfime.  La 
puissance ,  pour  6tre  attribute  k  Dieu ,  n*a  pas  besoin 
d'etre  amoindrie.  Le  philosoph^me  le  plus  parfait  est 
sans  doute  de  n'attribuer  point  k  Dieu  ce  que  nous 
entendons  sous  le  nom  de  puissance;  mais  si  Ton  ne 
peut  tenir  dans  cette  hauteur,  si  Ton  tombe  d'un 
degre ,  ce  n'est  pas  la  moindre  puissance  qu*ll  faut 
lui  donner  (je  parle  de  I'essence,  non  de  I'^tendue; 
de  ce  qui  est  en  Dieu  par  sa  nature ,  non  de  ce  qui  est 
en  lui  par  Fabsence  d'opposition  et  de  limite) ,  ce 
n'est  pas  la  moindre  puissance ,  c'est  la  puissance  la 
plus  complete,  la  puissance  intelligente,  volontaire 
et  libre. 
C'est  en  effet  cette  action  volontaire  que  Proclus 
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lui  attribue.  Ge  n*est  plus  ici  ce  trop  plein  qui  s'e- 
coule.  G'est  un  Dieu  vivant,  qui,  comme  ie  Dieu  du 
Timie^  r^flechit  &  ce  qu'il  produit,  le  produit  parce 
qu'il  le  veut ,  le  rend  stable  par  la  stability  de  son 
vouloir,  et  Taime  quand  il  Ta  produit.  Cependant 
Proclus  se  tient-il  ferme  dans  cette  doctrine?  On 
pent  noter  des  contradictious  entre  ses  paroles.  Tan- 
t6t  son  Dieu  refl^cbit,  determine  sa  pensee  avant  de 
passer  k  Tacte,  Texprime  sous  une  forme  precise,  et 
la  creation ,  attribu^  directement  &  F^nergie  active 
de  rintelligence ,  devient  une  parole,  mais  une  pa* 
role  feconde  et  efficace  par  elle-m6me  (i);  tantdt 
il  produit  par  cela  seul  qu'il  existe,  et  en  quelque 
sorte  par  le  b6n6fice  de  sa  nature  (2).  Entre  ces  deux 
doctrines,  quel  est  le  sens  de  Proclus?  Que  choisir 
entre  la  liberty  et  la  n^cessite ,  entre  la  volonte  et  la 
nature? 

Proclus  n'aurait-il  pas  admis  les  deux  principes  en 
les  subordonnant  Tun  &  Tautre,  en  les  expliquant 
Tun  par  Tautre?  II  parle  k  la  v^rite  tant6t  de  n^ces- 
sit6  et  tantdt  de  volonte,  mais  c'est  toujours  le  yoOc, 
ou  le  module,  qui  produit  par  cela  seul  quMl  existe; 
c'est  toujours  le  JyjfAtoupyoi  qui  se  r^sout  k  produire. 
11  est  conforme  &  toutes  les  habitudes  de  Proclus 
d*unir  ainsi  deux  formes  analogues,  quoique  diverses, 
d'une  mdme  nature  ou  d*une  m£me  fonction;  et  ce 
n'est  \k  en  definitive  qu'une  application  plus  etendue 
du  principe  sur  lequel  le  dogme  de  la  trinite  est  fond^. 

(1}  Comm.  Tim,^  p.  120. 

(2)  AwTtp  T^  eTvai  iroiet.  Camm,  Tim, ,  p.  98,  Gf.  t6. ,  p.  159,  et  al. 
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S'il  a  pu  faire  une  seule  hypostase  de  cette  intelligence 

qui  embrasse  dans  son  sein  toutes  les  idees,  de  ce  Sr- 

fjiovpyoz  qui  comprend  en  sol  tons  les  grands  dieux ; 

si  la  presence  des  Ivade;  dans  TUnit^  absolue ,  ne  Fa 

pas  emp^ch^  d'exalter  la  simpiicite,  rimmutabilit^ 

parfaite  de  cette  Unite ;  s'il  a  ^rig6  en  loi  g6n6rale 

du  systeme  des  emanations  le  principe  d'apr^s  lequel 

le  premier  terme  de  chaque  serie  est  en  m6me  temps 

\e  dernier  de  la  s6rie  sup^rieure ,  pourquoi  ne  r6u- 

nirait-il  pas  dans  le  S/i/i/wvpyoc  Taction  reguli^re  et 

toujours  la  m6me  que  Plotin  attribue  k  Dieu  pour  le 

placer  au-dessus  de  Tarbitraire  et  du  caprice ,  et  cette 

action  libre,  spontan^e,  volontaire,  que  Proclus  veut 

&  son  tour  attribuer  a  Dieu ,  parce  qu'il  comprend 

que  la  volont6  libre  est  une  des  conditions  essen- 

tielles  de  la  perfection  divine?  N'avons-nous  pas  vu 

dej&,  par  une  speculation  analogue,  Jamblique  in- 

Iroduire  les  idfes  dans  la  premiere  hypostase  divine, 

et  les  dieux  dans  la  seconde  (i)  ? 

Dieu  cr6e,  dit  Proclus,  par  cela  seul  qu*il  pense; 
les  dieux  cr6ent  avec  mouvement  et  volont6  (2).  Mais 
qu'est-ce  que  les  dieux ,  sinon  une  forme  inferieure 
du  dr,{;covpyo;,  d6]h  comprise  en  lui  voepco;?  Les  deux 
formes  sont  done  en  Dieu ,  et  la  seconde  y  est  subor- 
donn^e  k  la  premifere. 

Au  d^but  des  recherches  relatives  au  modele,  dans 
le  commentaire  du  Tim^e^  Proclus  pose  les  deux  cas, 
et  montre  la  consequence  de  Fun  et  de  Tautre  sans 

(1)  Foyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  l.  II,  p.  198  sqq. 

(2)  MsTi  xivy,«w;  xa\  ]U'zdi  poyV,atco<;.  Comnu  Tim.,  p.  307. 
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se  pronoDcer  entre  eux.  « Puisque  c'est  T Esprit  qui 
est  le  dr/jxtoupyo; ,  dit*il «  s'il  produit  par  le  fait  seul  de 
son  existence,  tc  (iky  ix\n&  ro)  dyai  TTOiet )  il  produit  un 
efflet  tr^s-semblable  k  lui-m6me ,  c'est-A-dire  sa  pro- 
pre  image;  et  s'il  produit parce  qu'il  le  veut,  il  doit 
certainement  produire  une  ceuvre  digne  de  lui ,  ei 
conforme  au  modele  qu'il  trouve  en  lui  (1) . »  De  sorte 
que,  m6me  dans  ce  cas,  la  volonte  libre  de  Dieu  agis- 
sant  dans  le  mdme  sens  que  la  n^cessit^ ,  le  monde 
est  une  image  de  son  cr^ateur. 

II  importe  de  bien  remarquer  cette  identity  etablie 
par  Proclus  entre  les  r^sultats  des  deux  hypotheses  ea 
apparence  oppos^es.  Le  monde  sera  Timage  de  Dieu , 
soit  qu'on  attribue  &  la  nature  de  Dieu  ou  &  sa  volont^ 
la  production  du  monde.  Si  done  Proclus  attribue, 
comme  nous  le  croyons,  la  production  du  monde,  a  la 
nature  et  k  la  volonte  de  Dieu  tout  k  la  fois ,  il  n'y  a  ni 
deux  r^sultats ,  ni  deux  actions  differentes ;  mais  un 
seul  et  m6me  resultat  produit  par  une  action  unique. 
Seulement  cette  action  est  doublement  d^termin^e. 
Et  ne  trouYons-nous  pas  en  nous-m^mes  des  exem- 
ples  de  cet  exercice  de  Tactivit^  humaine ,  oil  I'im- 
pulsion  de  la  nature,  nos  d^sirs,  notre  Yolonte  s'unis- 
sent  pour  nous  dinger  dans  le  m^me  sens?  II  y  a 
plus ,  la  volonte  et  le  pouvoir  de  choisir  ne  peuTent 
exister  dans  un  6tre  qn'k  la  condition  qu'il  possMe 
aussi  cette  puissance ,  dont  le  caract&re  est  de  s'exer- 
oer  naturellemeut,  et  sans  le  concours  de  la  to- 

(1)  Comm  Tim»,  9,  «9  tf  03t 
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lonte  (1).  II  semble  que  la  volont^  ne  soit,  aux  yeux 
cie  Proclus,  qu'une  sorte  de  modification  de  cette 
puissance  naturelle,  et  qu'en  approfondlBsant  la  vo- 
loxit^ ,  on  doive  toujours  trouver  au-dessous  cette 
force  n^cessaire  et  infaillible,  qui  n'a  pas  besoin 
d'etre  determinee  pour  produire. 

Plus  on  ui6dite  la  doctrine  de  Proclus »  plus  ces 
conclusions  prennent  de  force. 

Au  commencement  du  troisi^me  livre  du  commen-* 
taire  sur  le  ParmSnide,  la  production  du  monde  est 
explicitement  attribute  k  la  nature  de  Dieu ,  et  non 

d  8a  volonte*  Ei  de  laxty  dtSio^  6  xo^uo^ ,  ow  yap  drj  to^to  vovi 
TzpoxuTOLi  J^fituvy  avxb}  Tw  dvoti  noiu  to  ttoiouv  (2).  Proclus 
ne  se  contente  pas  de  cette  affirmation ,  il  d^montre 
rimpossibilit^  de  I'hypothese  contraire.  Attribuer  la 
production  du  monde  k  une  cause  libre  et  volontaire, 
dit-il,  c'est  rendre  Fexistence  du  monde  contingente, 
et  detruire  la  n^cessite  et  la  perfection  de  ses  lois  (8). 
Dans  son  zele,  pour  Clever  Dieu  au-dessus  du  contin- 
gent et  du  caprice ,  pour  d^montrer  rinmiutabilite 


(1)  Ka\  Y^P  ^<^  ''^v  H^v  "^  '^'^  iipoaeCpcgtv  imiouv ,  t/(jn  xvfdt,  tds^wK  m^viv, 
7,v  aOTcj>  T(j>  elvai  icoieX.  Kal  yap  i[  ii[u^ipa  ^u^fj  itoXX^  xatdc  icpoaipeaiv  IvepyoOoa 
St^jwiv  6(i6>c  Ttj)  9it»\uixi  Ccixf.v  adxij)  Ttp  etvai ,  xtt\  cb<  av  iiritT^Setov  ^  xb  6itoxe(- 
JI&VOV ,  'ndvxfo^  6iaC^  t^v  iaiurou  ^u)i^iv ,  xa\  (lii  icpox«>)iivT)<«  Comifi.  Parm, , 
t.  V,  p.  7. 

(2)  Cotnm.  Parm.,  t.  V,  p.  l.^Toyez  aussl  Comm.  TYm.,  p*  118.— 
Tt.v  dpx'^iV  Iv  TOUT«^>  i'/Bi^  x6  eXvai,  ev  tS)  87)jjLtoupYeiv.  El  Sk  touto  dXT^Bl^,  oux 
oto^/ce  xoajwu  jif,  3vto^,  elvai  t^^v  dpx'i'iv.  /6. ,  p.  119. —  AuT(j>  y^p  t^  clvai  8ifj- 
liioupfsi.  Comtn.  Parm, ,  t.  IV,  p.  196. 

(3)  AOrn  8fe  oGv  ii  alxiv.  icrirepov  xottai  itpoa{pe«v  icowl  xa\  XoywiiAv ,  f|  dOtip 
Tcj>  eTvot  icapdyei  t6  icotv.  El  pilv  89^  xottdi  icpoaCpecrtv ,  dbratoc  ir>(y)9i<  (Sotai ,  yut\ 
d^9{6oXo<,  xa\  fiXXore  &Wci>;  l^ouoa ,  xa\  6  xdajxo^  ouv  lotai  «p9apt^c;  t6  -f^p  *t 
xivo'j|Ji^vTj?  d^^ore  dWolox;  altla?  y'T^^H-^^®^*  jiETaCXiiTdv  tett  xol  ffkptt^. 
Camm*  Parm. ,  t,  V,  p.  6, 
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de  son  action,  Proclus  semble  prendre  I'h^itation, 
le  pouvoir  de  mal  choisir,  le  pouvoir  de  pr6ferer  le 
mauvais  parti ,  pour  les  conditions  de  la  liberie.  A  ce 
compte,  il  n'aurait  relev6  en  r6alit6  que  la  puis- 
sance ,  et  non  la  puissance  libre ;  pour  lui ,  comme 
pour  Plotin ,  la  volonte  serait  inseparable  du  caprice, 
et  deviendrait  un  abaissement  de  la  puissance,  au 
lieu  d'en  6tre  le  degr6  le  plus  parfait  et  le  type ;  et  le 
monde  serait  le  resultat  necessaire  de  Texistence  de 
Dieu ,  sans  que  Dieu  edt  besoin  pour  cela  d*aimer  ou 
de  connattre  le  monde. 

Mais  d'un  autre  c6te,  Proclus  emploie  assez  fr6- 
quemment  le  mot  de  volonte  en  parlant  du  dr.uiovpyo^. 
II  declare  que  le  Jyjfxwupyo;  n'est  determine  k  agir  que 
par  sa  propre  volont6  (1).  II  refute  Aristote  qui,  en 
supprimant  les  id6es ,  isole  Touvrier,  et  le  prive  de 
son  module  (2)  :  pourquoi  Fouvrier  a-t-il*besoin  d'un 
module ,  s'il  produit  sans  le  vouloir,  et  sans  y  penser, 
par  le  fait  seul  de  son  existence?  Quand  m6me  le  dr- 
poupyo^  ne  se  determinerait  pas  volontairement  &  pro- 
duire,  il  pense  a  ce  qu'il  produit,  il  a  conscience  de 
son  action ;  son  essence  est  d'etre  intelligent ,  et  c'est 
pr6cis6ment  parce  qu'il  pense,  qu'il  produit;  c'est 
sa  pens6e  qui  est  eflBcace  (3).  Ce  n'est  done  pas  sett- 
lement h  sa  nature  qu'il  faut  rapporter  la  production 


ti?iV  |itov  olttav.  TauTTi  (ikv  yip ,  aovepYW  juv  V;  ^x'^  '^^^  OroupYW  3t  f, 
909K,  6ouXeuei  Si  itdYta  td  ffuvaixta,  xal  xaxd  t^v  aOtYJc  xivctxu  po6Xi)oiy. 
Comm.  Tim.,  p.  01. 

(2)  lb. ,  p.  07. 

(3)  Jb.,  p.  338;  302. 
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du  monde;  c'est  k  sa  pensee,  ou  plutdt  c'est  &  sa  vo- 
lenti, qui  dirige  sa  puissance,  et  la  contraint  de  repro- 
duire  dans  ses  oeuvres  la  perfection  du  module  intel- 
ligible (1).  Platon ,  dans  ce  discours  qtf  il  fait  tenir 
au  mattre  des  dieux ,  ne  suppose-t-il  pas  une  force 
qui  s'exerce  volontairement?  Vous  6tes  indissolubles, 
parce  que  je  le  veux,  dit  le  Sri/xtovpycx; ;  et  ma  volonte 
est  pour  vous  un  lien  plus  fort  que  toutes  les  propor- 
tions d'apres  lesquelles  vous  avez  6t6  formes  (2).  Pro- 
clus ,  k  la  v6rit6 ,  ne  voit  dans  ce  discours  qu'une 
forme  dramatique  employee  par  Platon,  pour  rendre 
son  exposition  plus  claire  et  plus  saisissante ;  mais 
s'il  conteste  tout  ce  qui  tend  k  rendre  Taction  de  Dieu 
successive ,  il  accepte  au  contraire  la  liberty ,  la  vo- 
lonte de  Dieu ,  comme  un  principe  incontestable  (3). 
Parmi  les  triades  que  son  infatigable  esprit  d'analyse 
lui  fait  decouvrir  dans  le  Sri/xtoupyo; ,  il  en  est  qui 
comptent  la  (SoOXxck;  parmi  leurs  termes  (ft),  et quand, 
dans  un  autre  ordre  de  speculations,  il  d^veloppe 
le  dogme  de  la  Providence ,  il  presente  toujours  Tac- 
tion de  Dieu  comme  libre  et  volontaire  (5). 

Quelle  est  la  conciliation  de  ces  deux  assertions 
oppos^es?  Faut-il  admettre  une  contradiction  dans 
Proclus?  faut-il  croire  i  une  fausse  interpretation  de 
la  volonte?  Proclus  appelle-t-il  Taction  de  Dieu  vo- 

(1)  Thiol  selon  Platon ^  1.  5,  c.  17. 

(2)  Platon,  r«m.,p.  Al. 

(3)  Comm.  Tim,,  p.  306. 

{h)  Thiol,  selon  Platon,  1. 1. 

(5)  f^oyez  ci-aprte,  ).  5,  c.  5:  et  Cf.  Comm,  Tim.,  p.  104.  «Le  dtscours 
est  range  par  lequel  Dieu  annonce  sa  volonte  aux  puissances  sccondaires  (les 

II.  32 
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lontaire,  uniquemeat  parce  qu'elle  n'est  point  deter- 
min^e  par  la  violence  d'un  agent  ext6rieur?  ou  r6- 
duit-ii  la  volont^  h  n'Atre  qu'une  sorte  d'oMissance 
passive  k  Timpulsion  secrete  de  la  nature? 

Proclus  coDoait  bien  la  nature  de  la  volont^ ;  quoi- 
qu^il  puiftse  £tre  trouble  k  quelques  ^gards  par  les 
consequences  du  panth^isme,  et  ne  pas  voir  clai- 
rement  la  presence  en  Dieu  de  la  liberty ,  c'est  Men 
la  volont^  qu'il  lui  attribue.  S'il  rapporte  la  produc*- 
tion  du  monde  tantdt  4  la  nature  de  Dieu ,  taut6t  a 
sa  volont^ ,  ce  n'est  ni  par  hesitation ,  ni  par  indif- 
ftrence ,  ni  parce  qu'il  confond  deux  choses  si  dis- 
tinctes,  mais  parce  quMl  les  admet  Tune  et  I'autre, 
selon  le  veritable  esprit  de  son  syst^me ,  qui  consiste 
a  recueillir  et  k  concilier  toutes  les  solutions.  Dieu 
produit^  par  cela  seul  qu'il  existe ,  par  cela  seul  qu'il 
ponse;  et  en  mdme  temps,  il  produit  parce  qu'ii 
veut  produire.  Et  commed'ailleurs  sa  volont6  ne  peut 
p9S  ne  pas  6tre  excellente ,  comme  sa  nature  ne  peut 
tendre  qu'a  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  il  ne  r^ulte 
en  lui,  de  cette  double  impulsion,  aucun  antago*- 
nisme,  aucune  lutte.  Le  paradignie,  qui  eat  intel- 
ligible, produit  otuTb)  tid  ilvoLi;  le  dyifxiovpyo;,  qui  est  vocpoi, 

produit  parce  qu'il  veut  produire  (1).  L&  les  idtes  im- 
mobiles;  ici  les  dieux,  vivants  et  anim66 :  ce  double 

point  de  vue  se  concilie  aussi  ais^ment  dans  une  m£me 
hypostase  que  le  vor.rhy  et  le  voepov,  qu^  la  nature  d'es- 
prit  el  celle  de  cause  productrice.  Proclus  expose  avec 

xxTC^-nfcv  6  7^o(.  Camm*  Tim, ,  p.  iVi, 


DE  LA  PKODUCnON  DL  MONDE.        499 

une  aisance  parfaite ,  toutes  ces  distinctions  si  sub- 
tiies,  si  superficielles,  dont  la  puerility  disparaft  pour 
lui  demure  les  avantages  qu'il  croit  trouver  dans 

cet  ^clectisme.  AOtw  tw  uvxi  t6  TrapaJgr/fxaTixov  rtlTtov 
ouoia  89i>T&>  Tioielzi  deurspa.  AcacpepEi  di  6/jLCt>c,  dnuiov^yslv  tcol^oL" 
ouyuaxw,^  %ad  izapxStiyiia.  dvcLi  ^-/i/jitoupyixw?  (1).  Un  peu 

plus  loin,  il  exprime  encore  plus  nettement  cette 

diflerence  dU  TiapdSnyfia  et  du  Jyjpoupyo;,  du  vor/to;  et 
du  yoepi;>  du  to  aOtw  tw  eTvat  roteS/  et  de  la  ^oilriiSic* 
npoSrrov  p.£v  yoxol  vnv  yovijijiov  toii  rrapaJeiy/xato;  Suvaf/ev.  Avtw 
yap  t4>  Eii/ai  acp'  eauroO  Trapayci  r>53/  eiV-ova"  devTepoy  de,  x«ri 
T>:!/  3ri/!Xioupytxi7v  atteav  t>3v  arroTeJ.ouoav  to  noa/ ,  o/utototczroy  r» 
yor/TO)  9  Tflt^;  £i;  avtov  evepyewft;.  TpcVoy  de  xara  t)5i/  ccvrou  roO 
xo^/zov  TTpo;  T>5v  ei5o7Cotfav  xoti  t>5v  pietoutfiay  rwv  vo/iTO&v  eTri- 
(jro(Kp)7V  9  a^juoceT  yap  xal  iavtov  excTvo^  (2). 

Le  but  de  Proclus ,  lorsqu'il  a  ainsi  r^uni  les  deux 
solutions  oppos^es,  a  ete  certainement,  tout  en  lais* 
sant  en  Dieu  la  voloote ,  et  les  perfections  qui  ne 
subsistent  pas  sans  elle,  de  faire  dominer  Taction 
toujours  la  mSnae.  II  ob^it  en  cela  aux  plus  ancienoes 
traditions  t  k  TinCluence  de  Platon,  frapp^  avant  toot 
des  avantages  de  Taction  reguliere  et  uniforme ,  et 
eocore  incertain  sur  la  veritable  nature  de  la  liberte, 
a  Fexemple  de  Plotin ,  si  eloigne  de  placer  la  liberie 
dans  la  cause  premiere,  qu'il  n'y  laisse  pas  m6me 
subsister  Tintelligence.  II  est  certain  que  qnand  on 
se  laisse  exclusivement  pr^occuper  par  le  prindpe 
de  Tiounutabilite  absolue »  la  volont6  parait  moins 

(1)  Comm,  Tim. ,  p.  102. 
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couforme  que  Faction  n^cessaire  a  la  nature  de  la 
cause  premiere;  et  quand  m6me  on  ^tablirait,  ce  qui 
serait  juste  et  raisonnable ,  que  la  volont^  dans  une 
intelligence  parfaite  ne  se  laisse  jamais  d^toumer  de 
la  droite  voie ,  si  pourtant  elle  contient  TeiTeur  et  la 
faute  en  puissance ,  n'est-elle  pas  par  cela  ni6me  in- 
ferieure  h  Taction  n^cessaire? 

Gette  subordination  de  la  liberty  h  Taction  fatale 
montre  clairement,  si  je  ne  me  trompe ,  que  Proclus 
n'est  pas  all^  jusqu'au  bout  de  son  principe.  Uaction 
cr^atrice  a  cess^  pour  lui  d'etre  une  degradation  de 
la  nature  divine ,  elle  en  est  au  contraire  Texalta- 
tion ;  elle  n'est  plus  rel^gu^e  au  troisi^me  rang  des 
hypostases  supr6mes,  elle  existe  evo6(da>;  dans  TUnite 
elle-mSme,  et  si  elle  ne  prend  un  nom  que  dans  le 
drjfxtovpyo^y  c'est  parce  que  Ik  seulement  elle  parait  de- 
termin^e,  d^termin^e,  c'est-&-dire  amoindrie;  enfin 
T^manation  n^cessaire  n'est  pas  T unique  forme  lais- 
see  par  Proclus  k  Taction  divine;  la  Providence  est 
pour  lui  plus  enti^re ,  plus  r^liUment  accept^e ;  elle 
enveloppe  la  liberty  et  la  volont6 ,  et  suppose  en  Dieu 
une  bienveillance  directe  pour  sa  creature.  Ainsi, 
selon  Proclus,  le  dy;/xcovpyo;  n'est  pas  la  premiere 
cause ;  mais  il  est  la  premiere  des  causes  que  nous 
puissions  apercevoir,  comprendre  et  nommer;  et 
dej&9  dans  cette  premiere  manifestation  d'elle-mSme, 
la  cause  a  le  caract6re  de  cause  volontaire.  Si  ce  n'esl 
pas  assez  pour  la  v^rit^ ,  c'est  d^ja  une  assez  large 
conqu6te»  et  la  preuve  de  progr^s  incontestables,  ac* 
complis  sourdementdans  T^cole,  recueiUis,  constates 
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et  6tendus  par  Proclus.  II  semble  tout  d'abord,  si 
Ton  s'en  tient  k  cette  premifere  donn^e,  que  la  vo- 
lont6  est  inh^rente  k  la  cause ,  lorsque  la  cause  est 
parfaite,  et  que  la  cause  premiere,  la  cause  inef- 
fable ,  ant6rieure  au  drifiiovpyoc ,  poss^de  elle-m6me  la 
volenti ,  quoique  d'une  fa^on  trop  parfaite  pour  nous 
etre  comprehensible.  Mais  on  doit  confesser  que 
I'analyse  int^rieure  du  JyjfjtwvpyoG ,  que  nous  venons 
de  faire  k  la  suite  de  Proclus ,  est  peu  favorable  i 
cette  interpretation ,  et  que  la  cause  y  apparalt  avant 
la  volont6;  faut-il  en  conclure  que  la  pens^e  de  Pro- 
clus, plus  eclairee  que  celle  de  Plotin  sur  ce  point 
capital ,  apourtant  chancel6  dans  I'application?  Faut- 
il  penser  que  la  volont^ ,  quoique  inh^rente  &  une 
cause  parfaite ,  tarde  plus  &  se  manifester?  Ge  second 
parti,  conforme  du  reste  k  Tesprit  de  la  doctrine  de 
Proclus,  a  de  plus  Tavantage  de  sauver  toute  con- 
tradiction ,  et  d'assurer  k  sa  doctrine ,  en  tout  ce  qui 
touche  k  la  cause ,  une  superiority  r^elle  sur  celle  de 
tons  ses  devanciers. 

Le  monde,  en  effet ,  pour  les  Alexandrins  et  dans 
la  y^rite ,  est  tout  rempli  d' analogies ,  ou  plut6t  il 
n'y  a  dans  le  monde  que  des  analogies,  Gomme  il  a 
ete  couie  d'un  seul  jet  par  un  ouvrier  tout  puissant , 
il  se  ressent  jusque  dans  ses  derniers  phenom^nes  de 
Tunite  de  cette  Parole  cr^atrice  k  laquelle  il  doit 
retre  et  la  vie.  Quelle  est  la  gloire  de  T^cole  platoni- 
cienne?  n'est-ce  pas  d'avoir  appuy6  les  phenomenes 
passagers  sur  des  lois  eternelles,  et  toutes  les  lois 
sur  nne  loi  unique ,  qui  les  contient  et  qui  les  fonde, 
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et  qui  n*e9t  elle-mSme  que  Texpression  la  plu^  g^ 
n^rale  et  la  plus  abstraite  de  cette  Volonte  eoergique 
et  simple  dont  le  monde  est  le  produit?  Or,  cette 
UDit^ ,  veritable  image  de  Dieu ,  d^pos^  par  lui  dans 
le  monde ,  existe-t*elle  seulement  dans  les  lois  qui 
gouvernent  les  ph^nom^nes  et  en  demeurent  s^pa- 
rees?  Les  lois  elles-mdmes,  quoique  ^ternelles,  ne 
sont-elles  pas  engagees  dans  la  mati^re?  Chaque  sub- 
stance ne  contient-elle  que  le  fond  inerte  de  sa  rea- 
lite ,  et  par-dessus ,  les  ph^nom^nes  ^phem^res  que 
cbaque  instant  lui  apporte  ?  Ge  serait  mal  comprendre 
la  philosophie  de  Platon  que  de  n'y  voir  que  le  sys- 
teme  des  idees,  et  de  ne  pas  tenir  compte  de  la 
fAs9e&(.  Ge  rapport  de  la  loi  h  Tdtre  contingent  est  ol>- 
scur,  il  est  vrai;  le  sens  de  cette  participation  reste 
ind^termin^,  mais  deux  syst^mes  de  Tantiquit^  lui 
serventde  commentaires.  L'un  c'est  Aristote,  avec 
sa  th^orie  de  la  substance  individuelle,  qui  coutient 
virtuellement  tons  les  d^veloppements  possibles  de 
chaque  espece.  L'autre,  c'est  Proclus,  qui  donne  de 
Vel&cace  aux  id^es ,  et  appelle  Tid^e  la  plus  roisine 
du  multiple  d'un  nom  profond^ment  significatif ,  ro 
dpotamplov  (!)•  Telles  sont  les  doctrines  d'ou  la  tnanade 
de  Leibnitz  est  sortie.  On  pent  dire ,  et  cela  sera  vrai, 
qu' Aristote  n'est  pas  assez  r6aliste»  que  Platon,  mal- 
gre  la  ^U9il^ »  ne  creuse  pas  assez  la  nature  des  sub- 
stances individuelles,  que  Proclus,  qui  ne  jette  qu'un 


(1)  Kal  i^  exsivcjv  '2t£7c)^7ipo)vxQii  {4.kv  al  ^'^X^^  '^^^  Xdycav  twv  aursK  irp09- 
7f.>|xdTwv  dfxoi  rn?  al^Gr.Tf,;  si5oTtoiiot<.  Comm,  Parm,^  t.  IV,  p.  15. 
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trait  en  passant,  n'en  connait  pas  toute  la  potv&e. 
Yoilft  pourtant  un  ^l^ment  de  vie  d6poB6  dans  le 
monde  physique;  et  lorsque  ensuite  on  s'obstina  pen-* 
dant  tant  de  si^cles  h  annihiler  de  fait  la  substance, 
tout  en  la  conservant  sous  son  nom ,  ft  l'6nerver,  k 
en  faire  une  sorte  de  caput  mortuutn^  dodt  on  ne  pou^^ 
vait  rien  dire,  sinon  qu'il  existait,  n'etait^on  pas  in^ 
fidele  ft  Fesprit  de  cette  philosophie  antique  dont  on 
avait  fftit  une  superstition ,  ft  force  de  la  r^verer  sans 
la  comprendre?  Quel  seralt,  a^ec  cette  substance  in- 
difS^rente,  avec  cette  mati6re  inerte,  le  Hen  de  la  nia- 
ti6re  et  des  phenom^nes  ?  Que  deviendrail  l*lndi?l- 
dualite  continue  d'un  m6me  etre?  La  definition  d'une 
essence  ne  porte  pas  sur  son  ^tat  actuel ',  elle  em-« 
brasse  son  histoire.  Pourquoi  ?  Parce  que  touted  lefc 
modifications  possibles  d^utie  esp^ce  sont  contenues 
dans  cbaque  monade  individuelle.  Yiennent  les  oc-* 
casions,  et  la  monade  les  fera  sortlr  de  son  sein, 
comme  un  ressort  qui  s'6tend  et  se  d6veloppe,  d^s 
que  la  pression  qui  le  retenait  ne  se  fait  plus  sentir. 
Jetez  deux  grains  dans  le  m6me  sol^  laissez^leur  les 
mdmes  conditions  de  culture  et  de  nourriture ;  cha^ 
cun  se  d^veloppera  selon  la  loi  de  son  espece ,  parce 
que  d^jft  Tespece  6tait  tout  enti^re  dans  le  germe; 
Tespece,  c'est^a-dire  la  puissance  concrete  qui  doit, 
par  les  developpements  de  cette  vie  individuelle  oil 
elle  est  engag^e^  exprimer  une  loi  g^nerale.  Telle 
est  la  plus  profonde  nature  des  fitres ;  c'est  la  pos- 
session anticipee ,  envelopp^e ,  potentielle  de  tous  leS 
pb^nomenes  possibles,  compris  dans  la  ddflnition 
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d'une  mdme  esp^ce;  et  c*est  en  m6ine  temps  une 
force  ^nergique,  qui  se  d^veloppera  selon  sa  loi,  si 
les  circonstances  la  favorisent.  Lorsque  dans  une  mo- 
nade  rinteiligence  s^eveille,  et  que  la  volont6  vienl  a 
sa  suite ,  c'est  dans  la  volont^  que  cette  monade  se 
saisit  et  se  trouve  elle-m6me ,  parce  qu'elle  s'y  aper- 
coit  clairement  comme  une  force  qui  se  d^veloppe , 
et  loin  de  s*^puiser  grandit  par  son  action  m^me.  de- 
pendant la  volont^,  qu'est-ce?  La  volont^  est  dans  sa 
forme,  sinon  dans  son  essence,  une  lutte  contre 
une  puissance  ext^rieure ,  contre  nos  passions  peut- 
6tre.  Plus  la  resistance  est  forte,  plus  notre  vo- 
lonte  nous  est  manifeste.  Est-ce  done  qu'elle  en  est 
plus  parfaite ,  pour  avoir  rencontr6  plus  d'obstades? 
Au  contraire,  quand  par  suite  de  victoires  r^p^t^es, 
la  liberte  a  decid^ment  ^tabli  son  empire,  quand  les 
passions  sont  vaincues  et  se  taisent,  quand  les  ordres 
de  la  raison  s'accomplissent  immddiatement  sans  r^ 
sistance  int^rieure  de  la  part  des  passions,  sans  r^ 
sistance  au  dehors  de  la  part  des  agents  physiques , 
c'est  alors  que  la  volonte  est  puissante  et  complete, 
et  c'est  alors  aussi  qu'elle  nous  est  moins  pr^sente , 
et  qu'il  nous  est  plus  difficile  de  la  retrouver  en  nous- 
m6mes  et  de  la  d6crire,  Lorsqu'a  force  d'avoir  triom- 
ph^  dans  la  lutte ,  elle  a  acquis  assez  de  vigueur,  et 
assez  r^duit  son  ennemi  pour  s'exercer  d^sormais 
sans  effort,  la  conscience  n'est  plus  avertie ;  la  volonte 
change  de  nom,  elle  s'appelle  Thabitude,  et  Thabi- 
tude,  selon  la  definition  profonde  d'Aristote,  c'est 
une  nature  acquise ;  c'est  la  volonte ,  iransforraee  en 
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force  naturelle,  M6me  caract^re  au  d6but  de  Tacti- 
vit6. 1.'action  spontan6e,  ou  pour  la  prendre  dans  son 
^lat ,  I'heroisme  n'est  pas  la  nature ,  c'est  la  liberty ; 
mais  la  liberty  sans  lutte,  et  par  consequent  indis- 
lincte.  Cest  done  dans  son  abaissement ,  plut6t  que 
dans  sa  force,  que  nous  saisissons  et  percevons  la 
volonte.  S'il  y  a  au-dessous  d'elle  la  cause  qui  ne  lutte 
pas  par  d6faut  d'intelligence  et  de  liberte ,  il  y  a  au- 
dessus  la  cause  qui  ne  lutte  pas  non  plus  par  pleni- 
tude de  perfection  et  de  puissance.  Ainsi ,  Proclus 
pourrait  avoir  plac6  la  volont6  au  second  rang ,  sans 
la  prendre  pour  un  affaiblissement  de  la  puissance 
divine.  De  m6me  que  la  force  est  d6ji  dans  la  pre- 
miere hypostase,  quoique  nos  yeux  ne  puissent  Ty 
apercevoir,  la  volont6  est  deji  dans  la  premiere  force, 
quoique  son  ^nergie  triomphante ,  en  supprimant  la 
possibility  mfime  de  la  lutte,  nous  la  rende  incom- 
prehensible (1). 

Tout  est  vrai ,  i  le  bien  prendre ,  dans  le  plato- 
nisme ;  Tunit^  absolue ,  la  tb^orie  des  id^es ,  la  par- 
ticipation des  id^es  par  chaque  substance ,  et  jusqu'& 
cette  seve  6ternellement  6panch6e  qui  fait  circuler, 
jusqu'aux  demi^res  limites  de  Tdtre ,  le  mouvement 
et  la  vie. 

(t)  yoy^i  la  Conclusion. 
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CHAPITRE  V. 

DE  LA  NATURE  ET  DES  FACULt£S  DE  L'AME. 


Lea  caraoterefl  generaux  qui  diitinguetit  U  doctrine  meUphyaiqoe  de 

Proclus  se  retrouvent  dans  sa  psychologie.  Definitioa  de  rhomnie. 
Distinction  de  Tame  et  du  corps.  Demonstration  de  la  spiritualitt' 
de  rime.  Principes  de  Tdtne ,  elementfl  dont  elle  se  oompose : 
^essence,  le  raeme  et  le  divers.  Rapports  de  ces  trois  eleoienls 
entre  euz  et  avec  la  matiere.  L*ame,  qUoique  incorporelle ,  est 
neceasairement  unie  soit  a  un  char  arant  et  apres  ceUe  Tie ,  aoit , 
pendant  cette  vie,  a  im  corps.  L'ame  raisonuable  et  Tame  Tege- 
tative.  FacuUes  vitales  ou  motrices ,  et  faculles  intellectuelles.  Les 
facuU^s  motrices  sont  absolunient  indcpetidantes  de  notre  rolonte. 
Sensation,  memoire ,  fantaisie »  Jagement ,  raieonnemetit ,  raison , 
volontc,  liberte.  InsufTisance  de  la  raison.  Speculation  pare, 
enthousiasme.  Nature  de  Pesprit.  Son  rapport  arec  Tesprit  uni- 
teriel  et  atec  notre  fime.  Mystklsme. 

Le  meilleur  commentaire  d'une  doctrine  c'est  son 
histoire  :  un  systeme  sans  post^rit^  n'avait  pas  de 
raisona  de  vivre.  Si  Plotin  n'a  pas  vu  left  deroi^res 
consequences  de  ses  principes ,  la  posterity  lea  con- 
nail,  car,  apr6s  lui,  ils  ont  6t6  epuises  par  les  genera- 
tions de  penseurs  qui  se  sont  succede  dans  son  ecole. 
Nous  avons  suivi  la  philosophie  qu'il  avait  fondle 
dans  ses  diverses  transformations  sous  Porphyre  el 
sous  Jamblique,  el  nous  la  trouvons  porl6e  par  Pro- 
clus au  dernier  point  de  perfection  qu'elle  pouvait 
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atteindre.  Deux  routes  nous  sont  ouvertes  pour  as- 
seoir  oos jugements  sur  cette  philosophic;  nous  pou- 
vons  en  examiner  les  phases  diverses  k  mesure  qu'elles 
se  pr^entent ,  et  c'est  ce  que  nous  avons  fait  jus^ 
quMci,  ou,  n^gligeant  les  intermediaires ,  comparer 
directement  Tun  k  Tautre  le  syst^me  qui  ouvre  T^cole 
et  celui  qui  la  couronne,  et  c'est  ce  que  nous  faisons 
en  ce  moment.  A  prendre  ces  deux  doctrines  par  un 
cdte  tout  exterieur,  ce  qui  frappe  sur-le-champ 
quand  on  les  rapproche,  c'est  la  simplicity  rela- 
tive de  celle  de  Plolin.  Quoiqu'il  soit  i  bon  droit  le 
chef  d'une  6cole  eclectique,  et  que  dans  son  desir 
de  tout  concilier,  il  abuse  quelquefois  des  distinc- 
tions subtiles  de  la  dialectique ,  cette  subtilite  n'ap* 
proche  pas  de  la  varietc  presque  infinie  des  divisions, 
des  complications  que  Proclus  introduit  dans  son 
syat^me*  Le  but  de  Proclus  est  sans  doute  de  coor^ 
donner  et  de  concilier  tons  les  points  de  vue ;  mais 
avant  tout,  il  aspire  k  les  epuiser*  Prenons  pour 
examples  les  deux  parties  de  sa  philosophie  qui 
ont  fait  I'objet  des  deux  chapitres  pr^c^dents,  la 
tb^ologie  et  la  cosmogonie ,  la  trinite  et  le  drifAiovf>7d;. 
Le  Dieu  de  Plotin  est  un  seul  Dieu  en  trois  hypo^ 
stases ,  et  c'est  d^j&  une  hypothese  fort  compliqu6e  : 
le  Dieu  de  Proclus  est  aussi  un  seul  Dieu  en  trois  hy^ 
postases,  mais  chacune  de  ces  hypostases  est  une 
triade,  et  la  plupart  des  termes  dont  ces  triades  sont 
composees  se  subdivisent  k  leur  tour  en  des  trinit^s 
nouvelles.  Quaiid  Plotin  a  declare  que  le  monde  a 
pour  cause  et  pour  roi  Ic  o/yr/jpyoi,  que  le  3r,/!x'.ovp7o: 
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est  V&me  universelle,  c'est-i-dire  la  troisi^e  hypo- 
stase  de  la  trinity,  qu*il  agit  6temellement  et  parfai- 
tement,  d'apr^s  un  module  accompli,  il  croit  avoir 
sufB  aui  ndcessit^  de  la  cosmogonie ;  mais  Proclus 
ne  se  contente  pas  de  distinguer ,  dans  le  dr^jxioufr/o; , 
le  fini,  rinfini  et  le  to  e^  diKfolv,  ou  bien  la  sub- 
stance ,  la  puissance  et  I'acte ;  ou  encore  Tfitre ,  la 
pens^e  et  la  vie;  ou  le  module,  la  volenti  et  la  Pro- 
vidence; ou  la  reflexion,  la  resolution  et  Feffleace; 
11  introduit  dans  le  module ,  les  iddes ,  dans  le  dy^/uLiovp- 
yo;  les  dieux ;  ces  dieux  et  ces  id^es ,  il  les  6num6re , 
les  classe ,  les  divise  par  series;  et  toutes  ces  trinity 
qui  s'engendrent  les  unes  les  autres,  ces  unitfo  con- 
tenues  dans  le  sein  d'une  hypostase  unique ,  ces  as- 
pects si  divers  que  semble  prendre  le  dyjfuoupyo^  sui- 
vant  la  fa^on  dont  on  le  consid^re ,  n'empdcbent  pas 
Proclus  de  c^l^brer  Tunite  de  la  cause ,  et  de  s'indi- 
gner  centre  INum^nius  et  ses  disciples,  qui ,  en  mul- 
tipliant  les  dyjfAioupyoc,  compromettent  runit6  et  Thar- 
monie  du  monde,  et  par  Ik  mettent  en  p6ril  la  phi- 
losophie  tout  enti^re. 

A  quelle  cause  faut-il  rapporter  tant  de  complica- 
tions nouvelles  introduites  dans  le  platonisme?  A 
Tesprit  plus  etendu  de  Proclus ,  k  son  Erudition  su- 
p^rieure,  aux  efforts  successifs  tenths  par  tous  les 
Alexandrins  pour  perfectionner  Thypoth^se  com- 
mune. Toutes  ces  causes  peuvent  y  avoir  contribu^ ; 
mais  ce  qui ,  par-dessus  tout,  devait  amener  ces  r6- 
sultats,  ce  sont  les  deux  principes  qui  dominent  toute 
la  speculation  de  Pi  oclus,  et  que  nous  avons  eu  pour 
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tout  jusqu'ici  de  metlre  en  pleine  lumiere.  Ces  prin- 
cipes  sont  1*  la  revendication  pour  I'unit^  absolue  de 
la  possession  ^minente  de  tons  les  attributs  de  Tfitre , 
et  a^"  la  rehabilitation  de  la  force. 

Nous  avons  montr6  que  le  premier  de  ces  deux 
principes,  tout  oppos6  qu*il  paratt  k  la  philosophie 
de  Plotin,  n'en  est  pourtant  que  la  consequence  legi- 
time. Pourquoi  Plotin  retranche-t-il  k  Tabsolu  Ffetre 
et  rintelligence?  Par  un  sentiment  profond  de  sa 
grandeur,  et  pour  montrer  qu*entre  lui  et  nous  il  n'y 
a  pas  de  mesure  commune.  Proclus  en  convient ,  et 
tout  aussi  bien  que  Plotin  il  declare  que  Tabsolu  est 
incomprehensible,  ineffable,  eieve  au-dessus  de  Ffitre 
et  de  rintelligence ,  dans  une  region  oil  ne  pent  pe- 
netrer  la  pens6e ,  ou  ne  montent  que  nos  respects  et 
notre  amour.  Mais  comme  il  salt  en  m6me  temps  que 
ce  Dieu  est  le  principe  de  tout  ce  qui  existe ,  il  af- 
iirme  quMl  poss^de ,  sinon  les  attributs  mfemes  de  la 
creation,  du  moins  la  realite  eminente  de  ces  attri- 
buts, c'est-a-dire  ces  m6mes  attributs  sous  une  forme 
plus  parfaite ,  et  rendus  par  cette  perfection  m6me , 
incomprehensibles  et  ineffables  pour  nous  qui  sommes 
imparfaits.  Proclus  sait  qu'en  developpant  cette  opi- 
nion sur  la  nature  de  Tabsolu  ,  il  reste  dans  la  pure 
doctrine  platonicienne ,  et  ne  fait  que  s'avancer  plus 
loin  que  Plotin  dans  la  mfeme  voie ;  il  voit  mieux  que 
Plotin  lui-m6me  le  but  que  Plotin  voulait  atteindre , 
et  il  declare  avec  raison  que,  si  Platon,  dons  le  TimSe^ 
atantinsiste  sur  I'impossibilite  ou  nous  sommes  de 
connattre  Tauteur  et  le  pere  du  monde,  ce  n'est  pas 
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qu'il  ait  pris  le  change  sur  la  veritable  nature  de  Vah- 
solu  au  point  de  creuser  entre  lui  et  nous  un  abime 
infranchissable,  c'est  qu'il  avait  devant  les  yeux  les 
syst6mes  des  physiciens  qui  rabaissent  Dieu  pres- 
qu'au  niveau  de  la  creature ,  et  qu'il  voulait  surtout , 
par  un  vigoureux  effort ,  d^tourner  la  philosophie  de 
cette  voie  oil  elle  se  perdait  (1). 

Quant  au  second  principe,  qui  fonde  dans  Tecole 
d'Alexandrie  roriginalit6  particuli^re  de  Proclus ,  et 
qui  consiste  a  r^habiliter  la  cause ,  on  ne  peut  nier 
son  6troite  relation  avec  le  premier.  En  effet,  si  mal- 
gr6  la  difference  radicale  qui  s^pare  Tabsolu  du  mul* 
tiple ,  nous  sommes  forc^  d'admettre  dans  le  sein 
de  I'absolu ,  Texistence  de  quelque  r^alite  inconnne 
et  incomprehensible,  qui  a  quelque  rapport  obscur^ 
et ,  quant  k  nous  indetermine ,  avec  les  realit^s  que 
nous  connaissons,  n'est-ce  pas  parce  que  Tabsolu 
lui-mSme  est  k  nos  yeux  la  cause  du  monde?  II  est 
vrai  que  Tappeler  cause  c'est  d^ji  le  determiner  de 
quelque  facon,  car  quelque  disproportion  que  Ton  eta- 
blisse  entre  la  cause  et  son  effet,  il  semble  que  Teffet 
ne  puisse  pas  ne  pas  determiner  la  cause,  et  c'est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  Plotin  ne  voulait  pas  que 
I'absolu  fut  cause ;  mais  en  mSme  temps ,  comme  il 
est  enti^rement  impossible  de  comprendre  rexistence 
du  monde ,  sans  I'appuyer  sur  ses  rapports  avec  I'ab- 
solu ,  il  faut  bien  de  toute  necessite  confesser  I'exis- 
tence  de  ces  rapports;  et  Plotin  lui-meme,  a|Nres 
tant  de  negations^  apris  I'bypoth^se  de  la  trinite  in- 
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SDteq  tout  expr^s  pour  ne  pas  abaisser  I'uuit^  ju$- 
u'k  la  production  du  multiple,  avait  il&  contraiut 
e  transporter  dans  le  sein  m^oie  de  la  trinity  la  doc- 
-iue  des  emanations ,  et  de  faire  de  Tabsolu  la  pre<- 
liere  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  causes*  Proclus, 
pr^s  avoir  afflrme  que  tout  est  en  Dieu ,  puisqu'il 
St  ie  priucipe  de  tout,  mais  que  tout  y  est  d'une 
190D  parfaite,  c*est-&-dire  sans  melange  de  non  6tre, 
u  de  mal ,  par  consequent  sans  multiplicity ,  sans 
ivision  ni  r^elle  ni  possible,  et,  par  consequent 
Qcore,  dans  un  ^tat  d'enveloppement  si  r^el  et  si 
Dmplet,  dans  une  telle  unit6  (evoiida)^),  que  notre 
i>prit,  divisible  (/uepsxcorepoi;  vou;)  et  incapable  par  lui- 
i6me,  tant  qu'il  reste  limits ,  de  concevoir  le  par- 
lit  ,  conclut  n^cessairement  Texistence  en  Dieu  de 
ette  r^lit^  ^minente  de  tons  les  attributs  de  T^tre, 
BUS  pouvoir  ni  la  saisir,  ni  comprendre  en  quoi  elle 
onsiste;  Proclus,  apres  avoir  ainsi  transform^  la 
octrine  de  Plotin,  on  plut6t  apres  Tavoir  ainsi  rec'^ 
ifiee,  B'eprouve  plus  d'embarras  i  attribuer  la  fonc- 
iou  de  cause  k  Tabsolu.  L'absolu  est  cause,  et  le  d^-- 
io jpyo;  est  cause ;  Tabsolu  est  une  cause  plus  par^ 
aile ,  et  le  Jyi/uitoupyo;  une  cause  moins  parfaite ,  plus 
oisine  de  nous ,  plus  accessible.  C'est  ainsi  que  la 
ontradiction  oil  Plotin  se  trouve  entraine  disparait, 
ans  emporter  avec  elle  cette  hypothese  de  la  trinity 
|ui  Vavait  fait  nattre. 

Si  COS  deux  principes  ne  sent  au  fond  que  la  doc* 
rine  de  Plotin ,  mieux  interpr^t^  par  Proclus  que 
)ar  Plotin  lui-m6me ,  on  ne  pent  se  dissimujer  cepen- 
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(lant  les  diflKrences  profondes  qui  resultent  de  cette 
nouvelle  interpretation,  et  nous  verrons  plus  tard 
que  la  philosophie  de  Proclus  en  devient  moins  mys- 
tique, et  sa  morale  plus  sAre.  Mais  une  consequence, 
qui  aurait  6t&  hautement  accept^e  par  Plotin,  c'est 
que  la  chatne  qui  unit  entre  elles  toutes  les  hypo- 
stases est  plus  etroitement  unie ,  et  que  si  d'un  cote 
les  distinctions  se  multiplient,  de  Fautre  les  separa- 
tions formelles  disparaissent  compl6tement.  En  effet, 
chaque  hypostase  inf6rieure  n'est  que  la  manifesta- 
tion de  renergie  de  I'hypostase  qui  la  precede ;  il  d'v 
a  point,  pour  ainsi  parler,  de  definition  nouvelle; 
toutes  les  formes  de  Tfetre  sont  contenues  dans  le  pre- 
mier, et  le  systeme  des  emanations  devient  pour  la 
premiere  fois  un  systeme  complet,  auquel  se  relie 
etroitement  la  doctrine  de  la  f/e9e?tc  et  la  theorie  des 
idees.  La  m6me  hierarchie  que  la  dialectique  etablit 
entre  les  idees ,  la  cosmogonie  nous  la  montre  dans 
les  etres.  Tout  est  dans  tout  (1).  Si  chaque  6tre  se  de- 
finit  surtout  par  son  genre ,  c'est  qu'en  eflFet ,  c'est  de 
la  qu'il  est  sorti ;  c'est  qu'il  ne  dilBBfere  de  la  cause 
que  par  un  degre  de  plus  d'individualisation  dans  la 
matiere. 

Detournons  maintenant  les  yeux  de  la  metapby- 
sique  g6nerale  et  de  la  cosmogonie ,  et  toumons-les 
vers  nous-m6mes,  Dans  ce  petit  monde  que  nous 
sommes ,  la  philosophie  de  Proclus  va  nous  montrer 
les  memes  lois  generates,  les  mfimes  analogies,  le 
m^me  rapport  entre  la  cause  plus  obscure  et  plus 

(1)  De  la  Pravid. ,  c.  7 ;  Comnu  TVm.,  p.  52. 
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complete,  et  les  elfets  semblables  k  la  cause,  inf6* 
rieurs  k  elle ,  et  en  raison  de  leur  inferiority  m^me , 
plus  accessibles  k  Tanalyse. 

La  psychologie  joue  un  grand  rdle  dans  le  systeme 
de  Proclus.  II  ne  pouvait  en  6tre  autrement.  De  tous 
les  platoniciens ,  Proclus  est  le  plus  fldele;  comment 
aurait-il  oublie  le  yy&Bi  (reauroy,  qui  est  presque  k  lui 
seul  toute  la  revolution  socratique?  Le  z^le  de  con- 
struire  son  encyclop^die  pourra  entrainer  Plotin ;  Por- 
phyre  avec  ses  tendances  p^ripateticiennes  se  laissera 
absorber  par  la  logique ,  le  divin  Jamblique  oubliera 
d'etudier  Ykme  pour  d6crire  toutes  les  formes  des  evo- 
cations, des  apparitions :  Proclus,  siir  de  ses  r^sultats, 
et  connaissant  d'avance  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phie,  n'a  pas  de  ces  distractions  ni  de  ces  empresse- 
ments,  D'ailleurs,  nous  Tavons  dit,  il  resume  tout  le 
mysticisme  alexandrin;  et  le  mysticisme,  avec  ses 
vues  ambitieuses,  avec  son  d^dain  pour  les  regies, 
n'6chappe  au  joug  de  la  raison  que  pour  se  confiner 
a  son  insu  dans  les  ^troites  limites  de  Timagination 
et  de  la  sensibility  individuelles.  II  en  r^sulte  qu'il 
fait  peu  de  d^couvertes  sur  Dieu  dont  il  parle  tou- 
jours,  et  qu'il  en  fait  beaucoup  sur  Thomme  auquel 
il  ne  daigne  pas  songer  (1).  La  psychologie  de  Pro- 
clus est  done  precieuse  i  plus  d'un  titre.  Les  doc- 
trines de  Plotin  se  retrouvent  Ik  sans  trop  de  modi- 
fications, mais  avec  une  nettete,  une  6tendue,  une 
precision  sup6rieures, 
Proclus  comprend  parfaitement  et  d6montre  avec 

(1)  f^oyex  cMessus,  1.  2,  c.  10, 1. 1,  p.  557  sqq. 

11.  33 
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force  cette  Decessite  de  la  p&ychologie.  II  ne  la  consi* 
d^re  pas  eeulemeat  comme  une  partie  importaute  de 
la  science ;  elle  en  est,  suivant  lui,  le  fondement  v^ri* 
table.  Cest,  dit-il,  par  une  etude  attentive  de  nous- 
la^mes ,  de  notre  essence ,  de  nos  facultds ,  que  nous 
pouvons  esperer  de  connaitre  notre  destinee ,  et  de 
trouver  les  moyens  de  la  remplir  (1).  Si  nous  voulons 
atteiudre  le  degr^  de  perfection  que  notre  nature  com- 
porte,  ne  faut-il  pas  connaitre  avant  tout  cet  id^al  (3)  ? 
Et  pour  le  connaitre ,  est^e  notre  situation  actuelle 
que  nous  devons  interroger?  N'est-ce  pas  plut5t  sur 
Fessence  de  notre  4me  que  nous  devons  mediter, 
pour  savoir  si  elle  est  immortelle ,  indivisible?  car 
les  doQS  ont  ete  mesures  &  chaque  Stre  selon  sa  na*- 
ture  •  et  nous  ne  saurons  ce  que  nous  devons  atten- 
dre ,  et  ce  que  nous  pouvons  accomplir,  que  quand 
nous  connaitroQS  an  vrai  la  place  qu'occupe  notre 
essence  dans  la  hi^rarcbie  des  Stres  (3).  Nous  Stu- 
dious notre  corps  par  Tanatomie  et  la  mededne; 
notre  &me  est-elie  moins  precieuse ,  et  moins  digne 

(1)  Twv  UXaTCdvuccby  SioXo'ywv  xol  mun^;,  <Ik  ei-Beiv,  vr^  9i>A9^v  tecopia; 
^PX^^  xupwotdTTiv  xa\  peSaioTdmriv  elvai  voixC^ojjlsv  tfjV  tt,?  ^auTwv  oO^ia?  wa- 

Toury  i4axo>evov  xoxAv,  TcdvTco?  xrixaiiM^  dxpt6e<rcftpov  $uvi|o6}Mte.  Bi^wz 
yip  fotdffry  tcov  dvtwv,  A^mp  xb  elvai  Sidjpopov,  outio  6^1  xa\  /,  TeXsiorT,^;,  toI; 
l^v  4^7) ,  «olc  SI  iiXXii  xsrHi  -rtiv  w^c  tOoiiu;  {r^otv.  Crmmt.  >iffc. ,  1. 11,  p.  1. 
(2}  0  OS  SvvaTo;  £v  w  osixvuTat  t6v  Tpoirov  rrif;  Vijwbv  ajTWv  ixiiaXsfK  dyvow, 
xupuitdcnv  ipx"^*  diwo«(vet  xa\  tri?  Toutou  Yvt6cewq  itjV  tr,?  odaCat?  ^jiwv  &ai- 

(3)  Ael  Sii  T.OU  xa8*  4xd(rtT;v  Td$iv  xwv  ovtwv  t?,v  oOcjiiv  3cp6  -cf;?  Ts>£i^n2tv; 
■rivcAaxeiv.  06  ^ip  iauxf,.;  irtXyt  i\  TeXeidrTi?,  dT^Xit  tf,?  wJerte?  As*  f,?  jjLST^eTta. 
TauTTiv  To£vjv  Tcpt^TjQv  eewpTixeov,  olov,  si  twv  d|i$piffM>v  Mv  oiki^,  1^  ei 
TMV  |ieptoT&v  iwpk  Tot;  fffojj.amv ,  ^  el  xwv  Iv  ^ifou)  tcTOyjiivwy  xai  t\  twv  alft>- 
vtwv,  ii  Twv  xards  'jcdvTot  tftv  ;^dvov  69wt«ja^vu)v^  9^  twv  iv  JM^  «tvi  jfjpvmo 
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r^tre  connue  (1)?  fitudierons-nous  le  v6tement  plu- 
ot  que  rhomme?  Parmi  les  etres  si  divers  dont  le 
uoDde  se  compose ,  il  en  est  qui  prennent  toute  leur 
/aleur  de  la  place  qu'ils  occupent;  mais  rhomme, 
ul-il  seul,  est  encore  digne  d'attirer  nos  regards;  il 
3Sta  lui  seul  tout  un  syst^me;  il  estjun  tout  reguUer 
et  complet,  qui  se  connait,  qui  se  refl^chit,  et  qui 
en  m^me  temps  r^flechit  tout  le  reste ;  c'est  un  abrege 
du  monde,  un  microcosme  (2).  De  mSme  que  Pla- 
ton,  dans  sa  R^publique^  employant  a  son  but  toutes 
les  connaissances  humaines ,  eclaircit  tour  k  tour  la 
connaisfiance  de  Thomme  par  celle  de  I'fitat  et  la  po- 
litique par  la  psychologie,  nous  pouvons  a  notre  gr6 
chercher  la  trace  des  idees,  la  trace  de  la  divinite 
dans  ce  grand  et  impbsant  spectacle  que  la  nature 
nous  etale,  ou  concentres  et  recueillis  en  nous^ 
m^mes,  la  trouver  au  dedans  de  nous. 
Qu'est-ce  que  I'homme?  C'est  une  6me  qui  se  sert 

d^un  corps,  6  Sk  avQpWTro;  ij/u^>i  iazi  aco/jLarc  yotjiixivn  (3). 

Nous  avons  d6ja  trouve  cette  definition  dans  Plotin ; 
et  ce  n'est  qu'un  resume  litteral  de  la  doctrine  du 
premier  Jlcibiade  (4).  Le  corps,  dans  cette  defini- 
tion, n'intervient  que  comme  Thumble  serviteur 
de  Fame,  et  c'est  encore  trop,  Proclus,  qui  pousse 

TiYvojUvidv,  xal  y^  tiov  AirXwv,  x«l  irpb  xd^r,?  cyvOeceoK  lop'Jitevwv ,  tj  twv  auv 
Qiwov  jiiv,  del  St  auvtiOsiJivcov  iv  xol?  dXuTOi^  Se^jioi^,  f,  twv  dvgi>kuea0au  TtaXiv 
Ei?  tauTa  fe^  (&v  ffuvexdSiriffav  Suva^isvwv ,  x.  t.  >k.  lb, ,  p.  9  sqq. 

(1)  Comm,  Tim. ,  p.  177. 

(2)  k  Y^p  ix\  ToO  dv6p6q  XdYe^ai ,  TauTa  xa\  sicl  tt^jV  SXtiv  owaiv  iwtevcyxt^ov, 
»AmP.  «. 

(i)  Comm.  Mcib.,  t.  II,  p.  199. 

(4)  Xpco^vTj  ijiv  oGv  cjioiiati  oXa  dp^ivw.  Enn.  1, 1. 1,  c.  3. — Cf.  Produs, 
O0»fll.ytfte.,t.  II,p.  »37. 
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plus  loin  que  Platon ,  s'il  est  possible ,  rardenr 
de  SOD  spiritualisme,  etablit  partout  avec  force  que 
c'est  r4me  qui  est  notre  substance,  que  le  corps  en 
est  comme  le  vStement  et  le  tombeau ,  qu'elle  existe 
avant  lui ,  qu'elle  lui  survit ,  et  que  loin  d'avoir  besoin 
de  son  commerce  pour  atteindre  la  perfection  donl 
elle  est  capable,  elle  le  traine  avec  elle  comme  uu 
obstacle  et  un  ennemi ,  jusqu'i  ce  qu^elle  Tail 
us6,  fatigu6,  dompte,  reduit  au  n^nt  (1),  et  que 
par  la  mort  et  la  destruction  du  corps,  elle  ait  en  quel- 
que  sorte  reconquis  et  renouvel^  sa  propre  vie. 

Plotin  (2)  et  Proclus  avec  lui ,  tout  en  mdprisant 
le  corps,  reconnaissent  quMl  est  n^cessaire,  parce 
que  TAme  ne  peut  exister  que  dans  un  corps.  Ce 
corps,  n^cessaire  i  Time,  c'est  dans  cette  vie,  cette 
figure  humaine ;  avant  et  apres  la  vie ,  c'est  ce  char 
de  forme  circulaire  (3),  ce  soufile  vivant  qui  nous 
accompagne,  corps  immortel,  immat6riel,  indivi- 
sible, qui  semble  r^unir  dans  son  essence  des  qua- 
lit^s  contradictoires ,  qui  est  un  corps  par  la  fonction 
qu'il  remplit  et  le  nom  qu'il  recoit ,  et  qui  serait  plu- 
t6t  un  esprit,  dans  le  sens  moderne  de  ce  mot,  par 
les  attributs  qu'on  lui  donne  (&).  Cette  doctrine, 

(1)  A6caT0<  Tofvuv  ^9'  Sramv,  6  tftv  &v6p<o'^v  fcv  t^j  ^x.i  "^i^  wwwwt.v 
iyovzoL  8eixvl»<,  aOtciOev  fexcafvei  xh  6l8o?  tTj?  VnxET^poc  ouoi*?,  xaX  xtktvofaxr:/ 
f.juv  icfltp^x^'"^  fMhow  Tf,«  ai>TovepY»iTou  Cwtjc.  CVwfinu  ^/c«6«,  t.  U,  p.  45  aq., 
et  p.  337. 

(2)  Enn. h^lZt  c.  0. 

(3)  Comm.  Tim,,  p.  161. 

(4)  Udari^  (i^pixTj^  ^xh^  "^  ^"^^  ^'^  altte?  dtxiwitou  6e$t|{uo6pyi)TaK.  Zvny, 
6coX.  y  prop.  207.  nd9T)c  i&epucT^c  ^^X'ti  '^^  ^^H^  auV)v  ion,  xotX dStaiperov  xxt' 
ou9(acv,  xaX  draOec  lb,,  prop.  208. ^Dov  ^x^<  ^"tV^  oit^xjik^,  xol  vxr.ju 
t6  aOtb  dc\  xa\  \Uft^  ijti ,  lul^ov  Sk  xa\  IXarrov  6pdTau  xal  6|toubxi')|iov,  m' 
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commune  k  la  plupart  des  n^oplatoniciens ,  et  qui 
l>a^ratt  avoir  6t6  r^pandue  k  cetle  epoque  dans  toutes 
les  ecoles  de  philosophie,  offre  une  analogie  frap- 
pante  avec  la  croyance  de  saint  Augustin  sur  la  na- 
ture des  corps  qui  ressuscileront  (1). 

La  spirituality  de  T&me  est-elle  alt^ree  par  cette 
union  n6cessaire  avec  un  principe  d'un  ordre  inf^- 
rieur,  soit  ro^yifxa ,  soit  le  corps  proprement  dit?  EUe 
ne  Test  pas  plus  pour  Proclus  que  pour  Plotin.  La 
demonstration  de  la  spirituality  de  TAme,  dans  Plo- 
tin, est  d'une  force  et  d'une  rigueur  qui  ne  laisse 
aucune  place  au  scepticisme  (2) ;  Proclus  ajoute  en- 
core de  nouveaux  arguments.  Nos  ftmes  suivant  lui, 
quoique  distinctes  et  individuelles ,  participent  k  la 
nature  de  Vkme  universelle ;  de  sorte  qu'en  un  sens 
elles  ne  sont  pas  nees ,  car  r&me  universelle  est  eter- 
nelle  et  divine.  Nous  parlous  de  la  naissance  de  nos 
Ames,  et  Plotin  va  jusqu'i  distinguer  deux  nais- 
sances ;  la  premiere ,  quand  le  Jrjfjiioupyo;  ou  les  dieux 
infgrieurs  auxquels  il  confle  la  formation  de  Thomme 
sfement  les  &mes  dans  I'espace,  et  les  attachent, 
comme  des  courtisans,  k  la  suite  des  differents  astres ; 
la  seconde,  quand  ces  dmes  d6chues,  6puis6es,  pri- 
vies de  leurs  ailes ,  s'arr6tent  dans  leur  course  glo- 
rieuse,  et  tombent,  avec  leur  char,  jusque  sur  la 
terre  et  dans  un  corps  mortel  (3) ;  mais  il  ne  s'agit 

diWiav  «i)|id'Ccov  irpoo6^ffet<;  xaV  d^aipteeK;.  El  fip  1$  dkia^  dxtvritoy  r?iv  oOotev 

xa\  fonv  di\ux±B'ky['ZQw  xa\  dve^dXXaTTOv  ^xdTepov.  lb. ,  prop.  210. 
(t)  Saint  Aug. ,  CU4  de  Dieu,  1.  22  ,  c.  29. 

(2)  Ji!nn,  5 , 1.  7 ;  et  voyez  ci-dessus,  1.  2,  c.  9*  1. 1,  p.  509  sqq. 

(3)  Cf.  A'nw.  /i,  I.  3,  c.  15. 
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\h  que  de  la  distinction  des  Ames ,  et  non  de  la  na- 
ture mfime  de  I'ftme ,  commune  k  Ykme  uniTdrselle 
et  aux  dmes  particulieres  {^yjxv  twy  oXwv,  ^uxoT?  uu^r 
zwrepai;).  Si  I'on  oppose  d'une  fa^on  plus  g6n6rale  la 
nature  de  Fame  consider^e  en  elle-m^me  k  CfeUe  du 
corps ,  Tftme  est  divine ,  et  le  corps  ne  Test  pas ;  cela 
seul  sufflt  k  fonder  la  distinction  radicale  qui  les 
86pare,  Kt  comment  le  corps  serait-ll  divin,  dit 
ProclUs?  Peut-il  subsister  et  se  conserver  par  sa 
propre  force?  II  ne  le  pent;  il  est  done  p^rissable. 
L' existence  ne  lui  vient  pas  de  soh  propre  fond^ 
elle  lui  est  incessamment  communiquee  \  et  la  seule 
eternite  qui  puisse  lui  appartenir,  c'est  d'etre  du 
ytvnzov  (1). 

Un  autre  argument  de  ProclUB  se  tire  de  la  puis- 
sance efllcace  que  toute  ftme  poss6de«  k  Texclusion 
des  corps,  et  de  Tindivisibilit^,  qui  est,  dans  le  fond, 
le  caractere  propre  des  natures  spirituelles.  Plotin 
n'avait  eu  garde  de  lalsser  echapper  cet  argument 
capital  (2) ;  mais  Proclus  Ta  tout  k  fait  renouvele  en 
le  rattachant  a  la  doctrine  de  la  gen^ratioti  de  Tftme 
dans  le  Tim^e^  et  quoique,  dans  cette  transforma- 
tion, la  doctrine  de  Tindivisibilite  de  Tftme  n'importe 
gu6re  k  la  grande  philosophie ,  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'en  dire  quelques  mots ,  si  noUs  vouloDS 
faire  conuaftre  Thypoth^se  g6n6rale  de  Proclus  sur 
la  nature  et  la  production  du  monde*  Nous  acheve- 


(1)  Comm.  7'm. ,  p.  90. --On  trouve  le  germe  de  cette  argiunenlalion 
dans  Plotin ,  linn.  5,1.  7 ,  c.  0. 

(2)  Fnn,  fl,l.  7,  c.  2. 
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roup  d'ailleurs  ainsi  d'exposer  ce  qui  est  relatif  i  Tes- 
tsence  m6me  de  Y&me. 

On  peut,  dit  Proclus,  distinguer  Tessence  de  TAme, 
sa  puissance  et  son  acle ,  oiadx,  SCvMit,  hi^ytta  (4).  La 
puissance  ici  n'est  pas  la  simple  virtualit^  d'Arlstote*, 
c'est  la  force  active,  ce  que  nous  appelons ,  du  m^me 
nom  que  Proclus,  les  facult^s  de  Tdme;  riv^pyet*, 
c'est  Texercice  de  ces  facultes.  Nous  ^tudlerons  tout 
k  I'heure  les  facultes  de  TAme;  nous  recherchons  k 
present  quelle  est  sa  nature,  de  quels  principes  ou 
elements  elle  se  compose ,  en  quel  send  il  est  vrai  de 
dire  qu'elle  est  ^ternelle  et  indivisible ,  en  quel  sens 
elle  est  engendr^e  et  multiple. 

L'Ame »  soit  qu'on  la  consld^re  dans  Thomme  ou 
dans  la  nature  universelle,  est-elle  simple,  est-elle 
compos^e  d'^lemenls?  Elle  est  simple,  si  on  la  com- 
pare au  corps ,  multiple ,  si  on  la  compare  k  Tesprit. 
L'esprit  est  immuable ,  le  corps  6ph6mere ,  et  TAme 
lient  k  la  fois  de  cette  stability  et  de  cette  fragility , 
lifAWj/ero^  Tc;  6v(j«.  On  peut  comparer  l'esprit  au  soleil , 
TAme  k  la  lumiSre  qui  en  6mane ,  et  la  vie  divisible, 
au  rayon  qui  jaillit  de  cette  lumiere  (2).  Mais  Tesprlt 
lui-m6me,  dans  la  rigueur  de  la  dialectique,  n'est 
pas  simple ,  car  il  n'est  pas  le  premier.  II  est  k  la  fois 
tStemel  et  engendr6 ,  et  I'Ame ,  k  plus  forte  raison , 
fait  partie  de  la  generation ,  quoiqu'elle  puisse ,  en 
un  sens ,  6tre  appellee  divine  et  ^ternelle  (8).  Or,  tout 


(1)  Comm.  Tim, ,  p.  17«« 

(2)  id.,  p.  183. 

(3)  lb.,  p.  178. 


I 

! 

520     DB   LA  NATURE   BT   DBS   FACULT^S  DE   VaMB. 

ce  qui  est  engendre  n'a  pas  moins  de  six  principes  J 
la  cause  finale ,  ro  ^ih  Te}.t/.oy  ouriov,  la  cause  exem-i 
plaire,  ro  H  napa^ttyaxzuov,  la  cause  efflciente,  ro  Si\ 
drj/uitoupyixov,  la  cause  organisatrice,  to  $k  opyovixov,  enfin  | 
Fessence  rnSme ,  cr^oc ,  et  la  raatiere ,  Ckr ,  que  Prochis 
appelle  encore  e?  ol,  ^  Iv  w  (1).  Ce  sont  les  qualre 
principes  d'Aristote,  avec  cette  difference  que  Pro- 
clus  distingue ,  dans  le  premier,  la  cause  finale,  qui  ; 
est  le  bien,  et  la  cause  exemplaire ,  qui  est  Tid^e ;  et 
dans  le  second ,  la  cause  eflTiciente  (le  3ri/yitoupyo<;  et  le 
p6re) ,  et  la  cause  organisatrice  (le  mmric,,  Tocxodofzos 
rn;  ocxio?)  (2).  De  ces  deux  distinctions,  la  premiere 
est  la  difference  du  systeme  de  Platon  k  celui  d'Aris- 
tote,  et  Proclus  lui-m6me  en  fait  la  remarque  (3); 
la  seconde  est  propre  k  I'^cole  d'Alexandrie ,  et  ne 
remonte  pas  au  deli  de  Porphyre  (4).  Parmi  ces  six 
principes ,  les  quatre  premiers  sont  les  causes,  et  les 
seconds  les  elements  de  I'fitre ,  ra  (roiyda  twv  ovrwy ; 
nous  ne  nous  occuperons  que  de  ces  derniers.  Pro- 
clus  oppose  la  forme  k  la  matiere  de  la  m^me  facon 
que  Platon  et  Aristote;  et  s'il  y  a  quelque  diffe- 
rence dans  les  doctrines,  elle  n'est  gu6re  relative 
qu'&  Forigine  de  la  matiere ;  nous  supposerons  done 
que  nous  connaissons  les  cinq  autres  principes  de 
FAme,  et  nous  aliens  rechercher  seulement  en  quoi 
consiste  la  forme  ou  Fessence,  efSos,  ouawc. 
Or,  de  m6me  qu'il  y  a  six  principes  de  Ffitre ,  il  y 

(1)  lb. ,  p.  108. 

(2)  Foy^x  ci-dcssus,  I.  3,  c.  /k;  t.  II,  p.  475  sq. 
(8)  lb. 

H(ft)  yoy«*  cl-dcssws,  I.  3,  c.  h;  t.  H,  p.  118  sqq. 
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a  cinq  genres  ou  616ments,  yevu,  orotxerce,  de  I'essence. 
C'est  d'abord  I'essence  proprement  dite ,  puis  le  prin- 
cipe  de  l'identit6,  xautov,  le  principe  de  la  diversit6, 
Sarepov,  enfln  le  repos  et  le  mouvement.  En  effet ,  tout 
ce  qui  est,  a  une  essence,  une  identite,  une  diflKrence 
sp^cifique ;  tout  ce  qui  est,  se  meut ,  on  reste  immo- 
bile (1).  Dans  ces  cinq  genres  de  Tfitre,  il  faut  aussi 
distinguer  les  trois  premiers,  qui  les  constituent,  et 
les  deux  autres,  savoir  le  mouvement  et  le  repos, 
qui  ne  sont  que  des  attributs  (2). 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  monde  visible  que 
toute  essence  pent  se  diviser  ainsi.  Les  genres  sont  les 
m6mes  pour  le  monde  intelligible  et  pour  le  monde 
des  sens;  seulement  ils  existent  intelligiblement  dans 
les  id^^s,  et  se  communiquent  k  la  matiere  sous  une 
forme  sensible  (8).  On  retrouve  ici  une  application 
de  la  theorie  g6n6rale  de  Proclus.  C'est  une  pens6e  qui 
ne  I'abandonne  jamais.  Qu'il  ^tudie  Dieu,  ou  I'homme, 
ou  le  monde ;  qu'il  developpe  la  nature  et  les  rap- 
ports des  6tres,  ou  qu'il  s'occupe  des  m^thodes  et  des 
transformations  que  revolt  la  pens6e  dans  I'exercice 
regulier  et  scientifique  de  la  facult6  d'abstraire,  il  est 
toujours  attentif  &  faire  delator  partout  la  loi  des  ana- 
logies, et  h  presenter  tout  ce  qui  est  manifestement 
dans  I'fitre  ou  dans  la  conception  inferieure,  comme 
deja  contenu  et  etivelopp6  dans  le  principe  (4). 

C'est  encore  par  une  application  de  cette  m6me 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  180. 

(«)  lb,,  p.  181. 

(3)  lb.,  p.  180. 

('4)  P'oyez  ci-dessiis,  1.  5,  c.  3  ot  4. 
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th^orie ,  que  tout  en  donnant  aux  dtres  de  tous  les 
degr^s  les  mSmes  genres  constitutifs «  et  en  etablk- 
sant  parmi  les  genres  la  mSme  hierarchic  qui  euste 
entre  les  6tres ,  il  fait  dominer  les  ^l^ments  dans 
chaque  genre  selon  leur  rang  et  leur  importance  re^ 
lative.  Ainsif  dans  les  voriTcz,  dans  les  voepi,  dans  les 

«t<y9riT«,  il  y  a  tOUJOUrS  oOcjia,  ttfvtov,   &attoovj  orafei;, 

\i{vr,aiq;  ils  sent  vortt&i  dans  les  vontd^  vomm  dans  les 
voKpa^  aiaQrixG)!  dans  les  (xhOrira;  et  de  plus,  dans  les 
voTixa,  e'est  Tessence  qui  domine,  dans  les  voepsl  votjta, 
c'est  le  m6me;  c'est  le  divers  dans  les  yor.rrf,  c'est 
le  repos  dans  les  dtnes  et  le  mouvement  dans  les 
corps  (1).  C'est  ainsi  qu4l  y  a  six  principes  de  Tfitre, 
cinq  616ments  de  I'^tre  et  cinq  classes  d'6treB« 

Appliquons  ce  qui  pr^c6de  &  TAnie ,  nous  appren- 
drons  ainsi  de  quoi  elle  est  compos^e ,  et  quel  est  son 
rang  dans  la  hi6rarchie  des  6tres.  L'ame  est  com- 
poB^e,  comme  tout  ce  qui  existe,  de  trois  f§lenients, 
savoir  t  Tovaea ,  le  rauTov  et  le  Sarspov ;  elle  a  les  deux 
attributs  du  repos  et  du  mouvement  (a)*  Proclus, 
rapprochant  cette  division  de  celle  qu'il  arait  pre- 
sentee d'abord  (erdo^,  ivvdtfiu^  hi^yu^)y  et  n^gligeant 
les  deux  attributs^  remplace  TeT^o^  par  les  trois  ^qui^ 
valents  (ouafa,  duvaf>.i;,  ivipytia)^  et  VkodQ  se  trouve 
ainsi  divis^e  en  cinq  parties,  tk  rdvxt  xe^^Xai*,  nomlH^ 
qui  lui  est  tr6s- analogue,  ajoute  Proclus,  rentrant 
dans  un  ordre  d'idees  auqucl  il  revient  sans  cesse, 

(1)  T&  li^v  'Rp(ii>Tov,  o07Ui>du>(*  t3i  ok  vo-nx^,  xoitdi  t6  auTd*  tdi  &  voef4,  xcts 
T?iv  itepdrriTa'  xb.  ol  ^ityiyyth,  xstA  t^v  crrdaiv  t4  51  9(i>tiaTtx^»  wiTi  rf.v  xCviir/'. 
Comm.  7Vm.,  p.  181. 

(2)  /6.,  p.  178. 
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et  qui  est  une  des  Ifkiblesses  de  ce  grand  esprit ;  cdr 
Vkme  est,  dit«-il,  um  moyen  tertne  entre  ressenCe 
intelligible  et  i'essence  sensible^  comtne  5  eotre 
4  et  9  (1). 

Si  nous  cherchons  maintenant  comment  peuvent 
coexister  dans  TArae  Tessence*  ou  le  fond  m^me  de  la 
r6alit6  et  de  Tetre,  le  principe  de  Tidentit^  et  le  prin- 
cipe  de  la  differetice  sp^ciflque  ou  de  la  distinction^ 
il  faut  d'abord  songer  que  Fessence  est  analogue  k 
Tetre,  le  m6me  i  la  mesure  ou  aU  flni^  trioofg,  et  le 
divers  au  multiple,  &  Tind^fmi,  arrctpi*  (2).  Le  mfeme 
et  I'autre ,  identifies  ainsi  au  flni  et  a  rinflni ,  pre- 
sentent  quelque  ressemblance  avec  ce  qu'Aristote 
appelle  la  forme  et  la  mati^re^  et  Platoti  la  partici-^ 
pation  de  I'idee  et  la  dyade  ind^Hnie.  Cependant  cette 
analogie  serait  trompeuse.  Le  Sdupov  est  bien  un  Ele- 
ment de  multiplicity »  comme  la  matiere ;  le  rotuToy 
est  bien,  comrae  Tidde,  ce  qui  apporte  de  la  deter- 
mination, de  la  precision,  de  Tharmonie;  jusque-la 
nous  tf  ouvons  k  peu  pr6s  le  m6me  rapport  qu'entre 
la  forme  et  la  matiere;  mais  Proclus  et  m^me  Platon 
( car  le  t^xurov  et  le  S^atEpov  sont  les  priucipes  m6mes 
employes  dans  le  Timee  k  la  g^ndration  de  I'&tne) 
sont  si  61oigni66  de  confondre  le  S^npoy  avec  VHayi  ,  que 
le  ^orepov  enti'e  avec  le  ttcutov  dans  la  formation  de 
rgfdd?^  d'oii  il  suit  que  Vilrn^  appel6e  k  recevoir  cet 
efdoi;,  existe  en  dehors  des  deUx  principes  qui  le 
constituent.  D'ailleurs^  qu'est-ce  que  oette  ovoc'a,  qui, 


(1)  i*. 

(2)  /*.,  p.  180. 
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dans  Proclus,  paralt  un  troisi^me  principe?  Est-ce 
simplement  le  to  il  dfi<fwvl  Et  de  m6me  qu'Aiistote 
appelle  t6  H  dixooiv  Findividu  concret  r^alis^  dans 
la  mati^re,  parce  que  pour  lui  la  forme  est  un  prin- 
cipe simple,  et  que  Tfitre,  par  consequent,  n'esl 
compost  que  de  deux  principes,  Platon  et  Proclus, 
qui  divisent  la  forme  en  Tavrov  et  darepov ,  emploieni- 
ilsle  mot  d'oiaia  comme  une  sorte  de  terme  commun 
qui  embrasse  le  principe  de  la  g^n^ralit^  et  le  prin- 
cipe de  la  distinction  ? 

VoicioL ,  selon  Proclus,  n'est  pas  propement  le  to  ef 
ajxcpory,  et  le  daTEpov  n'est  pas  Vvln.  Que  sont-ils  done? 
c'est  ce  qu'il  importe  de  bien  examiner.  Le  principe  le 
plus  g^n^ral  dela  cosmogonie  de  Platon,  c'est  la  /uLiSe- 
^ic,  quidevient,  dans  la  philosophic  alexandrine,  la  loi 
des  Emanations  (1) ;  or,  qu'est-ce  que  la  loi  des  Emana- 
tions 9  on  du  moins  quel  est  son  rEsultat  pour  la  sub- 
stance des  6tres  ?  G'est  que  chaque  6tre  infErieur  tire  sa 
rEalitE  de  Thypostase  qui  le  prEcEde  immEdiatement 
et  dont  il  est  une  Emanation.  U  y  a  quelque  chose  de 
commun  entre  Thypostase  qui  a  produit  rEmanation 
et  I'Emanation  elle-mEme  ou  Thypostase  produite; 
et  c*est  k  savoir,  I'Etre  mEme,  car  c'est  par  sa  cause, 
et  non  par  soi,  qu'un  effet  existe.  La  cause  commu- 
nique son  Etre  propre  k  Yeffet  qu'elle  produit,  et 
c'est  ce  qu'expriment  Energiquement  les  mEtaphores 
employEes  parl'Ecole  d' Alexandrie ,  xou  to  wepTrX^pe? 
auTov  7r£7roir,x£v  fiXXo,  x.  t.  X.  (2).  Voili  ce  quMl  y  a  de 

r  (t)  Thiol.  $elan  Plaim,  I.  3.  c.  7. 
^2)  rXcidessuSfl.  2,c.  6. 
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commun  entre  Thypostase  produite  et  Thypostase 
productrice ;  mais  y  a-t-il  ressemblanceparfaite?  Ne 
diff^rent-elles  que  num^riquement  et  non  specifique- 
ment?  EUes  diffi^rent  sp^cifiquement,  car  Teffet  est 
toujours  inferieur  k  la  cause,  et  par  consequent 
chaque  cause  engendre  un  effet,  qui  h  la  verite  lui 
ressemble,  et  qui  en  m6me  temps  en  diflTere.  II  lui 
ressemble  par  son  6tre ,  il  en  diflTere  par  son  d^faut. 
Mais  qu'est-ce  que  Ffitre?  qu'est-ce  que  le  d^faut 
pour  les  Alexandrins?  L'fitre,  et  le  d6faut  ou  le  non- 
fetre,  dans  leur  opposition,  c'est  Tunite  et  la  mul- 
tiplicity. Qu'est-ce  done  enfin  que  Tessence  ?  Cest 
Funit^ ,  c'est  I'fitre ,  c'est  le  genre ,  c'est  Tobjet  propre 
de  la  definition ;  c'est  ce  qu'une  hypostase  tient  di- 
rectement  de  I'hypostase  superieure.  Qu'est-ce ,  au 
contraire ,  que  ce  qui  appartient  en  propre  k  chaque 
hypostase ,  ce  qu'elle  tient  d'elle-mfime  et  non  de  sa 
cause?  C'est  le  non-6tre,  le  multiple,  r616ment  dif- 
ferentiel,  le  Sarepov ,  TaTreipia.  Platon  a  done  raison  de 
dire,  en  vertu  de  la  dialectique,  qu'en  allant  du 
multiple  k  I'un,  du  sp^ciflque  au  gfin^rique,  on  va  du 
plus  au  moins ,  du  n^ant  k  I'Stre ;  et  les  Alexandrins , 
qui  ont  realist  dans  le  monde,  k  I'aide  du  principe  des 
emanations,  la  hi^rarchieque  la  dialectique  met  entre 
les  id^es,  ont,  en  quelque  sorte,  deux  fois  raison  de 
rattacher  I'essence  de  chaque  6tre  au  genre ,  et  non 
pas,  comme  le  veulent  les  empiriques,  a  la  difl<^- 
rence. 

II  r6sulte  de  ces  considerations  que  le  ^arepov  est , 
dans  r&me,  ce  qui  est  multiple ;  non  pas  la  multipli- 


526   D£  LA  NiTUa«  BT  DBS  FAGLLTKS  D£  CAME. 

cite  iDdefinie,  noo  p^s  la  simple  yirtualit6,  car  la 
virtualite  qui  comprend  tous  les  possibles ,  c'e&t  la 
mati^re,  et  le  Starepov  est  un  des  ^^l^ments  de  la  forme; 
luais  la  multiplicity  d^Qoie,  pon  pas  le  nombre,  mais 
uu  certain  nombre.  Proclus  donne  aussi  quelquefois 
au  dxrepov  ainsi  entendu,  le  nom  d'eljot,  qui  alors  est 
pris  dans  le  sens  peripat6ticien,  pour  r^l^ment  dif- 
ferenliel  (<),  et  s'oppose  a  Touata,  au  lieu  de  se  con- 
fondre  avec  elle  comme  il  le  fait  le  plus  souvent. 
LVdo;,  ou,  pour  prendre  un  mot  moins  equivoque, 
le  Srirepov  est  dans  la  forme  de  notre  kaxe  le  nombre 
fixe  de  parties  dans  lesquelles  elle  est  divisee;  le  tocvtov 
est  la  vertu  organisatrice  interne ,  par  laquelle  cette 
division  est  ramen^e  k  Tharmonie ;  c'est  en  quelque 
sorte  le  Tautw  qui  sauve  et  reconstitue  I'unit^ ,  com- 
promise par  le  ^arcpov.  Et  s'il  n'y  avait  que  ces  deux 
principes ,  que  serait  r4me  ?  Un  6tre  simple ,  un  in- 
dividu  ?  Non  certes.  Platon  n'a-t-il  pas  lui-m6me  de- 
montre  dans  le  Pli^don  (2)  que  Tdme  ne  peut  6tre 
une  harmonie?  Elle  est  une  harmonic,  mais  elle  est 
plus  que  cela ;  elle  est  une  monade  concrete,  Cirapl^, 
dans  laquelle  des  puissances  diverses  sont  rattachees 
a  un  centre  commun.  Ainsi,  par  cette  57rap^^,  qui 
est  ToOoix  elle-mSme,  r&me  est  veritablement  simple 
comme  une  unit§,  et  non  comme  un  tout,  r,  ovoia  ^% 
wi  Tpi7uX>3  (8) ;  et  Proclus ,  pour  achever  de  peindjre  sa 
pensi§e ,  a  recour^  k  la  comparaisQn  du  Phedre  :  le 


(1)  Comm»  Tim, ,  p.  178. 

(3)  Plat.  Phid. ,  p.  85  sqqj  et  Of.  Proclus,  1. 1.,  p.  178. 

(9)  Cemm,  Tim.^  p.  178* 
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cocher  est  I'eesence ,  et  ces  deux  coursiers  si  diffe- 
rents  sent  le  m6me  et  le  divers  (1). 

Nous  connaissons  maintenant  la  nature  de  I'dme ; 
il  nous  sera  facile  d'en  conclure  quelle  est  sa  place 
dans  la  hi^rarchie  des  6tres ,  et  en  quoi  consiste  son 
indivisibilile.  Nous  avons  deji  dit  que  Y&me  est  une 
nature  interm^diaire ,  mais  il  reste  a  d^montrer  dii  xi 
'VJ  4a»x>:v  ifiarrj  9«/ji£v.  Pour  cela,  il  faut  determiner  les 
propri^t^s  I'^des  premiers  6tres.  ou  6tres  intelligibles ; 
!2'  des  derniers,  ou  etres  sensibles;  3°  des  interme- 
(liaires.  Le  propre  des  intelligibles  est  d'exister  en  soi 
et  par  soi,  d'etre  eternels,  indivisibles,  immuables, 
accomplis,  de  posseder  la  plenitude  de  I'fitre,  une  force 
de  vie  inepuisable ,  une  ind^pendance  souveraine , 
une  efficace  qui  meut  le  reste  des  6tres,  une  identite 
parfaite ,  enfln  d'etre  presents  partout  sans  se  cora- 
luuniquer,  sans  ^tre  souilles  par  aucun  rapport  (2). 
Les  etres  sensibles,  au  contraire,  sont  dans  le  temps, 
existent  i)ar  autrui,  recoivent  leur  mouvement,  sont 
essentiellement  dependants  et  divisibies  (8);  enfin  les 
etres  interniediaires  n'existent  pas  par  eux-m6mes, 
et  cependant  possedent  plus  completenient  I'exis- 
tence  que  les  6tres  sensibles ,  ils  sont  mus ,  mais 
par  eux-m6mes ,  et  ils  meuvent  les  6tres  inf6rieurs. 
lis  se  distinguent  des  aW/.ta,  mais  ils  leur  sont 

(1)  i*.,p  iw. 

(2)  iSoTi  8r;  oOv  Twv  {jiv  voYiToiv  lou/>{xaTa  xauTa ,  t6  ovto)^  6v  ,  t6  ciU6viov ,  t^ 
i;^tpi-Tov ,  t6  dxCvTiTov ,  t6  6XoT£>kfe? ,  t6  T^>kEtov ,  t6  OxspTcXfjpe*;  toO  eXv«i ,  t6 
"^0?  ^«t)7i?  firpuTOv ,  xal  i^stov ,  t6  -iravtiov  xiVTrjTix6v ,  i\  daoidxTi? ,  t6  icaai  icapcU 
vai, -ndvTwv  fe^'np'ni'^^ov.  /6. ,  p.  178. 

(3)  T6  oOx  dvro)^  6v ,  xb  iy^?^^^"*  t  "^  H^epiTT^v «  xcrr^  {i^Oc^iv ,  ^n^fWLivr^ 
^^v,x.  T.X.  /*.,  p.  179, 
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unis  (!)•  Or,  si  on  place  r&me  dans  le  premier  ordre, 
elle  ne  tombera  plus  dans  le  temps,  elle  ne  pourra 
plus  se  mouvoir,  etc. ;  si  dans  le  plus  humble ,  elle 
sera  enti^rement  divisible,  sans  unit^,  sans  liberte : 
elle  est  done  vraiment  intermediaire  (2).  Et  en  effet, 
dit  Proclus,  le  voO;  est  indivisible,  le  corps  divisible  a 
rinfini,  et  TAme  divisible  en  parties  non  divisibles; 
et  comme  le  nombre  se  divise  aussi  en  monades, 
c'est  pour  cela  que  V&me  est  quelquefois  appelee  ud 
nombre  (3). 

De  m6me  que  tout  nombre  pent  6tre  divise ,  mais 
en  cessant  d'6tre  lui-m6me,  I'dme,  dit  encore  Pro- 
clus, malgre  cette  division  en  parties  monadiques, 
n'en  demeure  pas  moins  indivisible ,  si  on  la  consi- 
d^re  dans  son  essence  (A). 

L' indivisibility  de  Tame,  comme  on  le  voit,  n'est 
pas  complete;  et  rincorporeit6  de  Tame,  fondee 
en  grande  partie  sur  cette  indivisibilite ,  n'est  pas 
non  plus  admise  sans  quelques  restrictions,  quoique 
Proclus  rejette  bien  loin  les  objections  d'Aristote, 
qui  reprochait  a  Platon  d'avoir  fait  de  Tdme  une 
quantite,  iiiyeBo<;,  et  par  consequent  une  essence  di- 
visible (5) ,  et  quoiqu'il  se  flatte  d' avoir  enti^rement 
renverse  ces  objections  dans  le  livre  qu'il  avait  ecrit 
tout  exprfes  (6).  Nous  avons  dej4  vu  quelques  traces 

^  (1)  OOx  tfvTw?  dv,  xpeixTov  jilv  6v  tou  jjli^,  6vto;,  Ofei{iivov  Sk  tou  ivztai 
dVTO;,  X.  T.  X.  lb, 

(2)  /*. 

(8)  lb.,  p.  182. 

W  lb. 

(5)  Conm.  Tim.,  p.  217, 

(e)  Ib.^p.  236. 
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d'une  pareille  doctrine  dans  Plotin,  car  apr^s  avoir 

si  bien  distingu6  Vkme  du  corps,  lorsque  ensuite 

il  vient  k  expliquer  la  sensation,  il  prouve  que  ni 

r&me  ni  le  corps  ne  sont  capables  de  F^prouver,  et 

il  a  recours  a  un  melange  de  Tune  et  de  Tautre : 

t)d>aev  Toti/uv  fxe^^x^ai  (1).  Ce  n'est  pas  li,  sans  doute, 

confondre  ensemble  les  essences  ou  definitions ;  mais 

ce  melange  de  deux  natures  ne  pent  Stre  admis  sans 

alt^rer  rincorpor6it6  de  F&me.  Ajoutons  aussi  que  ce 

n'est  pas  VAme  tout  enti^re  que  Plotin  unit  au  corps 

dans  ce  melange,  line  partie  de  Vkme  reste  pure,  et 

c'est  la  plus  noble ;  une  autre  participe  de  la  nature 

du  corps ,  et  c'est  li  que  naissent  les  sensations , 

que  se  forment  les  chim^res  et  que  les  passions  se 

nourrissent  (2).  Proclus  dit,  k  peu  pr6s  de  la  m^me 

facon,  que  I'dme  est  r6pandue  dans  tout  le  corps  (3), 

ce  qui  rappelle  cette  opinion  de  Plotin  que  le  corps 

est  le  seul  lieu  ou  puisse  habiter  une  Ame  (&),  et  Ton 

retrouve  encore  mieux  la  doctrine  des  EnnSades  ^ 

lorsque  Proclus  distingue  une  &me  raisonnable  et 

une  Ame  sensitive  (5) ,  c'est-i-dire  I'etat  d'une  &me 

qui  se  tourne  vers  le  voO;,  et,  par  une  telle  aspiration, 

s'6pure  et  s*ennoblit ,  et  I'^tat  d'une  &me  toute  rem- 

plie  de  Tamour  de  la  matiere,  divisible,  p^rissable. 


(i)  Enn.  1,  1. 1,  c.  h. 

(2)  Ib.^  c.  7  etO. 

(3)  T6  Sk  atTiov,  &n  i\  dvOpom>rn  <|/ux^  9(&(Mitt  ffuvc^uyT),  xqi\  C%  t^^v  (let^ 
toO  oci&iianK  C<>)'^^  Tf^v  xoiv^v ,  xal  iiniepoo6eiTflit  6ic6  xoO  9«&|1oet(k,  xaX  dciTou  tuiy  * 
i^cdOev  a(»T}|v  dvo(xtvifi<nu  8uva(jL^(ov.  Comm.  Ale,,  t.  HI,  p.  90. 

(4)  F4fy*x  Gi-dettus,  1.  S,  c.  9,  U  I,  p.  517  sq. 

(5)  De  la  Providence^  c.  9,  10* 

n.  34 
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attach^e  k  ,ce  corps  doot  elle  fait  son  unique  afl^re 
et  son  unique  bien  (1), 

Cette  distinction  des  deux  6tats  de  Fftme,  ou  peut- 
6tre  m^me  de  deux  &mes  distinctes ,  s'accorde  bieo 
avec  le  reste  de  la  psychologie  de  Proclus ,  et  m^me 
avec  la  doctrine  de  toute  T^cole  platonicienne  sur  la 
nature  de  TAme,  Peut-on  dire,  en  eflTet,  que  r&mo  k 
laquelle  appartient  la  d6^  et  le  Xoyia/xo^;  a  la  m6me 
nature  que  ce  concupiscible ,  tout  entier  k  la  sen- 
sation et  au  plaisir,  et  que  Platon  nous  montre  dans 
le  Timie^  sous  la  forme  d'un  animal  attach^  au  des- 
sous  du  diaphragme  par  les  dieux  qui  nous  ont  for- 
mes, comme  une  b6te  f^roce  dans  sa  creche  (2)? 
Proclus,  dans  toute  cette  partie  de  sa  psychologie 
qui  comprend  la  description  des  facult^s  de  TAme,  ne 
s'ecarte  pas  des  doctrines  du  Phedre^  du  PMdon  et  de 
la  Rdpubtique;  et  nous  avons  d6j&  vu  qu'il  compose  la 
triade  de  Vkme  universelle,  du  liyoc^  du  Sv/xic  et  de 
Vhi%i/.riTu6v  (3).  C'est  Ik  que  nous  allons  le  suivre 
maintenant;  et  apr^s  avoir  6tudi6  sur  ses  pas,  la 
nature  et  Tessence  de  T&me,  il  est  temps  d'examiner 
quelles  sont  ses  puissances  et  ses  actes,  ^vvap.e^,  evepyecac. 

Proclus  distingue  deux  ordres  de  duva>ei(;,  les  unes 
relatives  k  la  connaissance,  et  les  autres  k  la  conser* 


(1)  M^  ydp  iaxw  i\  4^x^  "^^  '^  ^^  ^  '^^  VftAjJATuai^  cpOoeciK*  xal  Stsv  |ilv 

C.  n,  p.  263. 

(2)  Foy9x  le  Tim4e ,  p.  ?•,  et  U  oete  d*  IL  H.  Martiii ,  (note  18%). 
(9)  Foy9*  ciHlesfus,  1.  5,  c.  3,  t.  U^  p.  |ft2. 
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vation  ou  h  la  possession  de  la  vie,  t,(^':ud<^y  yvoan- 
xck  (1)*  II  distingue  aussi  les  actes  en  deux  ordres : 
la  production  du  mouvement,  et  la  connaissance  (2). 
Les  actes,  les  puissances,  n'expiiment  sans  doute 
que  la  m6me  forme  du  d^veloppement  actif  de  notre 
Ame,  consid^ree  tantdt  dans  son  accomplissement, 
tant6tdans  la  force  qui  le  produit.  Ces  facult^s  vitales 
et  ces  facult^s  motrices,  !:cotuccx;,  yvoaruca^,  doivent 
^videmment  6tre  r^unies,  et  reviennent  k  la  distinc* 
tion  ordinaire  entre  les  facult<^s  actives  et  les  facult^s 
intellectuelles.  Proclus  rappelle  ainsi,  par  la  division 
des  iacult^s  de  T&me,  cette  trinite  qu'il  retrouve 
partout  dans  les  hypostases  sup^rieures  :  T^tre,  la 
vie ,  rintelligence,  L'&me  n'en  est  pas  moins  une  et 
simple ;  elle  possede  TStre ,  au  m6me  titre  que  la  vie ; 
la  vie  au  m^me  titre  que  FStre  et  rintelligence.  Sa 
nature  embrasse  cette  triade,  comme  les  hypostases 
divines  se  d^composent  toutes  en  trinit^s  et  en  en- 
n^ades ,  sans  perdre  leur  simplicity  (3). 

II  importe  d'ajouter  que  les  focult^s  actives  ou  vi- 
tales dont  parle  Proclus  n'ont  rien  de  commun  avec 
la  volont^,  la  liberty,  le  pouvoir  de  choisir.  Proclus 


(1)  Conm.  TVfiu,  p.  3M. 

(2)  AiTcdv  evep7e(a<  eT6o<,  YV(i)aTix6v ,  xLVT^Tocdv.  Comm.  Tim. ,  p.  226. 
Cf.  Comm.  Farm. ,  t.  IV,  p.  109.  Ka\  yiip  twv  <|/ux«»*^  *^  6uvi|xe^  8irca 
^wnxal  jiev  & XT^at ,  YVownxaX  &  &>vXai. 

(3)  Tk  jjLfev  vooOvTa  icdrca  xa\  ^^  xa(  fewi,  xb.  51  J^wvTa  toO  elvat  ^fziytr.^  xaX 
6lw»K,  TowtOrrjc  ouori?  iv  tot?  &xpoic  xatot  r?jv  TpidSa  TiOxTfiv  dio^opa^,  iv  r^  ^'wXTi 
^vTJvcoToii  d>iX>i>iOK*  xa\  t6  {i-ev  dv  l^onf  te  xa\  voO?  feor^v,  ■*;  81  Corf^  voOc  xal  oOoCa, 
0  ^  voO(  oOvioi  xal  l^TJ*  |ji(a  y^P  ^^iv  dicXcirnc  iv  aux^,  xa\  Oitdtjravi^  {iia-  xa\ 
oute  t6  ^t[jv  i'RoxTbv ,  oOte  t6  voeiv ,  dX>i*  6  jikv  voO?  aurn?  J^wv  xa\  oOou&fii)^ 

ioxlv ,  ii^  ^  x^  vMpd  xat^  oi^oiav ,  i\  &  ouaia xal  -xdyrft  oGv  iovl  'RdvTa,  xa\ 

(v  ix  icdycuiv.  Comm.  yY^c. ,  I.  Ill,  p.  SOS  sq. 
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met  la  voloiit6  parmi  les  facult^s  intellectuelles.  Les 
facult6s  actives  ou  vitales  s'exercent  instinctivement, 
et  pour  ainsi  dire  sans  notre  concours.  C'est  en  quel- 
que  sorte  la  vie  elle-mfime.  Cest  I'doie  v6g6tative.  11 
arrive  en  effet  que  notre  ftme  soit  absente  par  le  de- 
lire  ,  Tenthousiasme  ou  le  sommeil ,  sans  que  notre 
corps  cesse  de  respirer,  de  se  mouvoir  et  de  vivre  (1). 
La  force  vitale  lui  suffit  alors.  Elle  est  la  gardienne 
et  lu  protectrice  du  corps ,  tandis  que  les  facultes  qui 
dependent  de  nous ,  les  facult6s  intellectuelles ,  ne 
font  que  I'^puiser. 

Proclus  divise  ainsi  les  facultes  de  TAme  qui  ont  la 
ponnaissance  pour  objet :  la  raison,  la  conscience,  la 
volont6  (2).  La  conscience  est  pour  lui  ce  qu'elle  est 
pour  nous ,  le  pouvoir  de  se  replier  sur  soi-m^me , 
iTTwrpecfecjSat ,  et  d'assister  h  sa  propre  vie  (3).  Un  6tre 
n'est  complet  qu'i  cette  condition,  car  il  devienl 
alors,  par  cette  pleine  possession  de  sa  force,  et  dans 
la  mesure  des  perfections  de  son  espfece,  une  entele- 
chie.  Que  sert  la  puissance  k  celui  qui  la  poss^de, 
s'il  ne  la  dirige  i  son  gre,  s*il  ne  jouit  en  Texer^ant? 
Tout  6tre  sans  intelligence,  ou  plus  g^n^ralement 
toute  intelligence  sans  conscience  ne  pent  fetre  son 
but  h  elle-mSme;  elle  n^existe  que  comme  partie  d^un 
syst^me ;  hors  de  sa  place  elle  n'est  rien.  L'homme 
est  un  tout  (&). 

(1)  Comm.  Farm.,  t,  V,  p.  7, 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  10. 

(3)  Ddcv  Y^  auToxCvT^tov  iaut&  TeXcioi  iip6c  teut6  orpe^diisvov.  C&mm.  AU*^ 
t.  II,  p.  d5. 

(4)  Kal  Y^p  iotxtv  loaoa  yv&9ic  eXvat  -^  imorpo^  itpdc  t6  yvumt^v  xal  oUeCuMic, 
xa\  i7dp{jLooi<  icp6<  aOvd.  Comm.  TVm. ,  p«  329. 
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De  toutes  tes  facult^s  intellectuelles  dont  nous 
ayons  conscience ,  la  plus  humble  est  la  sensation. 
La  sensation  est  pour  Proclus  ce  qu'elle  est  pour 
Platon,  pour  Plotin,  pour  toute  I'^cole  (1) :  I'impres- 
slon  produite  sur  Tesprit  par  un  objet  ext^rieur  (2) , 
et  la  connaissance  de  cet  objet  (3).  Parmi  ces  im- 
pressions produites,  les  unes  glissent  indifii^rentes 
et  ne  donnent  naissance  qu'k  cette  connaissance  ob- 
scure et  incomplete  qui  conserve  le  nom  de  sensa- 
tion; les  autres  sont  des  plaisirs  et  des  peines,  et  se 
transforment  en  d^sirs  et  en  amours.  Yoilk  d6}k  toute 
une  vie  dans  la  sensation.  Mais  qu*est-ce  que  cette 
connaissance  ?  Qu'est-ce  que  cet  amour  ?  Cette  con- 
naissance est  une  simple  apprehension ,  qui  ne  pent 
contenir  d'erreur,  parce  qu'elle  n'implique  pas  de 
jugement  (&) ;  cet  amour  est  Tamour  d^r^gl^  pour 
les  plaisirs  sensibles ,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
Tamour  pur,  engendr6  par  la  reminiscence,  ni  m6me 
avec  ces  amours,  inferieurs  &  Tamour  divin,  mais 
plus  nobles  que  la  concupiscence  dans  leur  objet  et 
dans  leurs  effets ,  qui  prennent  naissance  dans  le 
di^fxoc,  et  qui  doivent  6tre  rapproch^s  de  la  volont^. 
La  concupiscence  est  n6e  de  la  sensation,  quoiqu'elle 
en  differe,  et  ces  impressions,  ces  connaissances 
obscures  et  incompletes ,  ces  desirs  vagues  et  gros- 

(1)  Cf.  ci-dessiM,  1.  2,  €.  10,  t.  I,  p.  5iii5  sq.  —II  faut  noter  une  distinction 
nubile  par  Proclus  entre  ViM^rr^ptSN  ou  Mnsoriutn  qui  re^tt  IMropression 
sans  la  connaltre,  et  Vat9^ni ,  qui  etf  est  le  sentimeot.  Comm,  Tim. ,  p,  7(1 
et  104. 

(2)  De  la  Provid.,  iO. 

(3)  Otmm.  7Vm.,  p.  75  sq. 
Ik)  lh.y  p.  7fi. 
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siers,  constituent  en  nous,  en  quelque  sorte,  la  vie 
Y^g^tative  ou  animale. 

Proclus  ne  serait  pas  piatonicien,  s'il  ne  faisait  la 
guerre  k  la  sensation.  En  elle-m6me,  dans  s<hi  ori* 
gine ,  dans  son  objet ,  elle  est  caduque  et  m^risaUe. 
Son  objet,  c'est  le  monde;  non  pas  le  monde  des 
idees,  mais  ces  vaines  ombres  qui  troublent  et  of- 
fusquent  notre  esprit,  et  entravent  Taction  de  la  r^ 
miniscence.  Les  corps  qui  excitent  des  orages  dans 
les  basses  regions  de  notre  &me,  disparaissent  k  me- 
sure ;  le  flot  les  emporte*  Les  mouyements  qu'ils 
produisent  en  nous  s'^teignent;  Tabaiasement  de 
Tesprit,  la  perturbation  des  d^irs  et  de  la  volenti 
sont  les  seules  traces  possibles  de  leur  passage.  La 
notion  d'eux-mdmes  quMls  nous  laissent,  n^est  ni  pre- 
cise, nid^termin^  (1).  Elle  est  sans  raison,(0ioyo«  (2), 
c'est-li-dire  qu'elle  n'a  aucun  rappcMt  avec  le  vrai 
et  le  faux ,  qu'elle  ne  salt  pas  de  qu'elle  Yoit  et  ce 
qu'elle  sent  (3),  et  qu'elle  est,  s'il  se  pent,  plus  eph^ 
mere  encore  que  son  objeL  La  sensibility-,  aia9Y»Hpiw 
itdBoc,  qui  fait naitre  en  nous  les  sensations,  est,  de 
toutes  nos  facult^s,  la  plus  analogue  au  corps,  la  plus 
p^rissable ;  elle  nous  est  comme  ^trang^re,  car  elle  ne 
tient  pas  k  notre  nature,  mais  k  notre  chute  (k). 
Elle  nous  est  commune  avec  les  animaux  priy^  de 

(1)  Asi  oiSv  lefi&rov ,  xcRafMWou  tiav  eUo^ii^Mdiv  (Sk  d&ftv  dbeptlftc  oOft  6^ 
■fivc&oxciv  duva(iiv(i»v,  d\X&  itoXO  t6  cufKcx^'V^^^^  ^c*^  IvuXov,  icat\  «ici5i|«i3Dbv 
ftX0u9£>v ,  dhc  luX dpY^vdK  toift^ic {h(  tut  xfitt^xknti,  Oomm*  J^mn.,  u  V, 
p.  312. 

(2;  Comm,  Tim. ,  p.  76. 

(3)  Ou8k  oL^txb  h  Ytvc6<nt«t  oI8ev.  ib. ,  p.  77. 

(4)  lb. ,  p.  76  sq  et  16&. 
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raison  (1).  Tandis  que  le  ^fiotiik^  et  mfeme  YimGviirr 
rixbv ,  si  voisin  de  la  sensation ,  se  laissent  persuader 
et  discipliner  par  la  raison,  quand  la  raison  diralt 
mille  fois  i  TafoSricm  que  le  soleil  est  plus  grand  que 
la  terre ,  VaXa^rtau;  n'en  persisterait  pas  moins  h  le  per- 
cevoir  long  d*une  coud6e  (2).  EUe  n'est  done  qu'une 
sorte  d'avertissement  ou  de  connaissance  irrationelle 
de  la  presence  des  impressions ,  olX6Bwi^  Aloyoc, ,  yvwot; 
T<Sv  7ra95>y  (8). 

Un  peu  au-dessus  de  la  sensation,  est  Timagina- 
tion ,  ^avtaeyfe ,  moins  obsed^e  par  la  presence  im- 
mediate des  corps ,  et  par  \k  moins  imparfaite  (4) , 
mais  r^duite  h  presenter  h  Tesprit  des  images  sen- 
sibles,  et  par  consequent  incapable  d'atteindre  Fob- 
jet  veritable  de  la  science,  c'est-ii-dire  ce  qui  est  du- 
rable, eternel  (5).  II  plait  i  certains  philosophes,  dit 
Proclns,  de  lui  donner  le  nom  de  v6wic^  et  de  voO;  nxHu- 
xo;  (6) ,  parce  qu*i  la  diflESrence  de  la  sensation ,  qui 
voit  son  objet  hors  d'elle-m6me,  Timagination,  qui  ne 
s' applique  qu'i  des  fant6mes ,  les  forge  ou  les  trouve 
dans  son  sein ,  k  peu  pres  comme  la  pens6e  trouve  en 

(1)  Atdxi  xaX  xoU  A^o'yoi?  evuitdp^^i  IJo&ot;.  lb. ,  p.  77. 

(2)  lb. 

(3)  /6.,p.  76. 

(4)  Comm.  Alc» ,  t.  Ill,  p.  43.  (5«i  y^P  iv^^^w?  "h  atdhjot?  y'Y^*'^^'*  't*OTa 

(5)  Comm,  Tim»^  p.  75.— fiiceiToi  (t.  fe, ,  jjuexi  t?jv  (xlb6.)  5eT -rite  ?avT«a<j^ 
dbeXelv ,  t^<  iv  ij^^uv  tc&to^^voi;  9up^aX($a(;  dpvi6a<,  (S^ffitep  xgit^  (jLop^oirixdc  xa\ 
iff/Tijiattjjjiva  vooOottc ,  t6  51  ia^^Tijidxtarov  xa\  d(xepl<  el5o<  iT^eTv  o05a|iT|  8uva- 
(i^va; ,  dT^Xdc  '2rapaico$bCo09a<  rf^v  xa6apdv  xa\  &OXov  vtfir)9iv  tt^^  tJ'U)^^  T(j>  itapeii^ 
^{irceiv ,  xal  OopoSov  onix^  itapiyetv  fev  xal^  ^r\Tfi<izo\,  Comm,  Parm. ,  t.  Vj| 
p.  312.  — Cf.  Comm.  Tim.  y  p.  lOft. 

•  6  tt  cpavTowTix-Jj  Yvwai? ,  ifj  xol  uicd  tivwv  icpovaYopeOetat  vdv^ai^,  xal  voO?  i\ 
?«vT<w(a  Tca^TixcK.  Comm.  I'm. ,  p.  75. 
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soi  les  id^s  ^temelles  dont  elle  fait  son  aliment  (1). 
L'imagination  n'est,  apres  tout,  pour  Proclus,  que 
la  trace  k  demi  ejBac^e  des  impressions  sensibles ;  et 
c'est  k  peine  s'il  consent  k  la  nommer  dans  sa  liste 
des  facultes  de  T&me  humaine  (2). 

L'objet  de  VoiaBr^au;  est  sans  doute  plus  pur,  moins 
materiel  dans  Timagination ;  mais  Fimagination  ne 
nous  presente  pas  autre  chose  que  les  impressions  et 
les  ph^nom^nes  d^ji  contenus  dans  VouaBr^tsii.  Pour  per- 
cevoir  rstre  dans  lequel  ces  ph^nom^nes  sont  con- 
tenus, pour  poss^der  une  connaissance  raisonnable,  et 
par  consequent  exprim^e  par  un  jugement,  et  suscep- 
tible d'etre  vraie  ou  fausse,  il  faut  nous  diever  &  une 
faculty  sup^rieure,  la  Sola  (5).  La  do&x  n'est  pourtant 
pas  encore  la  science ,  car  elle  ne  saisit  pas  les  causes 
et  ne  s'^l^ve  pas  jusqu'i  Tintelligible  (&) ;  elle  ne 
s'applique  qu'aux  realites  ^ph^meres  dont  la  sensa- 
tion nous  r^v^le  les  ph^nomenes  (5) ;  la  faculte  scien* 
tifique  par  excellence,  celle  qui  connalt  les  causes,  et 
par  consequent  s'^l^ve  jusqu'aux  6tres  veritables, 
jusqu'aux  id^es,  c'est  la  raison  (diavoia,  Xoyo;)  (6),  qui 

(1)  nav  t6  Yv««W"Tix6v  fi  aO-rt  ion  x6  yvworov,  ^  6pqi,  ^  lyiti  t6  tvumtov.  Koy< 
|iiv  Y^p  ioT\  T*  v<n|*rtv ,  atoOrifft?  8e  6p^  t6  ato^Tjtov ,  Sidvowi  Sk  l^^i  ^  iauti  t6 
6iavav)Tdv.  /6.,  p.  7A. 

(2)  txx7[  a  (el  pou^ci  xa\  TttOnriv  auvapiOjietv) ,  il|  ^ovtoorxx^i  -fwooic.  /6., 
p.  75.— Cf.  lb, ,  p.  104 ,  82.  Comm,  Pamu^  t.  V,  p.  318. 

(3)  H  6clqa  xttxdi  Xoyov  ouot  yvomc  xwv  aloOTfjTwv Adia  jjuexi  Xdycov  Yv«Mtc« 

Comm.  Tim, ,  p.  76. 

(4)  Tp(Tov  81  hf^  to6toi<  (t.  i.  alo6.  xa\  ^avr.)  8ei  'rit;  ^d^ac  Tdt<  icoXuct&lc  ix- 
Xib^wii,  xa\  TfjV  icep\TauTat^  ir^vYjv  xwv  ^^^x^v  o6  ^^p  i^dicrovrat  rfj^  altfa^, 
oOft  imoTi({iT)v  iljpLiv  ({iicoioOaiv ,  ou$l  toO  x**)pi9ToO  voO  (UTOUo-faiv.  CbiiUR* 
Ponn.,  u  V,  p.  312. 

(5)  d  Sd^ou....  Tvcb^KTcbv  okIo^tuv xa\  dkvouTCoK.  Oomm.  7Ym. ,  p.  76. 

(6)  ()  Xdyo^  6<  ioTt  tt|<  t]/uxTk<  ifi(iii!>v  vdi)9t<  (UXfl(6aTucbK,  ^aitroijivy^^  xt^  dv- 
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devient  leraisonnement,  Xoycofio^,  lorsqu'elle  applique 

aux  objels  per^us  par  la  sensation  et  la  do^a^  les  prin- 

cipes  qu'elle  trouve  en  elle-m6me.  La  raison,  le  Xoyo^, 

est  encore  dans  le  multiple ;  elle  nous  appartient  en 

propre,  elle  est  done  limitee  comme  nous  le  sommes, 

et  ne  pent  connaitre  que  par  Temploi  d'une  m^thode 

lente ,  k  Taide  de  divisions  et  de  synthases  succes- 

sives ;  mais  si  elle  u'est  pas  encore  Tintelligible  et  le 

divin ,  elle  a  commerce  avec  lui ;  elle  sert  de  lien 

entre  le  monde  des  id^es  et  celui  de  la  mati^re, 

entre  Dieu  et  nous  (1).  Si  elle  ne  possMe  pas  la 

science  par  la  seule  Anergic  de  sa  nature,  elle  la 

construit  avec  le  secours  de  la  dialectique,  et  peu  k 

peu  nous  rapproche  de  cette  vie  plus  parfaite  oil  la 

connaissance  saisit  directement  Tintelligible ,  et  ou 

Tunification  de  Thomme  et  du  divin  s'accomplit. 

Elle  est,  dans  son  fond,  la  reminiscence  (2) ,  dont  la 

m^moire ,  qui  conserve  les  impressions  sensibles,  est 

une  image  af^blie  (3).  La  reminiscence  est  la  forme 

de  la  raison,  lorsqu'elle  demeure  en  elle-m6me, 

comme  le  "koyusiibc,  en  est  r^nergie  et  la  force  active. 

Tojv.  Et  plus  bas :  Ndtioi^  djUTaCaTiiiK.  —  Auivoia  xaV  Adyo?  lUTotSaTixfcK.  —  Ad^oi 
)ut^  Xrfvufv  fiKMtc  xat  dvaitdiK.*-  AMhf)9K  iXo'yiK  j  Yv<!^  f^  itoftcdv, — AMif 
nipiov  icdUkx.  Comm.  Tim. ,  p.  76. 

(1)  KwpTOv  To(vuv  (t.  i.  jiexA  Tf,v  |ikv  atoO. ,  xa\  T>iv  tpavradatv,  xa\  Tf,v  8d5«v), 
txi  tb  Twv  hcioTi()M(yv  dvo[6pa|idvTa  iciXaYO< ,  t»m  t^  (isXcxvuc^  6ta>pelv  xdic  dim- 
pivtvi  aOriov  xa\  9uv8i9cic ,  xa\  Htha^  Ttbv  iv  i(|{uv  eldcov  t^v  imxi^isv ,  xai\  6i^  tT)( 
6eci>p(a<  l^uftivaoav  t^v  iautti?  8idx(wiiov ,  t^v  didvoiav  V^jiwv  I8ctv  5ti  itkp  fl«>CTic 
dimoriivai  UX  tt);  ouv(kot(i)^  xa\  voepcb^  ifin  icpooCdX^iv  tok  ^vxcik  ouai.  Comm. 
Parm. ,  L  V ,  p.  312. 

(2)  Comm.  Tim.,  p.  26,  34;  Comm.  Parm.y  t.  V,  p.  166.— tf  f^p  dvd- 
|iivt}9K  aCkn  oOx  Cvnv  dbc6  elxdvoiv  iic\  tdi  laiLpaAtif^axoL  )ircd6aoi;,  dXX'  dii6  wni 
xaOoXtxuv  ivoudv  iic\  (uptxiiyeipGK  xd(ei<.  Comfit.  Tim. ,  p.  50. 

(3)  Omm.  Ak.^  U  VL;  p.  17,  87.  Comm.  31m.,  p.  60. 
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La  simple  exposition  de  cette  psychologic  en  d4- 
montre  la  profondeur.  Jnsque  \k ,  rien  d*arbitraire , 
de  chim6rique.  Proclus ,  en  vrai  platonicien ,  marche 
du  moins  au  plus ,  et  prend  d*abord  la  nature  hu- 
maine  k  son  plus  humble  degr^ ,  pour  s*61ever  peu  k 
peu,  des  orages  de  la  sensation,  k  ces  regions  sereines 
de  la  science  ^temelle  oti  la  dialectique  nous  conduit. 
Quelles  que  soient  ici  bas  nos  legitimes  esp^rances , 
notre  Ame  en  s*6veillant  apr^s  la  chute  n'apercoit 
d'abord  autour  d'elle  que  les  parois  de  cette  caverne ; 
il  faut  sentir  cette  mis^re ,  il  faut  I'^tudier  et  la  con- 
naitre  avant  de  s'en  affranchir.  L'origine  de  la  sen- 
sation ,  qui  tient  au  corps ,  qui  le  traverse  en  quelqne 
sorte,  qui  n'existe  que  pour  lui  et  par  lui,  la  fra- 
gility de  cette  connaissance ,  qui  ne  frappe  un  instant 
notre  ftme  que  pour  disparbttre  aussitdt,  quin'entre 
pas  dans  le  monde  r^gulier  de  la  pens^ ,  k  moins  que 
Tune  des  forces  actives  de  notre  ftme ,  la  3o|a ,  ne  s'en 
empare,  ne  lui  donne  son  empreinte,  et  ne  fasse  de 
cette  vague  et  ^ph^m^re  apprehension  un  jugetnent 
durable ,  montre  bien ,  par  la  n^cessk^  dela  36^ ,  que 
la  vie  de  notre  ftme  vient  de  nous  et  nop  du  dehors, 
que  c'est  nous  et  non  la  sensation,  ou  les  cerpa  d<mt 
la  sensation  n'est  que  le  reflet,  qiri  feispns  noire  pen- 
s^e ;  et  en  mdme  temps,  par  cette  limite  n6ce6Mire 
impos^e  k  ropinion«  que  la  science  vi^ritable  est 
autant  au-dessus  de  nous  que  la  ^nsatioh  est  au* 
dessous ,  et  que  conuue  il  n'y  a  point  de  pens^  sans 
Tactivite  personnelle ,  il  tf  y  a  point  de  science  sans 
rintervention  de  piincipessup^ieurs  a  la  personiie. 
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Ces  doctrines,  que  nous  retrouvons  dans  Proclns, 
constituaient  chez  Platon  la  th^orie  des  facult^s  in- 
tellectuelles  presque  tout  enti^re.  U  distinguait  k  la 
verit6  r&me  et  le  voO? ,  et  cette  distinction ,  quelque- 
fois  formelle  et  tr^s-pr^dse ,  quelquefois  plus  em- 
barrass^ ,  se  retrouve  chez  Plotin  (1)  et  chez  Pro- 
clus  (2)  avec  les  mfemes  alternatives  de  precision  et 
d' obscurity,  puisque  dans  plus  d'un  passage  le  voO^t 
en  taut  qu'il  existe  dans  Thomme,  c*est-&-dire  dans 
la  langue  des  n^platoniciens,  le  vo5c  /xepixc&repo^  semble 
plut6t  une  faculty  sup^rieure  de  Tftme  humaine, 
qu*une  nature  distincte  et  diff($rente ;  mais  pour  Pla- 
ton ,  le  vov(;,  au  moins  dans  cette  vie ,  ne  se  manifeste 
que  sous  la  forme  de  VdvdyLvrtcjv; ,  faible  et  obscure 
dans  les  Ames  vulgaires,  vive  et  agissante  dans  les 
&mes  philosophiques,  incertaine  au  debut  de  la  dia- 
lectique ,  claire  et  presque  complete  aprfes  la  science. 
Ce  souvenir,  k  demi  efface ,  ne  suflit  plus  aux  Alexan- 
drins.  Cest  Torigine  de  Tamour,  il  est  vrai,  mais  ce 
n'en  pent  6tre  le  terme.  Se  souvenir,  c'est  avoir  pos- 
s4de,  et  avoir  perdu.  II  y  a  done  une  conqu6te  k 
tenter.  La  reminiscence  doit  aspirer  k  se  d^truire 
elle*m6me  en  se  rendant  inutile.  Get  objet  de  la  re- 
miniscence, c'est^-dire  les  id6es  pour  Platon,  et  Dieu 
pour  les  Alexandrins,  qui  voient  plut6t  dans  la  th6orie 
des  id^es  Tunite  qui  la  couronne  que  les  universaux 
qui  en  sont  la  base,  cet  objet  de  la  reminiscence  n'est 
qu'aper^u  dans  le  PhSdre  et  dans  la  Rdpublique. 


(1) 

W 


F'oyesi  cl-dettU8f  1.  2 ,  c  9 ,  1. 1 ,  p.  535  sq. 
yoyez  cl-aprtt  oiiDie'chapltFe ,'  p.  SAS'sq. 
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Qu'importe  qu'il  soit  aper^u  de  si  pr^s?  Ge  n*est  pas 
Ik  connattre.  Voir  Tabsolu  hors  de  soi,  c'est  de  la 
pens^  quant  k  Tobjet,  mais  quant  k  la  forme,  ce 
n'est  que  de  la  sensation.  Gette  communication  de 
deux  6tres,  qui  restent  distincts  et  separes,  quoique 
Tun  d'eux  fasse  sur  Tautre  une  impression  suivie  de 
connaissance,  est  k  peine  une  action  de  la  part  de 
celui  qui  connalt,  c^est  plutdt  un  ^tat  passif;  c*est 
une  d^faite  par  consequent,  ce  ne  peut  6tre  une 
forme  de  la  perfection.  Une  telle  connaissance  peut- 
elle  6tre  complete?  Le  peut-elle  surtout  dans  les 
id^s  des  anciens  qui  veulent  que  le  m6me  connaisse 
le  m^me  (1)?  N'est-elle  pas  accidentelle,  puisqu*elle 
pourrait  ne  pas  6tre  ?  Si  T^tre  qui  connait  avait  plus 
de  perfection,  Faction  de  T^tre  connu  ne  pourrait 
vaincre  sa  resistance  et  ne  sufiirait  pas  pour  le  deter- 
miner k  connaitre ,  de  sorte  qu'il  ne  peut  se  perfec- 
tionner  et  grandir  sans  perdre  cette  connaissance. 
Elle  tient  done  k  la  fois  de  la  perfection  de  cet 
etre  parce  qu'il  connait,  et  de  son  imperfection 
parce  qu'il  connait  hors  de  lui.  Elle  ne  saurait  done 
etre  la  connaissance  la  plus  parfaite.  La  forme  de  la 
vraie  connaissance  est  celle  ou  non-seulement  le 
meme  connait  le  m6me ,  c'est-i-dire  chaque  nature 
une  nature  analogue ,  mais  oil  elle  la  trouve  dans 
son  propre  sein ,  ou  elle  la  connait  parce  qu^elle  la 
possede.  Cela  m6me  peut  il  constituer  Tabsolu  de 
retre ,  Tabsolu  du  connaitre?  Un  intelligible  sera-t*il 
compietement  entendu ,  une  intelligence  sera-t-elle 

(1)  Cf.ci-de«iu,U2,  G.5,  p.  380,  etc,  10,  p. 547 «i» 
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compl^temeDt  rassasi^e  d'lntelligible ,  k  moins  d'une 
juste  Equation  entre  Tune  et  Tautre?  Cette  Equation 
sera-t-elle  entifere  tant  que  la  diversity  subsistera, 
cette  diversity  fiit-elle  num^rique?  Bien  plus ,  si  dous 
cherchons  la  perfection  de  chaque  mode ,  il  est  Evi- 
dent que  r^tre  est  imparfait,  mdme  ind^pendam* 
ment  des  limites  de  sod  esp^ce,  s'il  ne  se  r^fl^cblt, 
s'il  ne  se  connatt,  et  qu'il  en  est  de  m^me  aussi  de 
Fintelligence ,  si  elle  ne  se  comprend  elle-m6me  dans 
sa  forme  et  dans  son  fond,  dans  son  ph^nom^ne  et 
dans  sa  substance.  II  y  a  done  trois  degr^s  de  la  con- 
naissance,  celle  d*un  fitre  diflKrent  du  sujet  connais- 
sant  et  exterieur  k  lui,  celle  d'un  6tre  different  du 
sujet  mais  existant  au  dedans  de  lui ,  enfin  celle  du 
sujet  par  le  sujet  m6me,  et  ce  troisi^me  degr^  est  le 
seul  mode  parfait  de  la  connaissance.  Yoil& ,  selon  les 
Alexandrins ,  la  connaissance  parfaite ,  que  nous  pos- 
sedions  avant  cette  vie,  et  que  nous  devons  esp6rer 
pour  la  vie  future.  La  sensation ,  mSme  avec  I'inter- 
vention  sup6rieure  de  la  3o^a,  qui,  quoiqu'dfXoyo^  en 
elle-m6me ,  est  en  quelque  sorte  le  Xoyoc  de  la  sen- 
sation (1) ,  ne  constitue  que  le  premier  degr^  de  la 
connaissance;  rovapryat^,  la  Jtovoca  nous  donne  le  se- 
cond; mais  oil  sera  le  troisi^me? 

Le  troisiime  est  cette  vo-natc,  dont  Aristote  a  si  pro- 
fond^ment  6clair6  la  nature,  qu' Aristote  ne  met- 
tait  qu'en  Dieu ,  et  que  Plotin  et  Proclus,  qui 
cherchent  Dieu  encore  par  delii ,  revendiquent  pour 
la  nature  m^me  de  Thomme. 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  70. 
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Mais  en  touchant  k  la  vor^w;^  nous  entrous  dans  ua 
Douveau  monde ;  nous  ayons  traverse  avec  Proclus 
Topinion  et  la  science  :  ici  s'arrfite  la  philoaopbie,  et 
commence  le  mysticisme. 

La  tentative  des  Alexandrina*  pour  substituer  Vi^wji^ 
k  la  doctrine  de  la  reminiscence ,  tient  au  fond  m^me 
de  leur  speculation. sur  la  nature  de  Tabsolu  et  sur 
rimpuissance  de  la  raison  humaine*  lis  ont  pousse 
cette  tentative  au  delk  du  vrai  et  du  possible ,  parce 
qu'ils  ont  pris  pour  principe  un  certain  id^al  dont 
ils  ont  consider^  la  realisation  comme  necessaire , 
sans  regarder  en  eux*m6mes  si  cet  id^al  s*y  trouvait 
en  effet  realise.  M6me  sur  ^tte  doctrine  abs^traite  de 
rid^al  de  la  connaissance,  ils  sont  tomb^s  dans  cette 
grave  erreur  de  restreindre  le  sujet  et  Tobjet ,  sans 
changer  le  mode.  Ge  qui  est  possiMe  et  vrai  de  Dieu, 
qui  est  la  substance  m6me  de  la  raison ,  ne  peut  ^tre 
ni  Tun  ni  Fautre  pour  nous,  en  qui  Tuniversel  se 
manifeste ,  et  qui  n'en  sommes  pas  moins  des  indi- 
vidus  limites. 

Mais  les  Alexandrins  auraient  raison  centre  Platon, 
s'ils  n'avaient  voulu  que  rectifier,  sans  tomber  dans 
ces  exc^s,  ce  que  son  hypothese  a  d'insuffls^at.  Ces 
principes  superieurs ,  par  lesquels  je  gouverne  Fex- 
p^rience ,  et  qui  me  rattachent  si  directement  k  Dieu, 
est-ce  bien  k  la  reminiscence  que  je  les  dois?  Ne  sont- 
ils  en  moi  que  comme  un  souvenir?  Non,  Tidee  est 
pr^sente  en  moi-nj6pae.  EUe  existe  en  soi,  concrete  et 
universelle  tout  ensemble ,  Qt  pourtant  eUe  est  reel- 
lement,  actuellement  dans  ma  substance.  Platon  n'a 
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pas  tir^  tout  le  parti  qu'il  aurait  dik  de  la  doctrine  de 
la  fAeQe^^.  U  a  bien  vu  que  les  id^es  existent  k  part,  ri 
XcapioToy  eTvai;  il  a  bien  compris  qu'elles  sont  engag^es 
dans  la  matiere ,  yard  fxeOe&v ;  mais  il  n'a  pas  trouv6  le 
comment  decette  participation;  il  n'a  d6pos^  dans  la 
dyade  qu'une  imitation,  une  vaine  image,  au  lieu 
d'une  force  vivante,  d'un  principe  6nergique  de  d6- 
veloppement  et  d' activity.  De  sorte  que  la  pens^e  hu- 
maine ,  quand  elle  descend  en  elle-m6me ,  n*y  trouve 
aussi  qu'un  reflet  de  I'id^e.  Elle  devrait  6tre  la  rai- 
son,  et  elle  n'est  que  la  reminiscence  (1). 

On  trouve  dans  Proclus  la  nature  du  vov<;  trfes- 
explicitement  s6par6e  de  celle  de  TAme,  non-seule- 
ment  en  Dieu ,  ou  cela  ne  fait  pas  question  pour  un 
Alexandrin,  mais  dans  Thomme.  Ainsi,  il  declare 
que  r&me  est  un  moyen  terme  entre  I'esprit  et  le 
corps  (2) ,  qu'il  y  a  une  proportion  exacte  entre  ces 
trois  termes  (3) ,  que  Dieu  a  mis  le  voO;  dans  TAme , 
comme  il  a  mis  T&me  dans  le  corps ;  que  le  corps 
n'a  de  beaut6  que  par  TAme  qui  I'habite ,  et  TAme  que 
par  Fesprit  dont  elle  est  illumin^e  (eXX«>7retv)  (4). 
Bien  plus,  il  semble  quelquefois  penser  que  si  notre 
Ame  nous  appartient,  si  elle  est  r6ellement  pr6sente 
Ji  notre  corps,  Fesprit  ne  fait  que  lui  apparaltre, 
sans  se  communiquer,  sans  se  donner  r6ellement^ 
vpux^^  Kcepouoca  xac  voO  juieToWa  (5).  Cependant,  ailleurs, 

(1}  Foyex  la  Conclusion. 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  123. 

(3)  i^. ,  p.  124.  iifi  f^  voy?  Tipbi  4«JxV»  ^^*"  'WX^  «P^  owjitt. 
W  /ft.,R   124,  123.,    . 

(5)  Comm,  Tim. ,  p.  173. 
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il  declare  non  moins  explicitement  que  le  vov^  est  une 
faculty  de  V6me.  11  dit,  par  exemple,  dans  le  com- 
mentaire  sur  le  Tim^e :  «Les  trois  facult^s  de  V&me 
raisoDnable  soot  le  vqv<^  ,  la  diovoia  et  la  S6lx  (1). »  Dans 
un  passage  tr^s-importaDt,  et  auquel  nous  avons  eu 
fr^quemment  recours  dans  ce  chapitre ,  du  commen- 
taire  sur  le  ParmSnide,  le  voO;  est,  comme  partout, 
61ev6  au-dessus  de  la  science ,  vov(;  yap  ifsviv  eirttj-rffir; 
xpetVTGov,  mais  en  m^me  temps  on  Tidentifie  avec  la 
puissance  mystique  de  notre  &me,  xai  oLzoq  o.fjLvami^ 
op/xos  T^;  t^X^^  (2)-  M6me  incertitude,  par  consequent, 
pour  la  vor/aic  y  car  la  y6r.ei(;  est  toujours  plac6e  au-des- 
sus de  la  iixvouxy  d*ou  il  suit  qu'elle  est  la  forme 
propre  de  T^nergie  intellectuelle  du  vovq^  soit  que  le 
ycD^  existe  en  dehors  de  notre  ftme  ou  quUl  ne  soit  que 
la  premiere  de  ses  facult^s  (3).  Cependant,  peut-6tre 
pourrait-on  trouver  la  solution  de  cette  double  dif- 

(1)  T^^  ydip  XoytxY^c  itdbt)^  4^X^^«  ^  K^^  ^^  voOc,  xb  dk  dtivoia ,  t6  ft  60^- 
Comm.  Tim.y  p.  68. 

(2)  NoG?  ydp  i^nv  feicianijjLTi?  xpeCtrciyv ,  xaV  Vi  xoti  vouv  ^<a^t  -nj?  xor*  Hnoni- 
pLT^v  nponi&OTCpa.  IloX^al  ouv  al  icXdvai  xa\  al  diveuveic  "cvi;  tJA^XTtC*  ^^^'n  T^p  t 
iv  Tai(  tpavtavCai^ ,  &XXi)  n-p6  touxciiv  V|  ev  Sd^ai^ ,  A^X-n  1^  &v  qiOt^  t^  dtavote-  {lov^ 
ft  ifj  xon^  voOv  J^tar\  xb  dicXavlc  f^ci,  xa\  outo<  6  )xuTnx6^  SpjUK  ^<  4^X^C «  cl;  ^ 
xflil  ft  'Koitfli^  dfei  'c6v  6$u99^a  (urx  tf^v  iroXXi^v  icXdvi^v  Trie  ^uiif,  xecl  ^u£*t; 
tAv  4pa  at6^eo6ai  O^^fiev ,  |AdX\ov  lauxou?  ivd^oi^v.  Comm,  Parm. ,  L  V, 
p.  S12  sq. 

(3)  Comm,  Parm,,  t.  V,  p.  217  et  p.  312  sq.  Comm.  Tim. ,  p.  68,  219, 
7ft,  104,  112,  139,  123,  126,  173.  Void  lesdeux  r^um^s  de  sa  Psychoiogie 
que  Proclus  donne  lul-m^me  k  la  page  70  de  son  Gommentaire  sar  le  TimUe. 
6  NoO?  voTjffi^  6ickp  Xd-]fOv  ouoa. — 6  Xdyo?,  8<  eon  ttj<  4'^X'i?  Vjjjuwv  vth)«K  |*«»- 
6otTix«bc  i^aicTojUv-n;  '^^'^v  dvtcov.  —  H  dd^a ,  xax^  Xdyov  ou9a  fvcii>otc  tuw  aioOi|- 
Tuv.  —  U  aCvOrjatc  &Xoyo<  uicdpxouoa  T<uv  auTcav  yvcbaic.  Et  un  peu  plus  bas: 
NdT)9i(  a}ie<Ta6dT(iK.  — Aidvoia  xa\  Xd^CK  iteraSaTtx&c.  —  Ad^a  (Utd  'hhftiixv ,  vv£ioi; 
Tcav  icoi6o>v.  —  Alo6ii)<nipiov  ^Ooc.  Ces  dtoombrements  sont  fr^uents  ^^  les 
Merits  de  Proclus  royez  Th4ol.  iOon  Platan ,  1.  1 ,  c.  3.  IH9  damt$i.  c  1. 
MHal. 
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ficult^  dans  la  distinction  que  fait  quelquefois  Proclus 
d'une  vomi^  qui  est  celle  du  voO?  fxepixArepo?,  et  d*une 
voYiOtc,  qui  est  celle  de  F&me  raisonnable.  II  y  a,  dit-il, 
six  esp6ces  de  connaissances ;  la  premiere  est  la  v6r/ai; 
voT5<7e&)5  vonau;;  la  seconde  et  la  troisi^me  comportent 
une  identity  moins  parfaite ;  la  quatri^me  est  celle 
des  espritS  individuels ,  rtrxprrty  Se  lx«  TaSiv  v  -cm  pept- 
7LW  vo^v  v6y]t;c4  9  la  cinqui&me  est  celle  de  V&me  rai- 
sonnable ,  TzifjLitrm  3e  iariv  r)  t>3C  vJa>x^^  ioytxyj;  voyjcji;  I  vient 
ensuite  I'imagination ,  avec  Youa9mu;j  si  le  nom  de 
connaissance  convient  encore,  dit-il,  aux  notions 
que  nous  leur  devons(l).  Ne  pourrait-on  pas  penser 
que  Proclus  donne  quelquefois  le  nom  de  voO;  k  la 
partie  sup^rieure  de  notre  dme,  lorsqu*elle  subit  I'as- 
cendant  du  voi);  qui  reside  en  elle ,  et  que  sous  cette 
influence  elle  s*61feve  au-dessus  de  YhiaTfiyL-n ,  jusqu'i 
cette  pure  intuition  que  Proclus  appelle  tyjc,  t^vxri^ 
Xoytx^^;  voriCTt;?  Pourquoi  le  mot  d'esprit  serait-il  em- 
ploy6  avec  plus  de  rigueur  que  celui  de  v6y5a^?  Le  vov<^ 
est  k  notre  &me  ce  que  TAme  est  au  corps ;  VaiaQriH- 
pcovy  inf^rieur  k  la  sensation  et  sup^rieurau  corps, 
n'est-il  pas  k  la  fois  participant  des  deux  natures  ?  Et 

(1)  fl  vdTjai?  irooQtx^'  DpcliTTj  piv  ouv  fcori  vdTiffi? ,  i\  votjt?)  tU  t«ut6v  iixouva 
t<i>  voi)Tu> ,  xa\  oCtStf  Sxepov  ouva  imp^  tb  voTjtftv ,  i\  xai\  o0oii6$t|<  ircV  vdir)«< 
xal  aOroycte ,  Sidri  totv  t6  fev  T«i>  voTixtp ,  toOtov  ^ior^xe  tftv  Tpdirov ,  oOvuoSuk 
xa\  voTjTii)?'  SeuT^pa  Sk  ifj  ouvdircoooa  Tij)  voTjTtj)  t6v  voOv  ,  auvexTOc^lv  S^ou^a  xal 
ouva'fcirfftv  tuv  dbcpbiv  ISuJTTiTa ,  xaV  ou9a  C<d^ ,  xaV  60va)XK,  icXvipouffac  (xkv  dit6 
Tou  voTjtoO  t6v  voOv,  ivi^puouoa  Be  rtv  vouv  el?T6  voTjtdv, — TptTTj  dl  iv  aOty 
6e(if>  vOCuytK  vdT}9i<  iv^p-^eia  oG^a  toO  vou  ,  5i'  ^l^  t6  iw  auTtj>  vot|t6v  vuvcCXti^c  , 
xa\  xa6'  i^v  voei,  xa\  ^  aurb^  feorXv,  x.  x.  X.  —  Tetdp-niv  81  Ix^i  td^w  Vj  twv  |iept- 
x£iv  voci»v  vfirfli^,..  (jidXXov  &  Ixatoroc  ledtvta  Ix^t  piipucaK,  vouv,  vdr^otv ,  voY^xdv , 
di'  £yv  xa\  auvdirreTOfr  xoi;  SXok  ,  xai\  t^v  8^v  vot^t^v  x(^(iov ,  voci  xal  xouxciiv 
Ibcowxov.  —  nfjiiPCTj  81  ioxlv  i\  tT|;  ^'"X^?  XoyixTi?  vdTi««,  x.  x.  >. — fixttj  8k  (el 
po6^i  xal  xauxTiv  auvapiOtuiv)  ii  tpayxvaia,  x.  x.  X.  CofRifl.  TVm.,  p.  7ft,  9q. 
II.  35 
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Plotia^  cbez  lequd  les  dutincUoos  out  oependaat 
plus  de  fiiit^  que  chez  Proclus  y  ne  va-t41  pas  jufiqu*& 
Tappeler  un  melange?  Nous  voyons  dans  Proclus 
Fordre  hi^rarchique  partout  obser?^;  mais  nous 
voyoDS  aussi  toutes  les  hi^archies  soumises  k  la  pro- 
portion et  k  ranalogie.  G'est  pour  Produs  que  la  ua* 
ture  ue  va  pas  par  bonds;  tout  dans  son  syst&me  suit 
une  pente  facile,  et  les  differences  qui  s^rent  deui 
essences  voisines  sont  k  peine  ^tablies  qu'il  met  tous 
ses  soins  k  les  att^nuer.  Le  i«ui;existe  pour  lui  k  divers 
degr^s :  peut-6tre  au  degr^  le  plus  humble  secoofond- 
U  avec  Tessence  inmi^iateinent  inf^rieure.  Cest 
d*ailleurs  un  principe  gtoeral  de  sa  philosopbie  que 
ledemier  terme  d'une  serie  est  en  m6me  temps  le  pre- 
mier terme  de  la  s^rie  plac^  aU'^essous  (1).  Cest 
aussi  un  de  ses  principes  que  le  semblable  est  amnu 
par  son  semblable ,  et  Vkme  par  consequent  ne  peut 
connaitre  le  i/«0;  qu'i  la  condition  de  participer  elle- 
m^me  de  la  nature  du  yoO^i  ou  de  s'en  rendre  parti- 
cipante  par  un  d^veloppement  puissant  et  r^gulier 
de  ses  facult^s  intellectuelles(2).  Proclus  parte  quel- 
quefois  de  la  i^x^'  JtavoviTixiJ ,  et  de  la  ij;vx>7  M«nuw5  (3); 
en  peut-on  conclure  que  ce  soient  Ik  deux  Ames  ri- 
goureusement  distinctes?  Pourquoi  done  tenir  plus 
de  compte  des  divisions  Stabiles  ailleurs?  Ce  serait  ne 
rien  comprendre  k  la  pbilosophie  de  Proclus  que  de 


(1)  £toix.  i^oX. ,  fHTop.  iiO  et  112. 

(3)  0{Yiip8dcxi«dt^«oTPc^7iv(teiBtti«v,xal«^  ^covoCf  x^  &avoi|tat,Ml^ 

t.  VI,  1^.  93. 
<S}  Comm.  Tim^y  p.  218. 
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ne  pas  yoir  arec  quelle  aisance  il  se  joue  de  ses  ^ter- 
nelles  divisions.  II  les  a  tellement  multipli^es ,  elles 
se  croisent  dans  des  sens  si  opposes,  que  si  elles  avaient 
une  yaleur  fixe  etabsolue,  il  n'est  point  d'eclectisme, 
si  large  qu'on  le  suppose,  qui  put  les  admettre  simul- 
tan^ment.  Mais  Proclus  se  meut  sans  peine  dans  cette 
trame  si  serr^ ,  grdce  k  cette  analogie  universelle  qui 
6te  presque  toute  valeur  au  mot  d'hypostase ,  et  qui , 
enveloppant  tous  les  effets  dans  les  causes,  n'est  en  ap- 
parence  si  prodigue  de  distinctions  que  parce  qu'au 
fond  elle  se  resout  en  un  panth^isme  complet  (1)* 

Nous  retrouvons  done  ici ,  dans  Tordre  de  la  con^ 
naissance ,  cette  m6me  loi  des  analogies ,  ce  m6me 
rapport  des  effets  et  des  causes  qui  caract^risent  la 
philosophic  de  Proclus  dans  la  recherche  des  prin- 
cipes  de  TStre.  Par  la  mfime  raison,  il  ne  faut  pas 
s'attendre  k  une  ddimitation  precise  du  point  oil  flnit 
la  science,  ou  commence  Tentbousiasme.  II  dit  k 
plusieurs  reprises  que  re7ri<jT>7;xri  s'arr6te  k  la  dtavoia. 
Mais  la  f^6vr,(5v;> ,  qu'il  donne  pour  interm^diaire  entre 
le  voO<;  et  la  d6^a(2),  semble  pourtant  embrasser  la 
totality  des  connaissances  divines  et  humaines;  et 
Ton  ne  voit  pas  ce  qui  reste  ensuite  pour  la  vi-mu^ 

(i)  Foyex  cl-dessus,  1.  5,  c.  6,  t.  n,  p.  /^71. 

(2)  VLixn^  fdtp  fj  <ppdvT^«?  voO  %aX  Sd^t^c.  Comm.  Tim. ,  p.  112  et  1S<>.— Ti« 
ouv  ^  9p<tvi^9K  aHjTr^ ;  6e6>pia  x&v  6X(i>v ,  Tcbv  xt  £ntepxo9|i(ci>v  itpafiitk'Xdw ,  d^ 
u)v  jxexit  ti  icptiytiVtOL  twv  dYttSwv  d  ^  xeXeaioupY^  fcbv  <]/ux<^^  ^^»  ^^^  'fwv 
iRpI  t^v  ptov  T^v  dkvlpo^vov  Oitripxe  t({  ^oumhrr\  {JixP^  (Aovrixvic  icpoToO^  nciX 
lorpcxTic'  xal  xaitxa^,  &X>bK  i<^v  iv  xoi<  dfdvcotv  alT^oi^,  ^ICho^  St  icepl  t6v 
xoqjiov,  hr^dmo^  Sk  icepl  4v6p<uTOvwv,  feitiTri&uaiv  TiBepivTi-  kixi^ii  yip  aOXo? 
^%  tfO^  xo*  x<<^pt^  ^  ^^  OEOrn,  8ia  toOro  xot  TOlciep^c  OEMiv  ffuyY^vMiv, 
ixfalvei  t^  {jidpta  itdvrai  xri^  f povii^cciK  >  tr^^  tc  0e(ai<  xol  tt^;  dv6p<07c(v'nc«  C(>mm« 
TVm. ,  p.  49,  wf. 
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cefxeraSirci); ,  k  moins  que  la  distinctioii  entre  ces  deux 
faculty  ne  porte  sur  le  mode  plut6t  que  sur  Tobjet. 
La  vixau,  elle*m6me ,  si  souvent  elev6e  au-dessus 
de  la  science,  est-elle  rentbousiasme  mystique? 
Tout  k  rheure  nous  avons  vu  deux  acceptions  diffe- 
rentes  de  ce  mot.  En  voici  un  autre  exemple  :  Dans  le 
commentaire  sur  le  ParmSnide^  Proclus  distingue 
differentes  sortes  de  beaut^s,  perceptibles  par  des 
facult^s  diverses.  U  y  a,  dit-il,  une  beaut6  p>ercep- 
tible  par  la  sensation ,  une  autre  par  le  jugement 
empirique  on  Topinion ,  une  autre  par  la  raison  dis- 
cursive :  voil^  jusqu'ici  toutes  les  facult^s  qui  appar- 
tiennent  purement  k  Vkme  et  qui  concourent  &  Tac- 
quisition  de  la  science  :  aia9%ati ,  86^ ,  iixuota ;  puis  il 
ajoute  :  une  autre  est  connue  par  la  pens^  qui  em- 
ploie  la  raison,  v6r,(J^  futa  Xoyov,  une  autre  par  la 
pens^e  pure ,  v6r,ai^  xaBapd :  voili  sans  doute  la  vix^ 
qui  appartientau  voO;  fxepmo^Tepo;,  et  une  voy^gc;  infe* 
rieure  k  celle-1^,  sup^rieure  cependant  k  la  dcovoia; 
est-ce  la  (pp6vria^?  Est-ce  la  faculty  propre  du  voO;,  en- 
gag^e  dans  V&me  raisonnable?  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
vonat^  du  ^epixddtepo^  voy;  serait  encore  un  interm^diaire 
entre  la  raison  (soit  le  Xoyo;,  ou  la  yox<7(;  de  T&me  rai- 
sonnable) et  Textase;  car  Proclus  ajoute  une  autre 
beauts,  et  une  autre  source  de  connaissance;  mais 
lei  il  n'y  a  plus  de  doute;  et  quelle  que  soit  la 
nature  des  deux  facult^s  pr^c^dentes ,  cette  derni^re 
ne  pent  6tre  que  Textase :  II  est ,  dil-il ,  une  demi^re 
beauts,  absolument  incomprehensible,  renferm^ 
en  elle-meme  comme  dans  un  sanctuaire  inviolable, 
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et  qui  ne  peut  6tre  vue  que  par  sa  propre  lumiere, 

xai  rto  eauToO  cptoxc  fzovw  xaOoparxOac  dvvafxevov  (1).  Le  SenS 

de  ces  derniers  mots  peut  paraitre  obscur  (2) ,  mais 
le  sens  g^n^ral  ne  Test  pas ,  et  Ton  voit  en  m6me 
temps  dans  ce  passage  Tordre  des  diverses  facultfe , 
la  nature  et  le  caract^re  du  mysticisme ,  et  la  facility 
avec  laquelle  Proclus  multiplie  les  6tres  ou  les  formes 
de  retre. 

Proclus  d^crit  k  plusieurs  reprises  la  nature  de 
Textase ,  consid6r6e  dans  son  plus  haut  degr6  d*exal- 
tation.  Elle  a  pour  objet  Tunit^  absolue ,  to  iithtuuoc 
ToO  ovTo<;;  car  la  connaissance  de  la  triade  intellec- 
tuelle  et  de  la  triade  psychique,  ou  peut-^tre  mdme 
des  termes  inf^rieurs  de  la  triade  intelligible,  peut 

fitre   obtenue  par  la  vonot;  xaSapa,   voyjcn?  a/xeraSaTCkx;. 

Or,  Tunit^  absolue  n'existe  pas ;  la  connaissance 
que  nous  en  avons  differe  done  n^cessairement  de 
toute  autre  connaissance.  Pour  tout  le  reste ,  notre 
connaissance  est  positive,  car  elle  consiste  k  declarer 
Texistence  des  6tres ;  mais  Textase  ne  peut  declarer 
Texistence  de  I'unit^  sup6rieure  k  Tfitre,  elle  voit 
que  cette  unit6  est  non  existanle ;  elle  est  done  ne- 
gative; elle  est  la  seule  connaissance  negative,  car 
ces  deux  mots  semblent  s'exclure,  et  ils  s'excluent  en 
effet,  partoutou  il  nes'agit  pasde  I'absolu.  C'estqu'il 


(1)  iSoT*  oO  OaufiaiffT^v  el  Ion  tI  xqi^6v  alo6Yi9ei  \uiv^  Yvcorcftv,  4XXo  8fe  &^ 
Yv<i>pi2^d(&evov ,  dLk^o  8fc  6iavoY{9ei  6eci>poO{&cvov ,  AX^o  vdT|9ei  (ictdi  \(hfO\j ,  dik^o  8|>. 
voT^^ei  xaOapqL,  tiKko  Si  xa\  ftyvcdorov,  xa6'  auxb  'jcavreXu^  e^-i[)pT,^vov,  xaX 
iauTou  cpciycV  (u!v<^  xaOopooOxi  $uvd(uvov.  Comm.  Farm* ,  t.  V,  p.  217. 

(2)  II  eesse  de  r<tre,  si  oo  les  rapproche  de  la  citation  qui  suit  Im  4- 
dlatement. 
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n'y  a  que  Tabsolu  eo  qui  le  noa-^xiater  soit  meilleur 
que  Texistence  (1).  Ce  non-^tre  sup^rieur  k  Ffitre, 
c*est  ^videmment  cette  plenitude  de  Tfitre  qui  s^pare 
k  jamais  Tdtre  parfait  de  tout  le  reste ,  et  YHhYe  au« 
dessus  de  toute  definition,  au-dessus  m6me  du  lan-« 
gage ;  cette  connaissance  negative  n'est,  au  fond,  que 
la  plus  positive  de  toutes  les  pens^s ,  la  seule  pen-* 
s^e  positive ;  mais  comme  dans  toute  parole  qui  d^- 
signe  Dieu ,  et  dans  toute  pens^e  humaine  qui  le  con- 
(oit,  un  contraste  profond  s'^tablit  entre  sa  grandeur 
et  notre  faiblesse ,  ces  6tats  si  parfaits  de  notre  &me 
ou  elle  sort  d'elle-m6me,  oil  elle  s'egale  k  son  Dieu, 
ressemblent  k  une  abdication  de  la  raison.  C'est  une 
fiireur,  un  d^lire,  une  ivresse.  Nous  nous  sentons 
conune  enivr^s  de  ce  nectar  (2) ,  ou  plutdt  de  ce  Dieu, 
qui  coule  conune  un  torrent  au  travers  de  notre 
coeur.  Le  monde  s'enfuit,  les  passions,  Tdme  elle- 
mdme  se  tait ,  la  personne  humaine  expire,  et  le  Dim 
qui  se  communique  nous  saisit  et  nous  abime  en  lui 
tout  entiers. 


(1)  HTM-  |i^v  el  voOc  xa\  oil  Oelou  ^x^  ^^"^  H^  '^^  iauwiv  dxp^tnc  xol  «^ 

ivepTcCoK'  xatdi  Sk  v^  voip^  8uvd{iCK  i^pi^vrat  %ou  vou ,  xa\  xepi^^opctkuon 

ouTav,  xolX  xoh^  iauTcbv  ^dyou?  dve^fxTOuai'  xaTi  SI  -rii?  6o5owtix4<,  t3i  oclofhiTi 
ndkvra  Kpoct^Ti^oui  'ce  Mil  xa'rev06vov«i  6f dwuK.  Kat  inbm  )jiv  «l  dXIoR  Yvc&oac 
aOTcbv  tlaX  xacTo^Tuca(-  t&  ^dp  dvra  cb^  Son  ifiYvt^ouai,  touxo  Si  ivn  xoro^pd- 
9E(iK  tStov*  T^  Sk  bf^taaxvK^  ixfi  x6  Sv  ivepyeCf  t6  dico^axou^v  tot  xai\  iv  Taurotc 
t^^  -p^t&acfdc  oO  fdip  On  igrl  t6  Iv  yvH&nnvvw ,  dXX'  &ci  oux  fan  wk^  t^  xpettrov 
Tou  Imv.  H  Sk  ToO  &n oOx  fart  v^t^ow,  dicdf«9ic  ionv.  0(npifn«  Porm.,  t*  IV, 
p.  53  sq. 

(2)  AicofSfixuK  &p«  Yiv<69xct  t^  tv  €itx^  y^p  Ixci  xd^  Yvc&on;,  t^v  |Uv  «^ 
voO<; ,  T^v  &  UK  IJL-^  vouc*  xol  ri^v  )Uv  (iK  iauT6v  y(V(^<ixci>v  ,  t^v  8^  (uludiv ,  ^i^vf 
tk;  ,  xa\  aOx6v  evOedl^fav  xcp  vextoipi.  lb. ,  t.  VI ,  p.  52. 
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II  nous  resterait,  pour  completer  la  psychologic 
de  PtocIhs  ,  k  montrer  ce  qii'est  poor  lui  la  voIod*^. 
Mais  c'est  un  sujet  qui  ne  peut  6tre  separt  de  ses 
doctrines  sur  la  Providence  et  snr  I'origine  du  mal , 
et  nous  consacrerons  un  chapitre  k  comparer  sa  doc- 
trine sous  ce  rapport  A  celle  de  Plotin. 


552     DB  LA  PROVIDBNGB  DIVINB  BT  BB  LA  IIORAU. 


GHAPITRE  VI. 

DE  LA  PROVIDENCE  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE. 


La  necewite  est  an  fond  du  gyntkme  de  Proclos.  Cependant  il  admeC 
tres-ezplicitement  et  demontre  avec  beaucoup  de  soin  et  de  force 
]a  Providence  divine  et  la  liberte.  Dieu  produit  la  matiere  da 
monde,  il  Porganise,  il  lui  donne  une  ame  et  un  esprit.  II  le  sat- 
veille  et  le  dirige.  De  la  nature  da  mal ;  reponse  aux  objections 
tirees  de  Pexistence  du  mal ,  contre  la  Providence  divine.  Natare 
de  la  volonte  chez  lliomme;  la  liberte.  La  Justice.  L'Amonr.  La 
Priere. 


Nous  avons  successivement  consid^r^  le  Dieu  de 
Proclus  dans  sa  nature  et  dans  son  action.  Nous  avons 
compart  cette  th^ologie  k  celle  de  Plotin ,  et  v6rifii 
ensuite,  par  F^tude  de  la  psychologie  de  Proclus,  les 
r^sultats  auxquels  nous  ^tions  parvenus.  Si  de  celte 
tb^orie  sur  la  nature  de  Dieu,  sur  le  caract^re  de  son 
action,  et  sur  les  facult^s  de  rtiomme,  nous  essayons 
de  conclure,  avant  d'ouvrir  les  textes,  quelle  doit  6tre 
la  th6orie  de  Proclus  sur  les  rapports  de  Dieu  et  de 
rhomme ,  c'est-A-dire  sur  la  Providence  et  la  mo- 
rale ,  nous  pouvons  en  assigner  d'abord  les  carac- 
t^res  au  nom  de  la  logique ,  sans  crainte  de  nous 
tromper.  Proclus  a  beau  6tre  le  plus  intr^pide  6clec- 
tique  qui  fut  jamais ;  malgre  cette  exageration  d*un 
principe  excellent,  qui  encombre  sa  philosophie 


]>E  LA  PROVIDBNGB  BIVIl^E  ET  DB  LA  MORALE.     555 

d'une  multitude  de  distinctions  oil  trop  souvent  le 
caract^e  g^n^rai  de  ses  doctrines  disparatt  et  se 
perd ,  il  y  a  un  fond  qui  domine  tout  le  reste,  que 
nous  avons  partout  retrouy^,  qui  est  propre  au  pla* 
tonisnoie  en  lui-m6me,  que  Plotin  a  modifi^,  et  que 
Proclus ,  guid^  par  les  travaux  des  Porphyre  et  des 
Jamblique ,  a  achev^  de  mettre  en  lumi^re.  Cest  Ik 
que  nous  devons  regarder,  et  laissant  de  cdte  tons 
les  accessoires,  qui  ont  tant  de  prix  aux  yeux  de 
Proclus,  rhomme  de  la  science  universelle,  nous 
pouYons  extraire  un  syst^me  simple  de  cette  im- 
mense encyclop^die ,  et  montrer  a  quelle  conclusion 
ce  syst^me  doit  aboutir. 

Que  doivent  les  Alexandrins  k  Platon?  Comme  me- 
thode,  ladialectique;  comme  doctrine  m^taphysique, 
les  id^s,  les  nombres,  Dieu,  qui  est  le  lieu  des  id^es, 
Tunit^  absolue  qui  est  le  terme  n^cessaire  et  redoub- 
table de  la  dialectique.  Comme  explication  de  la  na- 
ture du  monde,  ils  lui  doivent  Taction  du  voO^, 
unique  cause  efficiente ,  les  rapports  de  Tftme  avec 
le  vou;  et  avec  le  corps,  la  doctrine  des  vioi  dri/uitovpyoc , 
et  la  th^orie  de  la  fiiQilu;  et  de  la  mati^re.  Cest  sur  ce 
fond  qu'ils  ont  travaill^ ;  ce  sont  ces  principes  quUls 
ont  interpr^t^s,  modifies,  quelquefois  alt^res,  mais 
toujours  en  croyant  leur  rester  fideles.  Qu'apporte 
Plotin  ?  L'extase,  qu'il  met  au-dessus  de  la  dialectique, 
pour  n'6tre  pas contraint,  comme  Platon,  de  rejeter 
Tunit^  sup^rieure  k  T^tre ;  la  thtorie  de  la  trinity 
hypostatique,  pour  sauver,  s*il  le  pouvait,  Funit^  ab- 
solue, sans  renoncer  au  dy)fxiovpyo(; ,  et  enfin  la  th^orie 
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de  r^manatioii ,  qui  n'est  qu*un  commentaire  de  la 
fAidegt^.  Comment  ces  nouvelles  doctrines  depossent  la 
pens^  de  Platon ,  et  comment  elles  sont  toutes  indi- 
qu^es  ou  presaenties  dans  la  philoaopbie  platoni- 
cienne,  c'est  ce  que  nous  avons  d^j^  montre.  Nous 
avons  aussi  fait  Toir  pourquoi  Thypoth^se  de  Plotin 
ne  r^solvait  pas  le  problSme  des  rapports  de  Tun 
avec  le  multiple,  et,  p^n^trant  dans  Fint^enr  de 
cette  bypotb^se ,  nous  y  aTons  montr6  des  contra- 
dictions necessaires.  Get  espoir  de  Plotin,  qu'en  mul- 
tipliant  les  bypostases  diTines,  il  mettra  d'un  odt6  la 
puissance  productrice,  etlaisserade  Fautre,  intacte, 
et  dans  un  absolu  repos,  Tunit^  sup^rieure  ii  I'dtre, 
est  de  tout  point  cbim^rique,  et  ne  pourrait  d'ailleurs 
6tre  r^alis^ ,  sans  que  Tttnit^  du  principe  fdt  com^ 
pl^tement  d^truite.  Qu'importe,  en  effet,  que  oes  trois 
bypostases  soient  appel^es  un  mdme  Dieu,  et  qu^elles 
soient  co^temelles  (ce  qui,  dans  le  langage  de  Plo- 
tin, exprime  une  id^e  fort  analogue  k  celle  que 
nous  traduirions  par  le  mot  de  consubstantielles); 
qu'importe  cela,  si  la  force  est  dans  une  bypostase 
inf^rieure,  comme  un  ^l^ment  entKrement  nou- 
veau  dans  son  essence  et  dans  sa  determination, 
entierement  Stranger  aux  hypostases  snp^eures? 
Cette  complete  et  absolue  s^aration  de  Tunite  et 
de  la  force  (quoique  coexlstantes  dans  le  sein  d^un 
m6me  Dieu)  est  nteeaaaire  a  Plotin ,  s'il  Teut  reli-' 
rer  quelque  firuit  de  son  taypotb^se ;  aussi  feint-il , 
la  plupart  du  temps,  de  raT<oir  r6ala86e;  mals  dans 
le  fond,  cela  ne  se  pent,  et  poor  qu^il  n*y  ait 
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qu*uii  principe,  qu'un  Dieu,  qu'un  monde,  il  est 
forc£  de  convenir  que  la  seconde  hypostase  ^mane 
de  la  premiere ,  la  troisi^me  de  la  seconde.  Seule* 
ment ,  il  y  a  une  cause ,  et  c'est  la  plus  parfaite , 
dont  OB  Youdrait  bien  pouvoir  dire,  et  dont  on  dit 
bien  souvent,  par  une  contradiction  formelle,  qu'elle 
n'est  pas  une  cause ,  et  une  autre ,  cause  infiSrieure , 
relegute  au  troisi^me  rang,  qui  porte  par  excellence 
le  nom  de  cause.  On  dit  de  la  premiere  qu'elle  est 
au-dessu8  de  Tfitre  et  de  la  pens^e ,  et  de  la  troisi^e 
qu'elle  vicnt  imm^diatement  apr^s  Tfitre  et  la  pen- 
s^e,  et  que,  par  consequent,  elle  en  participe.  Cette 
troisiime  cause  sera  done  seule  la  cause  libre  et  pro- 
videntielle ,  s'il  y  a  de  la  liberty  et  de  la  Providence ; 
mais  comme  elle  est  fondle  par  les  causes  ant^* 
rieures,  comme  elle  en  est  dominie,  la  liberty  et  la 
Providence  ne  seront  qvCk  la  surface  dans  le  monde 
de  Plotin ,  le  fatalisme  sera  dans  le  fond.  Plotin  veut 
sinc^rement  la  liberty,  et  il  subit  le  fatalisme  malgr^ 
lui ,  h  son  inau  peut-6tre ,  mais  il  le  subit 

Haintenant,  quels  changements  apporte  Proclus? 
A  la  rigueur  on  pent  dire  qu'il  n'en  apporte  aucun. 
Yoili  bien ,  au  sommet ,  Tunit^  absolue  dont  nous  ne 
pouvons  parlor  que  par  negations ;  voil&  au-dessous 
d'elle ,  la  force  cr^atrice ,  intelligente ,  volontaire ; 
voilli  aussi  les  liens  de  generation  et  d'amour  qui 
unissent  entre  elles ,  comme  dans  Plotin ,  les  hypo- 
stases divines.  Yoil^  done  le  systeme  de  Plotin  tout 
entier.  Mais  une  diflference  profonde ,  c*est  que  Pro- 
clus accepte  ouvertement  la  presence  de  la  force  dans 
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Tunit^ ,  et  qu*il  en  fait  une  thtorie  scientifique.  Cdi 
est  dans  Plotin ,  mais  cela  y  est  dissimul^.  Gela  est 
patent  dans  Proclus.  De  ce  seul  point,  d^coalentdes 
consequences  immenses.  Si  Tunit^  absolue  peut  6tre 
cause  de  la  seconde  hypostase,  et,  par  elle,  de  toot 
ce  qui  existe,  sans  d^g^n^rer  de  sa  perfection  souve- 
raine ,  il  y  a  done  identity  parfaite  entre  Funite  abso- 
lue et  la  cause;  la  cause  du  monde,  celle  du  moins 
que  nous  pouvons  comprendre  et  d^crire ,  n*est  done 
plus  rel^gu^e  dans  un  rang  inf^rieur  parce  qu^elle 
est  cause ,  mais  parce  qu'elle  est  au  contraire  une 
cause  moins  parfaite ,  une  cause  limit^e.  Le  limite 
n'est  pas  en  soi  plus  intelligible  que  Tinfini ;  au  con- 
traire ,  c'est  rinfini  qui  est  Tobjet  propre  de  Tintelli- 
gence  infinie ;  mais  pour  qu'il  se  produise  une  con- 
ception claire ,  il  faut  qu'il  y  ait  Equation  entre  la 
capacity  de  Tobjet  connaissant  et  rintelligibilit^  de 
Tobjet  connu ,  d'ou  il  suit  que  pour  la  penste  hu- 
maine ,  la  cause  d^termin^e ,  la  cause  voisine  de  Tef- 
fet,  est  plus  ais^e  k  comprendre,  pr^cis^ment  parce 
qu'elle  est  en  soi  moins  intelligible  et  moins  parfaite. 
Tandis  que  Plotin  essayait  sans  succ^s  de  considdrer 
Tapparition  de  la  force  comme  un  element  nouveau 
dans  la  troisiSme  hypostase ,  Proclus  est  conduit  k 
proclamer  hautement  que  rien  n'est  dans  les  hypo- 
stases inf^rieures,  qui  ne  soit  d'une  autre  fa^on  dans 
les  hypostases  sup^rieures.  L'efTet  est  dans  la  cause, 
ou  plut6t,  il  n'est  que  la  cause  expliqu^e,  d^voil^. 
L'effet  est  inf^rieur  k  la  cause ,  car  la  cause  est  une 
et  etemelle;  elle  se  possede  done  elle-m6me  tout 
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Mitiere ,  selon  toute  sa  perfection,  dans  un  moment 
ndivisible ,  et  ses  effets,  au  contraire,  outre  qu'ils  ne 
pourront  jamais  F^galer  compl^tement,  parce  qu'ils 
iont  des  effets  et  qu'elle  est  une  cause,  ne  peuvent 
ievenir  une  expression  adequate  de  sa  perfection , 
que  sMls  sont  consid^r^s  comme  infinis  en  nombre , 
dans  une  succession  infinie  de  la  dur^e.  Tel  est  le 
rapport  qu'il  ^tablit  entre  Dieu  et  le  monde.  Et  c'est 
ainsi  qu'il  est  libre  de  dire  k  son  gr6 ,  ou  que  Dieu 
n'est  rien  de  tout  ce  qui  vient  apr6s  lui ,  ou  que  Dieu 
est  ^minemment,  evoei3w;,  tout  ce  qui  vient  apr^s 
lui. 

M6me  r6sultat ,  si  au  lieu  de  consid^rer  Dieu  et  son 
action,  Funit^  et  le  Sniiiovpybc,^  nous  jetons  les  yeux 
sur  la  nature  humaine.  Platon  ne  remonte  pas  au 
dela  de  la  raison ,  parce  qu'il  ne  tente  pas  d'accepter 
et  d'approfondir  I'unit^  ^leatique ,  to  inhuva  toO  oytoc; ; 
Plotin  qui  aspire  k  sonder  les  abimes  de  Tunit^, 
s'affranchit  de  la  raison  qui  est  dans  le  divisible ,  et 
place  I'extase  au-dessus  :  Textase  qui  est  le  n^ant  de 
toutes  les  facult^s  multiples,  et  I'absorption  en  Dieu 
de  rhomme,  devenu  par  Tamour,  un  et  simple 
comme  Dieu.  Quel  rapport  entre  I'extase  et  la  dialec- 
tique?  Plotin ,  s'il  se  pent ,  n'en  mettra  pas,  pour  que 
rien  ne  subsiste  dans  revwai;  du  mouvement  d6sor- 
donn^  de  la  sensation ,  du  mouvement  r^gulier  de  la 
science.  A  quel  moment ,  selon  lui ,  commence  I'ex- 
tase ?  lorsque  nous  sommes  morts  aux  passions , 
lorsque  la  dialectique  est  achev^e.  La  raison  nous 
mene  jusque-l& ,  mais  elle  n'est  plus  rien  d^sormais. 
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Yoila  Fespoirde  Plotin,qui  youdrait  s^parer  h  ja- 
mais Textase  de  la  raison,  comme  I'unit^,  de  la  cause. 
Mais  ici  encore,  il  doit  se  r^signer  k  des  coDcessioDs. 
Perdu  dans  cette  unit^  infeconde » il  aurait  fallu  nier 
le  multiple ;  et  de  m6me,  si  Textase  est  pure  de  toute 
alliance  avec  la  raison ,  pourquoi  la  raison  estrelle 
le  degre  qui  nous  y  conduit?  pourquoi,  sans  Textase, 
la  raison  est-elle  d^clar^  insuffisante  et  incomplete? 
II  y  a  done  une  relation  n^cessaire  entre  la  faculte 
qui  d^montre  la  cause  d^termin^e ,  et  celle  qui  Toit 
Tunit^  sans  limite ,  comme  il  y  en  a  entre  T  unite  et 
la  cause  elle-m6me ;  mais  cette  relation  est  avouee 
avec  peine,  elle  est  dissimulee ,  att^nu^e  dans  Plotio« 
Proclus  au  contraire  Tavoue ;  il  fonde  chaque  faculte 
sur  celle  qui  la  pr^c^de,  et  la  difii^rence  qu'il  etablit 
entre  elles,  est  pr^cis^ment,  dans  une  autre  sphere, 
la  difference  qui  separe  le  complet  de  Tincomplet ,  le 
fini  et  le  plein  de  Tinachev^  et  du  transitoire. 

Avec  cette  reconnaissance  explicite  d'un  principe 
longtemps  dissimule,  le  dogme  de  la  proportion  con- 
tinue par  laquelle  tons  les  6tres  sont  unis  Tun  k 
Tautre  sans  intervalle,  celui  de  Tanalogie  univer- 
selle,  qui  fait,  du  dernier  de  tons  les  £tres,  une 
image,  la  plus  imparfaite  de  toutes,  mais  encore  res- 
semblante  du  premier,  la  loi  des  Emanations  qui  ne 
laisse  h  la  distinction  des  6tres  que  ce  qu'il  faut  bien 
lui  laisser  pour  que  les  definitions  ne  soient  pas  con- 
fondues,  et  enfin  la  loi  du  retour,  InujTfHxp)?,  qui,  par 
un  courant  contraire ,  ach^ve  de  serrer  les  liens  qui 
unissent  entre  elles  toutes  les  parties  de  la  creation, 
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et  la  creation  elte-m6me  au  cr6ateur  dont  elle  n'est 
que  la  parole  <  c'est-i-dire  le  d^veloppement  ou  Tex- 
pan^ion  n^cessaire ,  tous  ces  principes  de  la  philoso* 
phie  alexandrine ,  plus  nettement  reconnus ,  mieux 
rattach^i  leur  origine,  deviennent  aussi  d'une  ap* 
plication  plus  constante  et  plus  s^v^re.  Ainsi  le 
monde  est  encore ,  s'il  se  pent ,  plus  ^troitement  uni 
k  Dieu  dans  ce  syst^me  que  dans  celui  de  Plotin. 

Quelle  6tait  la  derni^re  consequence  de  Plotin, 
on  s'en  souvient ;  la  logique  ne  lui  en  laissait  pas 
d'autre.  Get  absolu  qui  laisse  tomber  son  superflu 
de  son  sein,  n'est  pas  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  libre 
et  paternel  que  le  monde  adore.  Plotin  parte  encore 
de  la  Providence ,  et  en  termes  pleins  de  grandeur 
et  d'^lat,  parce  qu'il  a  autre  chose  h  satisfaire  que 
Tesprit,  et  parce  qu'en  depit  de  ses  principes,  Tas- 
pect  du  monde,  la  society,  le  coeur  de  Thomme,  les 
douces  et  nobles  traditions  platoniciennes,  Tecartent 
de  cette  philosophic  impitoyable  d'ou  la  liberty  est 
bannie,  et  qui  comprime  le  cceur,  au  lieu  de 
rechauflfer  et  de  Touvrir.  De  m6me  que  Plotin  ne 
donnait  pas  tout  k  Tunit^,  il  ne  donnait  pas  tout  h' 
la  fatality ;  il  admettait  la  liberty  presque  au  m6me 
titre  que  le  multiple ;  mais  au  lieu  de  la  m^priser  k 
Tegal  du  multiple  et  du  mouvement,  comme  il  la 
aentait  plus  aimable ,  tout  en  la  subordonnant ,  ce 
qui  est  presque  Tan^antir ,  il  Texaltait  dans  ses 
Merits,  et  du  fond  du  cqeur,  il  la  proclamait  sainte 
et  divine. 

La  liberie  ne  va  biett  qii*&  la  raiscMi.  Toute  doctrine 
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qui  ne  s'elev^  pas  jusqu'i  la  raison ,  ou  qui  la  de- 
passe,  Ignorera  toujours  la  liberie.  La  vaison  seule 
donne  h  la  liberty  deux  conditions  sans  lesquelles 
elle  n'existe  point ,  la  r^gle  et  la  separation  des  sub- 
stances* Si  la  negation  de  la  liberty  est  partout  si 
rare,  m6me  dans  les  plus  faux  syst^mes,  c'est  qu'une 
telle  consequence  est  trop  ouvertement  la  condam- 
nation  du  principe  qui  Fa  port^e  et  que  les  &aies  les 
plus  intr^pides  reculent  deyant  la  necessity  de  rompre 
avec  le  t^moignage  de  la  conscience,  U  y  a  mSme  una 
place  legitime,  quoique  insufBsante,  pour  la  liberte, 
dans  ce  syst^me  b&tard  qui  n'est  pas  la  proclamatioD 
de  Texistence  de  Dieu,  et  qui  pourtant  n*en  est  pas  la 
negation,  syst^me  auquel  les  stoiciens  sont  arrives 
par  la  sensation,  les  Alexandrins  par  le  mysticisme, 
et  Spinoza  par  la  raison  consult^e  seule  et  sans  re- 
cours  k  Texperience.  U  reste  k  la  liberty,  dans  un 
syst^me  pantheiste ,  la  m^me  place  qa'k  la  multipli- 
city. Elle  a  cette  existence  ephemire  qui  s'evanouit 
sous  un  regard  plus  attentif.  Elle  n'est  pas  una  per- 
fection, mais  un  d^faut,  ou  du  moins  elle  n'est  qu'une 
perfection  relative.  On  ne  Tadmet  sous  sa  vraie  defi- 
nition que  pour  la  condamner,  pour  la  declarer  infe- 
rieure  k  la  necessity.  Si  quelquefoiselle  subsiste,  c'est 
apr6s  qu'on  en  a  change  la  nature,  et  par  une  erreur 
assez  analogue  k  celle  de  Hobbes,  qui  croyait  avoir 
jissure  la  liberte  politique,  parce  qu'il  avait  rendu  le 
souverain  tout-puissant,  et  la  revolte  impossible. 

Quant  k  Proclus ,  qui  conservait  tout  le  fond  da 
systeme  de  Plotin,  il  fallait  bien  qu'il  arrivAt  aussi 
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aux  mSmes  consequences.  De  toutes  les  diffi^rences 
que  nous  signalions  tout  a  Fheure  entre  Plotin  et  lui, 
il  n*en  est  point  dont  le  r^sultat  ne  fut  de  rendre 
le  pantb^isme  plus  complet,  et  de  compromettre 
davantage  la  cause  de  la  liberty.  L'unite  absolue  ne 
pouvait  pas  ne  pas  6tre  cause ,  elle  ne  pouvait  pas 
produire  un  autre  effet  que  TeflTet  6ternel  qu'elle 
produit;  son  action  n'est  pas  limitee  i  un  certain 
nombre  d'effets,  elle  s'^tend  a  tout  en  dominant  les 
intermediaires ;  tout  est  en  elle  sous  une  forme  par- 
faite,  et  le  reste  des  6tres  n'est  que  le  developpe- 
ment  successif ,  et  par  consequent  limits,  des  per- 
fections infinies  qui  la  constituent.  Le  monde  n'est 
done  autre  chose  que  la  vie  m6me  de  Dieu ,  sa  vie 
necessaire,  et  par  consequent  fatale.  La  liberty  peul 
exister,  sans  doute ,  dans  une  Emanation  lointaine , 
comme  le  hasard  dans  une  Emanation  plus  lointaine 
encore;  mais  elle  arrive  avec  la  multiplicity,  elle  est 
dans  reflfet,  et  non  dans  la  cause.  C'est  dire  qu'au 
point  de  vue  de  I'absolu ,  et  en  presence  du  syst^me 
total,  elle  ne  pent  6tre  qu'une  negation  (1). 

Si  Proclus ,  en  relevant  la  dignity  de  la  cause ,  en 
attribuant  le  caract^re  de  cause  premiere k  1' unite, 
avait  du  m6me  coup  r^tabli  le  vrai  sens  de  la  liberty 
divine,  la  revolution  produite  dans  les  doctrines  de 
recole  evLt  ete  bien  autrement  profonde.  Le  pan- 
theisine  etait  detruit ,  le  systeme  trinitaire  ebranl6  ^ 
Vextase  supprim6e,  ou  renduei  son  veritable  carac- 
tere ,  et  consideree  desormais ,  non  comme  une  fa- 
ll) Comm,  Farm. ,  t.  V ,  p.  6. 

II.  36 
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cult6  intellecluelle  sup^rieure  k  la  raison,  rnais 
comme  la  forme  la  plus  ^lev^e  et  la  plus  pure  de  la 
sensibility.  Mais  telle  n'a  pas  ^t6  la  pens<5e  de  Proclus. 
II  est  vrai  qu'il  attribue  k  chaque  cause  la  r^alite 
^minente  de  tout  ce  qu'elle  met  dans  les  effets ;  mais 
11  s'agit  ^videmment  de  Tessence  des  eflfets ,  et  non 
de  leur  difference  sp^cifique ,  car  c*est  leur  essence, 
et  elle  seule,  qui  leur  Tient  de  la  cause  (1).  Or,  la 
volont6,  dans  la  premiere  hypostase  k  laquelle  on 
Tattribue,  est-elle  F^l^ment  g6n6rique  ou  T^l^ment 
sp^ciflque?  Elle  n'est  k  coup  sur  que  Fel^ment  sp6- 
clflque ,  et  la  preuve ,  c'est  que  la  cause  existe  ddji 
dans  les  hypostases  anterieures.  Proclus  d'ailleurs 
ne  laisse  aucun  doute  di  cet  6gard,  et  nous  avons 
vu  qu'il  declare  fr^quemment,  en  parlant  des  pre- 
mieres hypostases ,  qu*elles  produisent  par  cela  seul 
qii'elles  existent,  par  cela  seul  qu'elles  pensent, 
avrw  T^  efvat,  avrw  tw  voeFv  (2).  En  Dieu ,  dit-il,  pro- 
duire  et  connaitre  ne  font  qu'un  mfime  acte  (S). 
Les  creatures  de  Dieu,  dit-il  encore  avec  6nergie, 
ont  leur  hypostase  dans  ses  conceptions  (4).  Deux 
choses  sont  ^galement  certaines,  c'estque  Proclus 
a  reconnu  Texistence  de  la  volont6  et  de  la  li- 
berty en  Dieu,  et  qu'il  les  a  subordonn^es  Tune 

(1)  A  Youv  ^X6i  vo7)T?i  tqO  oiifwvtou  Y<vou<  altto,  wivta  iwpdfcitA  oOpavtx, 

jkp  Twv  ^jiepiTctDv  alttwv  tSiov,  xal  twv  fiiTfjpYHJiivwv  lBeu>v,  wv  ol  voepcl 'Rerotr/zcsi 
T^  ti<  t6  'nkrfio<i  tv/ipenv  iX^  xoBdoov  itdvTa  ^Xd  m^  i9*r\  td  yivi)  voutc  xd 
oupdvia.  Comm.  Tim, ,  t.  V ,  p.  218. 

(2)  Foyez  cl-dessus,  1.  5,  c.  A;  t  II,  p.  ft95. 

(3)  Thiol,  selon  Platon,  1.  1,  c.  21. 
(ft)  Comm,  Tim.,  p.  ftl. 


INI  LA  PROVIDBNGB  DIVINB  ET  DB  LA  MORALE.      563 

et  Tautre  k  Faction  n^cessaire  de  Tunit^ ,  du  Trapa- 
9tvf(jLx  et  du  you?.  Jusque-14,  il  ne  differe  de  Plotin  que 
par  une  expression  plus  exacte  de  leur  pens^e  com- 
mune. La  fatality  est  done  bien ,  comme  nous  Tavons 
dit ,  au  fond  des  deux  syst^mes ,  et  la  liberty  tfest 
qu'A  la  surface.  Plotin  semblait  confondre  la  li- 
berty avec  Taction  n^cessaire ;  Proclus  les  distingue , 
mais  pour  soumettre  k  la  n6cessit6  I'exercice  de  la 
liberty.  Que  s*ensuit-il  ?  Que  la  liberty  est  un  defaut, 
puisqu'elle  n'est  pas  d^ji  dans  la  cnuse  premiere , 
quoique  Proclus ,  en  la  comparant  au  reste  des 
causes ,  la  considere  comme  une  perfection ;  et  qu'en 
Dieu ,  oil  Terreur  et  la  faute  sont  ^galement  impos- 
sibles ,  elle  se  confond ,  dans  tous  ses  r^sultats ,  avec 
Taction  n6cessaire  (1). 

Placer  ainsi  la  volont6  et  la  liberty  apr^s  la  cause 
fatale  ,  c'est  ne  rien  entendre  k  Tune  ni  4  Tautre.  La 
volenti,  et  pour  la  prendre  dans  son  caract^re  le  plus 
complet ,  la  liberty ,  ne  pent  6tre  un  defaut ,  que  si 
on  la  fait  consister  tout  enliere  dans  la  liberty  d'in- 
dilKrence.  11  y  a  deux  sortes  de  liberty  pour  les  sys- 
temes  qui  n'admettent  pas  la  liberty ;  Tune  est  le 
pouvoir  d'ob^ir  sans  trouble  k  Timpulsion  de  sa  na- 
ture propre ;  celle-li  est  la  bonne ,  suivant  les  pan- 
th6istes;  c'est  la  liberty  de  Plotin  et  de  Spinoza,  et 
son  vrai  nom  est  la  n^cessite ;  Tautre  est  la  liberty 
dMndifFerence ,  qui  n'est  gufere  qu'un  hasard  subjec- 
tif ,  relativement  bonne  ,  parce  qu'elle  suppose  la  vo- 
lenti et  Tintelligence ,  mais  mauvaise  en  soi,  parce 

(1)  Foy^i  ci-dessus,  1.  5 ,  c.  h ;  t.  H ,  p.  h9k> 
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qu'elle  est  contingente  dans  son  d^veloppement  ct 
dans  ses  effets,  et  qu'elle  contient  virtuellement 
Finutlle.  Ces  deux  interpretations  opposees  et  6gale- 
noient  fausses  de  la  nature  de  la  liberty ,  engendrenl 
Chez  les  Alexandrins  de  perpetuelles  Equivoques. 
Proclus  fait  dans  sa  metaphysique  tout  ce  qu'il  faut 
pour  rendre  la  liberty  impossible,  et  dans  sa  morale, 
tout  ce  qu'il  faut  pour  demontrer  qu'elle  existe.  Com- 
ment aurait-il  conscience  de  rinconsEquence  oil  11  se 
laisse  entralner?  Cette  inconsequence  est  sa  philo- 
sophie  tout  entiere,  c'est  Tune  des  innombrables 
applications  de  I'hypothese  trinitaire ,  qu'il  regarde 
comme  infaillible ,  et  qu'il  met  tons  ses  soins  h  de- 
velopper ,  k  perfectionner. 

II  ne  faut  done  pas  6tre  surpris  de  trouver  dans 
Proclus  une  th^orie  complete  de  la  Providence  divine, 
de  la  volontE,  de  la  liberty  humaine.  II  est  m£me  plus 
explicite  dans  ses  demonstrations  de  la  liberie  que 
Plotin,  qui  I'^tait  deji  beaucoup.  C'est  qu'outre 
cette  Equivoque  des  syst^mes  pantbEistes ,  oil  Pro- 
clus ,  comme  Plotin ,  se  laissa  souvent  entratner,  il 
se  rassure  encore  par  les  principes  de  son  6clec- 
tisme;  il  pense  surtout  au  ^r/i^tioupyoc,  qu'il  a  fait  in- 
telligent ,  volontaire  et  libre ;  il  oublie  que  derrifere 
le  dripwvpyoG ,  il  a  lui-m^me  61ev6  une  force  qui  do- 
mine  tout,  une  loi  fatale  qui  enchatne  tout. 

Ces  reserves  faites ,  nous  nous  contenterons  d'in- 
diquer  les  doctrines  de  Proclus  sur  la  formation  du 
monde ,  la  Providence,  et  la  destinEe  humaine.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  le  detail  des  arguments  par 
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lesquels  il  prouve,  avec  une  6vidente  sincerity,  et 
une  grande  force  de  raison ,  que  Dieu  est  une  cause 
intelligente  et  libre ,  que  les  dieux  nous  ont  donn6 
la  liberty,  pour  que  nous  puissions  m^riter  en  faisant 
le  bien.  II  nous  importe  surtout  d'avoir  montr6  : 
1*  qu'une  th6orie  si  complete  de  la  liberty  ne  resulte 
pas  l^gitimement  de  la  doctrine  de  Proclus  sur  Tu- 
nit6  absolue ;  2^  par  quel  exc6s  de  confiance  dans  la 
vertu  de  son  hypothfese  trinitair-e,  il  a  cru  qu'elles 
pouvaient  6tre  conciliees ;  et  3**  comment  le  premier 
principe  de  sa  doctrine  le  pousse  i  mal  interpreter 
la  nature  de  la  liberte ,  tandis  que  tout  le  reste  de 
ses  speculations  et  ses  sentiments  m6mes  Tincli- 
naient  A  lui  rendre  son  rang  et  son  essence  veri- 
table. 

Voici  done  h  peu  pres  comment  on  pent  concevoir 
la  th6orie  de  Proclus  sur  la  Providence.  II  y  a  en 
Dieu  de  la  necessity ;  et  malgr6  tous  les  eflforts  de 
Proclus  qui  a  compos6  un  trait6  special  pour  d6- 
montrer  que  Dieu  est  libre ,  cette  necessity  est  ^vi- 
demment  dans  le  rapport  de  la  premiere  hypostase 
i  la  seconde.  La  loi  necessaire  et  divine,  et  la  volont6 
divine  tendent  au  m6me  but,  et  agissent  ensemble, 
comme  une  force  unique ;  car  Tune  et  Tautre ,  en 
effet,  coexistent  dans  le  m6me  Dieu  (1).  Comment  la 
volonte  divine  pourrait-elle  ne  pas  faire  en  chaque 
chose  ce  qui  est  le  mieux  ?  II  n'en  resulte  pas  que  la 
volonte  divine  n'est  pas  libre ,  mais  seulement  que 

(1)  H  f^p  OsCa  dvdYXTfi  «yuvTp^x^^  "^  ^^  pou^ti<jet ,  xoil  t^i  hCKofii  T(j>  x^i^p<p ,  xa>. 
TO  ^Xeo6ai  Tcj>  Xaxsiv,  Comm,  Tim.y  p.  A9. 
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Dieu  ne  peut  se  tromper,  et  qu'il  ne  peut  Youloir  k 
mal  (1),  Supposer  que  Dieu  est  UDe  cause  aveugle, 
c'est  Tabaisser  au  niveau  des  demises  et  plus  im* 
parfaites  causes  qui  existent  dans  la  nature  (2) ;  il 
n'y  a  point  de  perfection  dans  Teffet,  qui  d'abord  nt 
soit  en  lui ,  et  par  consequent  il  produit  avec  une 
pleine  intelligence  de  lui-mdme,  et  en  lui-m6nie» 
c'est-&-dire  dans  la  cause  actuellement  d^termin^* 
il  Qonnait  pleinement  ses  effets  (3). 

Dieu  preside  k  la  creation  comme  volont^,  comnie 
intelligence,  comnie  puissance «  ^oiiknrC^,  yy«t>(rr«6;i 
ihvotrwi  (li) ;  ou  bien  encore,  3elon  une  autre  division 
trinitaire,  il  est  bonte,  volont6,  providence,  nponyitm 

voux  (5).  La  bonte,  dit  Proclus,  en  d^veloppant  ce 
point  de  vue,  est  comme  le  p^re,  la  puissance,  du- 
V0tfx^,  est  la  mere,  et  Tesprit  qui  connait  est  le  troi- 
si&mo  terme  qui  complete  Taction  des  deux  autres, 
voi)(  3«  TptTov  6  yvcioTixo^  (6).  On  poiirrait  multiplier  in- 
d^finiment  ces  triades,  ou  rien  n'est  stable «  ni  U» 
termes,  nila  hi^rarchie.  Mais  partout,  quand  il  s'agit 
de  Taction  directe  du  dTijuuovpyo;,  la  bont^,  la  volont^, 


(1)  De  la  Providence^  e.  A8. 

(2)  OuTE  al  irotTf^aet?  AXoyoC  ttve?  xal  X*^P^  YvtiffeoK*  fuaecoc  T^p  ^p^ov  wto 
peal  C(4fi«  ivjfix^i;^  akV  od  tT|(  Oe<«tc>  ^  W^  «Otk  itCfdfCi  t^  Xoytac^  o6t^. 
6jioO  6i?i  oOv  xa\  '^\.y>*iii7x.o\j(Ti  navta ,  xaX  icoiowau  Comm,  Parm, ,  t.  V,  p.  330 

(3)  Kal  ydcp  Atoitov  i[^  {Jlv  ytvcooxeiv  t6  itav  xa\T3t(  alT(ac  t^v  f^voiUvuv, 
fM^T^  S^td  lUKoiiv  dyvociv  xal  i«UTi)»  xqi\  tidi  icouoO(Uva  iMp'  aOroO,  «•  «.  1^ 
Comm.  Parm.f  t,  VI,  p.  16.  El  |ikv  £^b>  pXiitov,  dYvoii^ti  icdXtv&iuTb.iai 
iorai  ^/t^C^^  (ACpixTi^  xaTa6e^<rcepov.  /6. 

(A)  Comm.  Parm, ,  t  V,  p.  231. 
(5)  Cpmm.  7ftm«,  p.  113, 
(0)  /&.,  p.  118, 
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la  connaissance  du  monde ,  sont  au  nombre  des  at- 
tributs  qu*on  lui  donne. 

Dieu  produit  le  monde;  et  suivant  un  principe 
plus  general,  tout  £tre  qui  a  la  plenitude  de  8oq  e^ 
sence  produit  un  eflfet  (1)  different  de  lui  (2) ,  inffe- 
rieur  k  lui  (3) ,  et  le  produit  sans  se  diminuer,  sans 
communiquer  sa  propre  substance  (&)•  Les  dieux, 
c'est-i-dire  les  puissances  contenues  dans  le  3y3|tJtiovpyo<;, 
et  par  lui  constituees,  produisent  tout  ce  qui  existe 
sans  exception :  oil  s*arr6te  leur  efficace ,  I'fitre  s'ar* 
rete  (5).  La  matiere  n*est  pas  un  principe  distinct  qui 
existe ,  comme  dans  Aristote ,  ind^pendamment  de 
Dieu ;  en  dehors  de  Dieu  et  de  son  action ,  il  n'y  a 
que  n^ant  (6). 

Dieu  est  p^re,  parce  qu'il  engendre  la  substance; 
organisateur,  parce  qu'il  la  fa^onne  (7).  Proclus  em^ 
prunte  k  T^cole  pytbagoricienne  tout  son  appareil 
g6om6trique  pour  d^crire  Tordre  de  la  g6n6ration  du 
monde  (8) ,  et  le  melange  des  616ments  dont  il  est 
form6  (9).  Ces  mysteres  num^riques,  si  importants 

(1)  Ddv  t6  T^"Xeiov  eU  ckitoYewtijeK  itprfewiv.  Stoix.  OeoX. ,  prop.  25. 

(2)  lal  t6  T:a^y6[w^ov  &XXo  icap'  auto  ioriv.  lb, ,  prop.  27. 

(3)  Dav  xh  itopiYO^'  "cdt  Bixota  itp6;  iatj^b  irp6  twv  dvo^ioUov  O^irrr^nyt.  iknt 
Y^p  xpttTTov  t?  dvotYXTj?  i<rz\  xoO  izapayaiU^ou  t6  itapdYOv ,  xdt  avtxk  }tb*  xaX  Xaa 
dhcVa^  xa\  tia  xaxd  Suvajiiv  oux  &v  itore  tXy\  i'XX'ifXoiCt  x.  x,  X.  lb, 

(4)  Oj>  yiip  Aicoiiepiffud<:  fc^ri  toO  xotpdYovto?  t6  iropaydiicvov.  i6. ,  prop.  27. 

(5)  ndvTot  xd  ^vca  xat\  Tcdffai  tu)V  dvtwv  al  dutxo9tA.t^9Ci<  ti:1  xoffootov  icpoeXi)  • 
XuOajiv  ♦  ^9'  8ffov  xa\  al  xcbv  Occbv  fiiatd^ei?.  /*. ,  prop.  16^1. 

(6)  Du  maly  c.  3.  Comm.  Tim.,  p.  117  el  120.  Thiol,  selon  Plai. , 
1.3,  c.  7. 

(7)  Foyez  cl-dessus,  1.  5 ,  c.  & ;  1. 11 ,  p.  475. 

(8)  Thiol.  »elon  Platon,  1.  5,  c.  12. 

(9)  On  peut  Toir  ^  dans  le  Comm.  Tim. ,  p.  f  &7  sqq. ,  comnent  Proclus  d^ 
montre ,  que  deux  moyeus  ^talent  n^cessaires  pour  nnir  entre  eux  deux  loUdcs. 
Nous  doonoDS  senlement  la  r^ponse  k  uoe  objection  qui  a  ^\A  renou? elte  depuls. 
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aux  yeux  de  T^cole ,  si  souvent  remis  en  honneur,  et 
que  Platop  lui  mdme  n'avait  pas  d^daignes  (1) ,  doi- 
vent  6tre  relegu6s  avec  les  plus  bizarres  superstitions 
de  la  th^urgie,  et  ne  peuvent  compter  que  dans 
rhistoire  des  erreurs  et  des  deceptions  de  Vesprit 
humain.  La  determination  des  attributs  physiques 
des  quatre  Elements,  presentee  par  Proclus,  n*oflfre 


et  que  les  commentateurs  modernes  du  Timie  de  Platon  n'ont  pas  dMaign^. 

Ed  faisant  cette  citation ,  nous  n'avons  pas  d'autre  but  que  de  donner  aoe  idte 

d'un  des  cOtds  les  plus  insignifiants  de  la  philosophie  de  Proclus.  11  veut  ddmoD- 

trer  d'abord  que  deux  surfaces  peuTent  6tre  unies  IndifKreinment  on  par  un 

seul  moyen  ou  par  plosieurs.  Ainsi,  entre  16  et  81,  oo  trouve  pluslenrs  moyens, 

mats  on  peut  aussi  en  trouver  un  seul,  en  dievant  au  carrel  le  lerme  interm^- 

diaire  entre  les  deux  ractnes ;  on  a  alors  :  A<  :  6*  : :  6* :  9>.  n  passe  cnsoite 

aux  soUdes,  et  11  prend  des  cubes,  soft  8  et  27 ,  doot  les  racines  cubiqaes  aoot 

2  et  3.  En  multipUant  deux  facteurs  d*une  racine  par  un  facteur  de  Tautre  el 

T^lproquement ,  nous  aurons  2X3X3=12 et 3X3X3=  18.  J)*oii  la  pro- 

8  18 

portion  8 :  12  ::  18  :  27,  c'est-A-dIre  8  :  S-\ —  : :  18  :  18  +  —.  U  fait  la  mtaie 

demonstration  pour  des  solides  qui  ne  sont  pas  cubes.  On  fait,  dit-ll  ensaite, 
cette  objection  :  6ft  et  729  soot  deux  solides ,  car  64  est  le  cube  de  4,  et  729  est 
le  cube  de  9.  Or  ils  forment  une  proportion  avec  ud  seul  moyen,  216.  Car 

729=216X3+ (^—X3j=648  +  (27X3)  =  648+ 81  =  729,  et216=64X 

3+[  — X3j=192  +  (8X3)=192  +  84=216.  C'est-4dire  que  dans  cette 

proportion  64  :  216  : :  216  :  729 ,  cbaque  second  terme  est  ^gal  k  chaque  pre- 
mier lerme  multlpll^  par  trois,  plus  3  fois  le  1/8  du  premier  terme* 

La  r^ponse  k  cette  objection  est  facile ;  64  et  729  ne  sont  pas  seulement  des 
cubes  de  4  et  de  9.  lis  sont  les  carr^s  de  8  et  de  27.  C'est  en  quality  de  carr^ 
quMls  ont  pour  moyen  216 ,  produit  des  deux  racines  multipllees  I'une  par 
I'autre,  8X27  =  216.  Mais  si  on  les  prend  comme  cubes,  et  que  Ton  muiti- 
plie  deux  facteurs  de  I'un  par  un  facteur  de  Tautre  et  riciproquenient , 
on  aura  4X4X0=144  et  9X^X4  =  324.  ce  qui  donne  la  proportion 
64  :  144  ::  324  :  729  ou  4>  :  4«X9  : :  9«X4  "•  9K  —  ConsuUe* ^  pour  ces 
theories  num^riques,  les  divers  dditeurs  ou  traducteurs  du  TinUe^  M.  Cou- 
sin ,  M.  Stalbaum.  f^oye*  surlont  les  Kiudet  de  M.  Th.  Henri  Martin  »ur  le 
Timie  ^  et  son  grand  ouvrage,  encore  In^dit,  snr  l*Hiiioir$  des  Sciences 
physiques  chez  les  Grees  et  les  Homains. 

(1)  f^oyes  le  Timie. 
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pas  plus  d'importance ,  et  n'a  tout  au  plus  qu'un  in- 
ter6t  de  curiosity  (1). 

Dieu  produit  et  organise  la  substance  du  monde. 
II  donne  la  vie  a  ce  grand  corps ,  en  y  pla^ant  une 
ftme  (2),  et  la  beaute ,  en  mettant  un  esprit  dans  cette 
anie  (3).  Le  monde  est  ainsi  un  6tre  complet,  un 
tout ,  qui  se  suflit  k  lui-m6nie  (4) ,  sous  la  reserve  de 
reposer  dans  la  main  de  Dieu ,  et  qui ,  parfaitement 
uni  dans  toutes  ses  parties*  n'enferme  dans  son  sein 
ni  d^faut,  nilacune(5). 

L'6ternel  ouvrier,  qui  fait  toutes  choses  a  son 
image,  ne  peut  produire  que  des  ouvrages  excellents. 
Tout  ce  qui  sort  de  ses  mains  est  bon ,  mais  bon 
d'une  bonte  diflF6rente  (6).  Sans  peine ,  sans  fatigue, 
il  surveille  ce  qu'il  a  cre6  (7) ;  il  Fam^liore  et  le  per- 
fectionne  sans  cesse  (8). 

D'oii  vient  done  le  mal?  ou  plut6t  existe-t-il  du 
mal? 

Proclus  ne  nie  pas  Texistence  du  mal.  Le  mal  est 
&  ses  yeux  deji  compris  dans  cette  simple  enoncia* 

(t)  Tcj)  jifev  itup\,  "XsitToiJipeiav ,  6;0T7iTa,  eOxiVYiff{aiv  t«J)  Sk  dept ,  Xeirco- 
|j£pe(av ,  ipL^Xury^'Ta ,  eOxivir]9{av  Tip  St  u8aTi  Toaix^\tJiptiTf ,  di;i6>kUTir)Ta ,  eOxi- 
vYiaCav  TO  5k  Y^  icaj^ujispetav ,  d|jL6>»0TTiTa ,  6y«xiv7\ff(av.  Comm,  Tim.  ^ 
p.  151  sq.  Et  Cf.,  dans  le  mfimc  Comm.,  les  h  pages  prdcddentes. 

(3)  Comm,  Tim, ,  p.  133. 

(3)  lb.,  p.  124. 

(4)  lb.,  p.  139. 

(5)  ^T^ov  irp6?  auTOu?  6ti  twv  ovtwv  i\  Trpo'odo;  ffuve;^^;;  i<3x\,  xal  ouSkv  iv 
Tol?  oGaiv  dicoX^^ketiPWi  xevdv.  Jb.  j  p.  115. —  IIpcoTOv  jifev  d^iol  xoit^  r?iv  d6td- 
rrpooov  icepXOewv  fivvowv  xal  tt;;  dYaSdnr^TO?  auTwv ,  4i:avTwv  jjl^v  dyaBcov  auTol;^ 
XOptjYoti?  dicocpatveiv,  xotxoO  6fe  oOSevb:;  ou8ev(  irore  twv  Svtwv  alTlou?.  Thiol, 
selon  Plat. ,  1. 1 ,  c.  17. 

(6)  lb.,  p.  Ill,  113  etal. 

(7)  Comm.  Parm. ,  U  V,  p.  7. 

(8)  Comm.  Tim. ,  p.  111. 
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tion  que  le  premier  ne  pouvait  6tre  seul.  Comm^it 
une  hypostase  parfaite  dilKrerait-elle  d'une  hypo- 
3tase  ^galement  parfaite?  Si  le  premier  est  seul  par- 
fait,  il  y  a  n^cessairement  du  mal  au  second  degr€ 
de  rstre  (1).  Dieu  est  en  un  sens  Tunique  cause , 
parce  qu*il  est  la  cause  des  causes ;  mais  il  existe  au- 
dessous  de  lui  des  causes  mf^rieures ,  dont  TactioD 
est  imparfaite,  et  dont  les  effets  participent  du  ndant 
Le  mal  est  done  n^cessaire ;  il  vient  de  Taction  des 
causes  inKrieures,  et  la  Providence  tend  continuel- 
lement  a  le  diminuer,  k  le  r^parer.  Telle  est,  selon 
Proclus,  rorigiue  du  mal;  et  il  prouve,  par  des 
exemples  tir^s  du  Politique^  de  la  Ripublique  et  du 
ThiiieU^  que  cette  opinion  est  aussi  celle  de  Pla* 
ton  (2).  On  demande  si  le  mal  arrive  par  la  volenti 
du  dYif/coupyo;  ou  malgre  lui.  Yaine  question ,  puisqae 
le  mal  est  la  condition  sans  laquelle  il  n'y  a  ni  hie- 
rarchie,  ni  multiplicity  (8).  II  vient,  dit  Proclus, 
^era  t>?v  ovJevetav  toO  p-i?  Svro?  (A).  La  question  SO  COm- 
prendrait  si  le  mal  etait  autre  chose  que  du  n^nt 
ou  du  d^faut.  II  n'y  a  pas  d'ailleurs  de  mal  absolu. 
Le  mal  n'est  que  relatif.  La  partie  mauvaise,  relati^ 
vement  aux  autres  parties ,  est  bonne  relativement  & 
Tensemble.  II  y  a  du  bien  dans  la  pire  des  crea- 
tures; en  efiet,  elle  est,  ov  lore ,  et  elle  est coordonnee 

(1)  Th.  Y^ep  Tcpcim,  r^v  iox^triv  Xax^^vxa  Td^iv,  dicoTimt  t6  dyaOdv.  Comm* 
rim.,  p.  113. 

(2)  (krtt  xaX  iorX  t6  xox^v  icor'  «0t6v  (x^v  HXAt.)  xat  dii6  Tfi>v  jupixwv  oMwv 
ircl ,  xat  dyaOuveTai  Side  x^^  dYGi9oe($ir;  tou  SY^ftioup'foO  irpdvotav,  &n  |U!)&v  mtv- 
Tdicon  xdtxdv.  Comvi*  TVm. ,  p.  114« 

(3)  Dumal^  c.  7. 

(A)  Comm,  Tim, ,  p.  113. 
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avec  d'autres  6tres,  Ta&cix;  fieWx"  ^^^^^  (*)•  C*est  l&t 
comme  on  voit,  la  doctrine  de  Plotin  (2) ,  ou,  pour 
mieux  dire ,  c'est  la  philosophie  platonicienne. 

Quant  k  Tiu^gale  distribution  des  biens  et  des 
maux,  Proclus  ne  fait  que  reproduire  \es  EnnSades. 
Quel  est  le  vrai  bien?  N'est-ce  pas  la  vertu  (8)  ?  Nona 
avonB  y^u  avant  cette  vie :  nous  avons  un  compte  k 
r6gler  avec  T^ternelle  justice  (4).  Dieu  nous  ch&tie 
souvent  pour  notre  bien  (5).  Et  Proclus  ajoute  avec 
les  Stoiciens :  Le  mechant,  sur  le  trdne,  est  un  es^ 
clave  (6).  Mettons  la  douleur  k  son  rang.  ApprenooA 
k  nous  connaitre. 

Apr^s  avoir  mis  la  liberty  en  Dieu,  Proclus  ne 
pouvait  h^siter  k  la  reconnattre  dans  rhomme. 

La  liberty,  d'apres  ses  principes,  ^tait  une  dte 
perfections  divines,  et  cependant  il  la  consid^rait 
comme  infMeure  k  la  perfection  absolue;  il  pla-^ 
Qait  au  prenuer  rang  la  cause  n^cessaire.  En  efTet^ 
la  premiere  liypostase  est  sans  doute  la  perfection 
absolue;  ce  n'est  pas  la  perfection  virtuelle,  c'est  la 
perfection  actuelle.  Si  Dieu  pent  Stre  parfait  et  ne 
Test  pas  encore ,  il  est  clair  que  Ton  pourra  conce* 
voir  une  perfection  sup6rieure  k  la  sienne ,  ce  qui  est 
absurde.  II  est  actuellement  parfait ,  mais  s'il  a  en 
puissance  d'autres  determinations  que  celles  qu'il 


(9)  /^oytf^  cl-deasus,  1.  2,  c.  8;  1. 1,  p.  ft78  sqq. 

(3)  Dtx  doutes ,  c.  0. 

(A)  /».,  «•  •• 

(5)  Ib.^c.  8. 

(0)  Db  la  Pto^, ,  €.  18. 
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s'est  doDD^s,  il  est  parfait  par  accident,  et  ne  Test 
pas  par  nature,  car  il  n*y  a  pas  deux  mani^res  d'fetre 
parfait,  et  Ton  ne  peut  concevoir  qu'il  eikt  6t6  par- 
fait, s*il  eiit  ^t6  autre.  Dans  cette  hypoth^se,  qui  at- 
tribue  k  Dieu  le  pouvoir  de  choisir  entre  diverses 
modifications  ^galement  possibles,  Timperfection  qui 
ne  serait  pas  dans  Facte,  si  Dieu  choisissait  bien, 
comme  il  ne  manquerait  pas  de  le  faire,  serait  dans 
la  puissance ,  et  Ton  pourrait  encore  supposer  une 
perfection  au-dessus  de  Dieu;  d'ou  il  suit  que  la 
premiere  hypostase,  c'est-i-dire  la  perfection  ab- 
solue,  est  n^cessairement  d^termin^e  comme  6tre 
et  comme  cause,  et  qu'elle  n'a  point  de  puissance  qui 
ne  soit  r6alis6e,  ce  qu'on  peut  encore  exprimer  en 
disant  qu'elle  n'a  point  de  puissance ,  ou  qu'elle  est 
un  acte  pur.  Or,  selon  Proclus ,  oil  il  n*y  a  pas  possi- 
bility de  choisir,  il  n'y  a  pas  de  liberte.  Le  dyj/^ioupyo? , 
s'il  est  libre,  pouvait  done  faire  un  autre  choix  que 
celui  qu*il  a  fait,  et  par  consequent  un  choix  pire.  II 
a  done  le  mal  en  puissance,  ce  qui  le  rel^gue  au 
second  rang.  II  est  vrai  que  ce  qui,  par  la  liberty, 
etait  possible,  absolument  ne  T^tait  pas ;  car  Dieu  (le 
dr^jxtoup'/o;)  ne  pouvait  ni  se  tromper  sur  le  mieux,  ni 
aimer  le  pire;  mais  si  Texercice  de  la  liberty  divine 
est  parfait,  et  par  \k  conforme  avec  Taction  de  la 
premiere  hypostase,  c'est  une  perfection  qui  lui  vient 
de  la  perfection  de  I'intelligence,  en  d^pit  de  la  li- 
berty, pour  ainsi  dire,  et  la  possibility  de  la  pire  d^ 
termination  n'en  reste  pas  moins,  selon  les  principes 
de  Proclus ,  attach^e  k  Tessence  de  la  liberte. 
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Cela  pouvait  faire  une  difficulte  quand  il  s'agissait 
de  Dieu ,  mais  dod  quand  on  descendait  a  la  nature 
humaine.  Uhomme  n'est  pas  simple ,  il  est  tout  dans 
le  TToXejULo^.  G'est  un  microcosme.  Tons  les  el^noients 
de  la  nature  sont  en  lui,  gouvern^s  par  la  raison, 
r^fl^cbis  par  la  conscience.  Son  &me  a  commerce 
avec  Tesprit  et  avec  le  corps.  EUe  contemple  Dieu , 
et  connait  les  pb^nomenes  de  la  mati^re ;  elle  plane 
au-dessus  du  monde»  et  subit  le  joug  de  la  sensation. 
D^cbus,  mais  capables  de  remonter  k  I'ancienne 
splendeur^  et  mSme  au  deli,  nous  pouvons  aussi 
descendre  et  donner  de  nouvelles  attacbes  k  la  g6n^ 
ration  et  au  multiple.  Notre  sort  est  dans  nos  mains : 
anges,  demons  apr^s  cette  vie,  ou  condamn^s  k  une 
vie  nouvelle ,  ou  r^unis  pour  jamais  k  I'^ternel  foyer 
de  la  perfection  et  de  Tfitre. 

Nous  avons  vu  Proclus  distinguer  les  facult6s  de 
r&me  en  deux  classes,  les  unes  relatives  k  la  con- 
naissance,  et  les  autres  k  I'entretien  de  la  vie  (1). 
Ces  facult^s,  qui  font  vivre  le  corps,  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  volont^.  L'4me  fait  vivre  le  corps, 
sans  y  songer  et  sans  le  vouloir,  par  cela  seul  qu'elle 
est  en  lui  (2),  c'est-i-dire,  sans  doute,  que  les  facult^s 
par  lesquelles  nous  vivons  s'exercent^  notre  insu.  II 
n*en  est  pas  ainsi  des  facult6s  de  connaltre ,  et  de  Tac- 
tion par  laquelle  nous  marcbons  k  notre  destin^e. 
Les  Evolutions  que  nous  accomplissons  ainsi  nous  sont 

(1)  Foyez  cl-dessus,  i.  5,  c.  5;  t.  II,  p.  531. 

(2)  Ka\  fip  ^  fiiiex^pa  ^/ux^i  ™^^*  ^""^^t  rpoaCpscriv  ivcpYoOw  3(8(iWiv  8aaK 
Ttl>  aiitMPci  l^urfiv  auTij)  Tcjj  elvat.  Comm.  Parfn,y  t.  V,  p.  7. 
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propres;  Timpulsion  nous  vientde  nous-mfimes  (1). 
Ge  mouvement  spoDtan^  de  notre  Ame,  par  leque] 
nous  nous  portons  en  avant  pour  atteindre  un  but , 
pour  perfectionner  notre  nature,  nous  distingue  do 
corps,  qui  ne  fait  rien  par  lui-mftme,  qui  n^ag^it 
pas ,  ou  qui  n*agit  que  sous  une  impulsion  venue  du 
dehors  (2).  Elle  est  done  un  bien ;  elle  tient  k  ce  qu*il 
y  a  en  nous  de  plus  noble ;  k  elle  ie  rattachent  nos  es- 
p^rances ;  par  son  moyen,  nous  ^chappons  k  la  ma- 
fiere,  nous  nous  rapprochons  du  divin.  Ainsi,  nous 
avons  en  nous  deux  puissances ,  Tune  qui  s'exerce 
naturellement,  instinctirement,  sans  notre  concours 
l^our  ainsi  dire,  et  par  cela  seul  que  notre  kme  est 
pr^sente  dans  notre  corps ;  Tautre ,  qui  depend  telle* 
ment  de  nous,  que  nous  pouvons  la  d^velopper,  la 
modifier,  la  retenir;  dont  nous  d^pendons  k  notre 
tour,  car  c'est  elle ,  bien  ou  mal  employee ,  qoi  nous 
ftdt  ce  que  nous  sommes;  si  intimement  unie  k  notre 
destinee ,  k  notre  nature ,  qu'au  lieu  de  dire  qu'elle 
est  k  nous,  il  est  plus  juste  de  dire  qu^elle  est  nous- 
m6mes  (3).  Cette  puissance  est  la  Tolont^,  quis*exerce 
aprfes  raisonnement  et  choix  (ft) ,  et  dont  le  ca- 
ractfere  propre  est  la  liberte  (5).  Les  dieux  nous  ont 

(1)  6  Sk  Tp(To<  t6v  dicoxpivdjAfivov  elvai  t^v  X^vta  dtucvu^,  t^v  aCnoxxv^lsv 
llMp«vTi  iroiei  vr\<i  ^^x^^'  Comm,  Alc,^  I.  II,  p.  41. 

(2)  06  ydp  iotiv  i\  ^f^  toiodtov ,  olov  t6  <sCt^ ,  M^ev  l^vAtt  {MJMv ,  AXU 
xal  iauTf^v  iYcCpei  'jcp^  t6  xiXetov  xa\  icpoodfei  xy  duvafUvt^  icXi^povv,  Comm, 
Ale.,  t.  Ill,  p.  83. 

(3)  Comm,  Tim, ,  p.  214. 

(4)  AOtti  6i?i  oGv  fj  alTta  irorepov  xat^  itpoaCpcTiv  icoici  xfli\  \fr(\a^ ,  %  avcy 
«p  elvat  TOtpdyet  t6  tow.  Comm.  Parm, ,  t  V,  p.  (i. 

(5)  F'oy0z  pour  la  d^moostration  de  la  liberty  humalne ,  et  pour  h  i^ponse 
aux  obJecUons  tlr^s  de  la  prescience  dlTlne.  etc,  le  traits  JD#  la  Provi- 
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faits  lucres ,  dit  Proclus .  pour  que  nous  fassions  k 
bien  volontairement  et  par  choix ,  Trpo;  zr^v  atpecjtv  twv 
oyaQojv  (1).  Hs  nou9  ont^donn6  la  liberty,  pour  que 
nous  puissions  nous  perfectionner,  et  nous  rendre 
digues  d'eux-m6mes,  qui  sont  nos  modules  et  nos 
pires  (2). 

Voili  done  la  liberty  plac6e  dans  Thomme  au-des- 
sus  de  Taction  n^cessaire,  et  consid^r^e  comme  le 
trait  distinctif  qui  F^l^ve  au-dessus  du  corps.  Ce- 
pendant,  la  tendance  principale  de  Proclus,  qui  616ve 
la  liberty ,  et  pourtant  ne  la  connalt  pas  ft  fond ,  puis- 
qu'il  la  place  en  Dieu  audessous  de  la  cause  n6ces- 
saire,  se  trouve  encore  ici.  Certes,  il  pouvait  s'en 
lenir,  dans  rhomme ,  ft  la  liberty ,  sans  rien  sacrifier 
de  ses  principes;  car  la  liberty  est  ft  ses  yeux  une 
perfection ,  si  elle  n*est  pas  la  perfection  en  soi.  Mais 
Proclus  est  un  mystique,  et  comme  tel,  ce  n'est  pas 
seulement  une  perfection  relatire  qu'il  promet  ft 
rhomme,  c*est  la  perfection  absolue.  II  mettra  la 
sensation  et  le  pouvoir  de  sentir  au-dessus  de  toutes 
les  propriet6s  des  corps,  Taction  6nergique  de  la 
pens6e  qui  gouverne  et  discipline  les  id6es  sensibles 
au-dessus  de  la  sensation ;  mais  la  dialectique  elle- 
itt6me,ce  suprfime  effort  de  Tactivit6  humaine,  qui  se 

^*^9y  c  25  sqq.  La  disGusslon  de  Proclus  est  complete  et  souvent  profonde. 
^le  est  plus  d^velopp^e  et  plus  ddcisive  que  celle  de  Plotlo ,  mats  eile  roule 
""f  le  meme  fonds  d*arguments- 
U)  Comm.  Tim.,  p.  66. 

(2)  Iva  Pou'Xeudiievoi  jilv ,  t6  XiwiteXouv  eupcoiiev ,  atpou^Jievoi  fife  ^-^  6iii  icdSo; 
^"^  X^ipov  j^^t];oj|4ev,  dXX4  ixdXXov  irpdrcovte?  taX  dppibvTe?,  td  jjAv  adro- 
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reciieille  et  se  porte  tout  enti^re  k  la  coiiqu6te  de  la 
v6rit6 ,  est  surpass^e ,  est  effac6e  par  I'extase ,  oh 
Taction  expire ,  ou  la  personne  s'6vanouit.  C'est  une 
gloire  pour  Thomme,  dans  sa  lutte  contre  le  corps, 
de  faire  sentir  le  frein  k  ce  serviteur  indocile  et  in- 
commode ;  mais  il  est  encore  plus  glorieux  d'avpir 
definitivement  vaincu  Tennemi,  et  de  ne  plus  avoir 
de  victoire  k  remporter.  L'homme  est  grand ,  tant 
quMl  reste  un  homme ,  s'il  se  compare  au  corps  ^  k 
la  mati^re,  au  flot  de  la  sensation  qui  s  ^coule ;  mais 
ce  n*estl&  qu'une  grandeur  relative;  c'est  une  gran- 
deur qui  est  petitesse.  La  vraie  grandeur,  pour 
rhomme,  est  de  cesser  de  I'^tre,  et  de  s'identifier  k 
son  Dieu ,  c'est-i-dire  a  I'absolu.  Proclus  pourra  done 
nous  proposer  k  acqu^rir  des  connaissances ,  des 
vertus;  mais  le  dernier  fond  de  lout  cela  sera  la 
gn6se,  et  m6me  tons  ces  degres  n'ont  de  valeur  que 
parce  qu*ils  nous  rapprochent  de  Vhom<^. 

II  faut  done  que  nous  retrouvions  par  quelque  c6t^, 
mSme  dans  la  psychologic  et  dans  la  morale,  cette 
pr^dominence  de  Taction  n6cessaire  sur  Taction  libre, 
que  nous  avons  vue  au  sommet  de  tout  le  syst&me. 
Comme  il  y  a  deux  unites,  Tune  qui  est  la  perfection, 
et  Tautre  le  moindre  fttre,  et  deux  immobility.  Tune 
qui  appartient  k  Tent616chie,  parce  qu'elle  est  k  elle- 
m6me  son  propre  bien ,  Tautre  qui  est  le  signe  du 
n^ant  et  de  la  mort,  parce  qu'elle  supprime  tout  pro- 
gr6s  et  tout  avenir,  il  y  a,  dans  les  diverses  destines 
que  nous  font  nos  malheurs  ou  nos  fautes,  cette 
inertie  de  la  pens^e,  cette  faiblesse  de  cteur  qui  nous 


DB  lA  PROVIDBNGB  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE.      577 

retiennent  dans  les  liens  de  la  mati^re  ou  nous  y 
plongent  de  plus  en  plus;  et  il  y  a  aussi  cette  noble 
et  feconde  inqui^tudis  qui  nous  pousse  en  avant,  qui 
ne  connatt  ni  repos,  ni  halte,  qui  rompt  notre  corps 
2i  toutes  les  fatigues,  qui  Tuse  et  T^puise  sans  piti^, 
pour  monter,  pour  monter  sans  cesse,  pour  conqu^- 
rir  la  v6rit6;  car  c'est  une  conqufite,  et  p^nible,  et 
laborieuse,  et  pleine  d'angoisses  et  de  perils,  pleine 
aussi  de  joies  et  de  ravissement.  Lk  est  la  place  de  la 
\oloiit6,  de  la  dialectique ;  c'est  le  mouvement ,  c*est 
la  vie,  c*est  la  science.  N'y  a-t-il  rien  au-dessus? 
Au-dessus  est  le  rcpos  d'une  kme  qui  a  trouv^  et  ne 
cherche  plus ,  le  repos  de  Textase.  Ainsi  le  mouve- 
ment, la  liberty  n'est  jamais,  de  quelque  fa^on  que 
Ton  s'y  prenne,  qu'une  perfection  relative;  c'est  un 
moyen  terrae ,  un  interm^diaire;  il  y  a  toujours  au- 
dessous  d'elle  le  repos  qui  est  la  mort,  et  au-dessus 
le  repos  qui  est  la  plenitude  de  I'fitre,  de  la  con- 
naissance  et  du  bonheur. 

Aussi,  quoique  Proclus  attribue  la  liberty  aux 
dieux,  quoiqu'il  regarde  la  liberty  humaine  comme 
la  condition  et  le  sceau  de  notre  avenir,  il  lui  arrive 
de  revendiquer  pour  les  dieux,  et,  pour  Tbomme 
vertueux  et  sage,  cette  force  qui  s'exerce  naturelle- 
ment ,  sans  fatigue ,  sans  choix ,  sans  liberty  par  con- 
sequent, mais  aussi  sans  possibility  de  faillir  (i).  La 


(1)  Da;  Y^P  ^  itapdXoY<^v  xi  icoubv^  i^d{Afivd<  ti  itoiei,  xat  6piJir,9V(  ft^'  £icep 
tCXero*  xa\  t6  fev  f^ynaaUf.  icpoUTcapxov  eU  fevipyetav  icpo^aYaycov.  £uXXt[6S7.v 
ouv  i.lKia\uy,  8ti  rb  xoxbv  oOre  fev  toi<;  vospot^  ferciv  dfirav  fip  cixdxwrov  xb  vocp^v 
7^vo;*  oOte  hf  ^xau;  b'kixaU,  ^  toi;  6Xoi?  fft6{xaatv.' Aitavra  yiip  -rtc  6^  dxd- 
Xfota ,  <*)?  xa\  atSia ,  xa\  del  xa-rit  o6«v.  AcCitCTai  ouv  iv  6uyal?  ciM  elvai  (Upi- 

n.  37 
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puissance  I  qui  s'raerce  nuturellemeut  et  sans  choix, 
dit*il,  ne  fatigue  pas  celui  qui  Texerce ;  et  c'est  ainsi 
qu*agissent  les  dieux,  et,  parmi  nous,  ceux  dont  la 
vie  est  yraiment  divine,  et  s'ecoule  paisibleaieiit 

Selon  les  lois  de  la  vertU«  Ai^payfi^v  yap  i  ironKn^  toht 
ocuzif  z&  dvai  fcocomodv  S  noiouoi*  Aude  km  ta>y  ii&v  iiSjoza 
TO  dicpccyiMty  c\rf^(»^}f*  vm  tm  i^JU^  {ii:payfiwiar9poy  xat  ^dm» 

Pendant  le  cours  de  cetle  p^riode  agissante  qui 
nous  61^ve  peu  k  peu,  par  les  conqu6tes  de  la  scienoe, 
de  la  vie  du  vulgaire  k  la  vie  contemplative ,  de  la 
sensation  k  Textase ,  Irois  vertus  nous  conseiUent  et 
nous  soutiennent,  Tamour,  la  foi  et  la  v^it6,  mbriy, 
xoi  oHBim  Mi  iffovoL  (2).  U  faut  y  joindre  resp^rance. 

Nous  laissons  de  cdt^  les  beUes  pensi^  de  Pniclus 
sur  rid6e  de  la  justice ,  sans  laquelle  la  liberty  ae  d^ 
grade  et  devient  ie  caprice,  et  toutes  nos  faculty,  d6- 
tourn^es  de  leur  voie,  se  confondent  et  se  perdent  (&} ; 
sur  la  pri^e,  qui  n'esC  pas ,  dit-il,  une  petite  partie 
de  Tascension  des  Ames ,  t^c  oXik  Afiiw  wv  ^w  (5) , 
et  dont  Fessence  est  d'unir  V^me  avec  les  dieux  (6) ; 


xal<  f|  <jtS>^am  j&eptxo^.  AXTA  xa\  toutcov  oOte  iv  talc  oOoiouc*  ibSool  ykp  i 

al  o09(ati  6e^Tev<  o6te  Iv  talc  6uvd{i£9f  xax^  «p6atv  y^p  autou.  AfCieexai  Apa  t*  tal^ 

ivcpYtioi^,  ic.  V.  ^.  Oomm»  Timm ,  pi.  115. 

(1)  Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  7. 

(2)  Ootnm.  Tim, ,  p.  OS.  Th^ot  Mien  PlcOon ,  1. 1,  c.  26.  Comm.  AUib. , 
U  II ,  p.  166. 

(3}  Comm,  Tim. ,  p.  65. 
(A)  Comm,  Rip,^  p.  354. 

(5)  Comm.  Tim.^  p.  65. 

(6)  OuvCa  f^p  a^rf^i  ii  auvaif^Y^  xat  ouv&xvixii^  xwv  tj^u>v  icp^  «»vk  %«k, 
i&.,p,  64  8qq, 
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;ur  Fusage  que  nous  devons  faire  de  la  liberty  (1) ; 
;ur  le  ch&timeDt,  qui  efface  la  faute  et  r^habilite  le 
^oupable,  doctrine  emprunt^e  au  Gargias{2).  Nous 
le  d^crirons  pasapres  lui  I'extase  (3) ;  nous  n'essaye- 
rons  pas  de  developper  le  savant  artifice  de  sa  my- 
thologie  (&)•  Nous  ne  voulons  voir  dans  Proclus  ni  le 
S^metre,  ni  Tastronome,  ni  le  poete,  quoiqu*il  ait, 
dans  tous  les  genres,  marqu^  sa  place  au  premier 
rang.  U  nous  sufiit  d'avoir  montr^  dans  ses  Merits 
la  philosophie  de  Plotin  achevee,  rendue  k  elle- 
in6me;  ce  Dieu,  sup^rieur  k  Ffitre  et  k  la  pens^e, 
r^tabli  dans  la  possession  de  toute  r^alit^  et  de  toute 
intelligibilite;  la  chaine  des  emanations  immediate- 
meat  rattacb^e  k  la  premiere  hypostase  de  Dieu ,  et 
la  ffiQilyui  de  Platon »  si  longtemps  obscure  pour  les 
platoniciens  eux-m6mes,  devenue  enfin  une  doctrine 
complete  et  f6conde. 

In  point  cependant  m^rite  encore  d'etre  signal^  k 
propos  de  Textase  et  de  la  priere ,  car  il  ach^vera  de 
nous  d^rouler  les  consequences  du  principe  de  Pro- 
clus sur  la  r^alite  eminente  de  la  premiere  hypostase. 
Nous  ayons  vu  sortir  de  ce  principe  un  d^terminisme 
plus  complet  que  celui  de  Plotin;  car  cette  m6me  loi 
de  la  proportion  continue ,  k  laquelle  Plotin  est  si 
attentif ,  et  qui  I'oblige  k  remplir  de  moyens  termes 
tous  les  intervalles,  est  encore  plus  strictement  ob- 
serv^e  dans  Proclus,  qui,  recueillant  tous  les  tra- 

(1)  Comm.  n^, ,  p.  355. 

(3)  Dix  4ouUi,  c.  8. 

(3)  TlUoL  S0lon  PlatoHy  1. 1,  c.  20. 
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vaux  ant^rieurs ,  divise  les  hypostases  pour  efTacer 
les  dilKrences  en  les  r^pandant  sur  un  plus  grand 
nombre  de  degr6s.  C'est  bien  \k  Tesprit  de  la  dialec- 
tique ;  et  ce  doit  6tre  doublement  celui  des  Alexan- 
drins,  puisqu'i  la  hierarchie  des  id^es  constitute  par 
la  dialectique,  ils  ont  ajoute  la  hierarchic  des  hypos- 
tases, fondle  par  la  loi  des  Emanations.  Cette  neces- 
site  de  tout  unir  est  d'ailleurs  propre  au  panth^isme , 
qui  n'admet  qu'nne  substance,  et  qui  doit,  plus  que 
tout  autre  systerae,  avoir  I'horreur  du  vide.  Cela  etait 
bien  senti  par  Plotin ,  mais  I'execution  Etait  incom- 
plete. N'avait-il  pasexagErE,  avec  tout  Temportemenl 
du  g6nie ,  la  difference  de  la  premiere  hypostase  k  la 
seconde?  Ce  seul  passage  de  TunitEau  multiple  n*Etait 
pas  seulement  un  vide;  c'Etait,  au  premier  pas  de  la 
science,  un  abime;  la  chatne  rompue  &  jamais,  ou 
reliEe  par  une  contradiction  et  un  paralogisme.  Apres 
lui,  on  commence  imettre  les  unites  dans  T Unite  ab- 
solue,  c'est-ii-dire  toutes  les  perfections  dans  la  per- 
fection totale.  Enfin ,  Proclus  accomplit  et  regularise 
ce  changement  par  sa  thEorie  des  evaJe;.  Cette  plus 
grande  regularity  dans  la  metaphysique ,  Proclus 
Tapporte  partout ,  en  psychologic ,  en  morale ;  et  en 
morale,  que  signifle-t-elle?  Plotin  laissait  des  vides 
dans  Tascension  des  &mes  comme  dans  le  Ttpoojo;. 
Notre  ftme ,  suivant  lui ,  pouvait  se  diviser,  la  partie 
la  meilleure  appartenir  k  Dieu ,  et  la  pire  rester  dans 
le  corps  en  proie  k  la  sensation,  &  la  passion.  U 
n'Etait  besoin  d'aucun  secours  pour  arriver  k  Dieu; 
Tamour  suffisait ,  ou  la  spEculatiofii ,  qotr^  propre 
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force  par  consequent.  Au  sein  de  notre  n^ant,  la 
[)uissance  de  Dieu  venait  nous  saisir  et  nous  absor- 
t>er.  La  dialectique  m6me  n'^tait  que  le  chemin  le 
plus  long.  V&me,  avec  la  dialectique,  gravissait  len- 
tement,  p^niblement ,  tons  les  degr^s,  ne  sachant 
pas  elle-m^me  si,  a  la  limite  du  multiple,  Tunite  se 
laisserait  apercevoir;  mais  tons  ces  degi^s  ne  ser- 
vaient  qu'i  soulager  notre  faiblesse ;  une  &me  plus 
vigoureuse  les  d^passait,  les  ignorait,  et  du  monde 
k  Dieu  ne  faisait  qu'un  seul  bond.  Tel  etait  pour  lui 
le  caract^re  de  TevaxTK;  et  de  Textase,  et  c'^tait  la  le 
vrai  du  mysticisme. 

Pour  Proclus ,  qui  a  mieux  mesure ,  mieux  assur6 
les  degr^s,  reTrwrpocp)?  est  proportionnelle  comme  le 
7:poo3o^.  Les  ames  s'arr6tent  en  chemin  ou  vont  jus- 
qu'au  bout,  elles  volent  ou  elles  ram  pent ;  mais  pour 
toutes  il  n'y  a  qu'une  seule  voie.  II  ne  nie  pas  cette 
double  puissance  de  notre  dme  par  laquelle,  sans  quit- 
ter le  corps,  elle  peut  habiter  avec  Dieu,  mais  pour 
lui,  ce  n'est  pas  I'Ame  qui  se  divise;  Vkme  s'61eve  tout 
entiere,  elle  tombetout  enti^re.Ilrejette  cette  perfec- 
tion surhumaine  que  Plotin  avait  rgvee ,  et  qui  nous 
rend  dfes  cette  vieincapablesdefaillir.  Les  puissances 
de  notre  4me  sont  diverses,  mais  nous  n'avons  qu'une 
&me  (1).  II  convient  que  nous  pouvons  arriver  k 
Dieu  (2) ,  mais  peu  k  pen ,  de  degr6  en  degr6 ,  et 

(Ij  llaasa  (uptx-?!  ^x^  xattoOaa  el?  y^veatv  bXr^  xdxciai,  xal  oO  t6  (Uv  aCm\^ 
&VIO  ji^vet ,  xb  81  xdxeiaiv.  Itoi)^.  8eo^. ,  prop.  21 1 . 

(2)  Ce  qu'll  dit  k  plusieurs  n  prises  que  Dieu  est  imparticipablo,  ne  dolt  pas 
s<i  prendre  pour  une  n^alion  de  rivcoct? ,  mais  pour  une  des  formes  de  cette 
doctrine  snWant  laquelle  Dieu,  quoique  ^tant  l^auteur  de  tout  ce  qui  est,  n'a  de 
mesure  commune  avec  rien. 
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comme  de  sphere  en  sphere,  en  nous  unissant  d'abord 
aux  demons,  et  successivement  k  tons  les esprits  qui 
forment  la  hidrarchie  celeste  (1).  Une  pens^e  puis- 
sante,  un  ardent  amour  ne  sufflsent  pas  pour  cela  : 
il  y  faut  une  force  plus  divine  que  tout  ce  qui  depend 
de  nous  seuls.  Uhomme  ne  pent  connaltre  Dieu  sans 
Dieu ,  ni  s'unir  &  lui  sans  son  secours*  lA  se  place 
toute  la  th^urgie :  mystferes  r6v616s ,  paroles  efflcaces 
par  elles-mSmes ,  devant  lesquelles  tombent  les  bar- 
ri6res  qui  divisent  les  especes.  Cest  ainsi  que  F^ner- 
gie  de  son  principe  le  suit  jusqu'&  la  fin ,  et  qti'aprte 
avoir  conclu  en  le  resumant  le  travail  de  r6cole  sur 
la  m^taphysique ,  il  embrasse  aussi  toute  la  th^urgie 
de  ses  devanciers  dans  une  barmonie  puissante  avec 
le  reste  de  la  doctrine. 

Proclus  n'est  pas  sorti  des  Voies  oil  T^cole  6tait 
engag^e;  il  est  all^,  dans  tons  les  sens,  au  bout  des 
principes  et  des  m^thodes.  II  a  gard6  la  m6me  no- 
blesse dans  les  sentiments ,  la  m6me  puret^  dans  les 
conclusions  morales  qui  font  partout  Thonneur  d^ 
r^cole.  II  a  laiss^  un  nom  immortel  par  rinmiensit£ 
de  son  erudition ,  la  variety  et  la  fScondit^  de  ses 
id^es ,  la  r6gularit6  d'un  systfeme  oil  Tantiquit^  tout 
entifere  reparaissait  avec  tons  les  probl^mes  qu'elle 
avait  agit^s,  par  la  clart^  nouvelle  qu'il  a  r^pandue 
sur  des  principes  mal  compris  jusqu'ji  lui,  et  dont  il 
a  le  premier  fait  eclater  toute  la  force.  Cette  grande 


(1)  ndv  t6  icpoY6v  died  xtvoiv  ic^eidvcov  alTCiov,  t\.^  6oidv  lEpdctm,  fii^  ' 
xoi\  emarp^cpevou.  Kqi\  twiol  imorpocp-^  Si^  tu»v  auT»v ,  fit*  uv  xoi\  i^  itpMoc  £^kZ* 
6eo^. ,  prop.  38. 
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figure  domine  les  derniers  temps  du  paganisme ,  et 
lea  prot^e  de  sa  pure  et  noble  renomm^e.  Quand  il 
disparait,  on  pent  dire  que  e'en  est  fait,  pour  des 
si^cles ,  de  la  litt^rature  et  de  la  civilisation ,  dont  il 
avait  gard^  le  d^p6t.  II  n'en  ^tait  pas  de  m6me  des 
id^es  suf  lesquelles  lis  avaient  v^cu  les  uns  et  les 
autres.  Les  id6es ,  grftee  i  Dieu ,  ne  p^rissent  pas. 
Une  fois  sem^es  dans  le  monde,  elles  portent  leur 
fruit  t6t  ou  tard  pour  la  posterite.  Platan  est  encore 
virant,  tant  de  si^cles  appfes  Proclus,  et  la  m^thode 
6clectique,  entrevue  par  Platon,  fondee  par  Aris- 
tote ,  exag6r6e ,  fauss^e  par  les  Alexandrins ,  rendue 
par  Leibnitz  h  sa  vteritable  nature ,  relev^e  parmi 
nous  avec  tant  de  fermet4  et  de  puissance ,  contient 
ravenir  de  la  philosophie. 
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GHAPITRE  VII. 

USPEBSION^  D£  LlOOLE  FALEXAMDRIE  £T  DE  VtOOLE  IKATBftSBS. 


I>ernierf  reprefentanto  de  la  philosophie  neoplatonicienne  a  Athencs 
at  a  Alezandrie.  Hieroclia,  Hypathie,  Isidore,  Olympiodore; 
Marinus,  Zenodote,  Damaaciua. 


Arrive  k  ce  point  de  Thistoire  du  n^oplatonisme, 
nous  pouvons  entrevoir  la  fin  de  notre  t&che.  L'^cole 
d'Alexandrie,c'estPIotin.  NousTavons^tudi^  d'abord 
dans  ses  Merits ,  et  ensuite  dans  ses  disciples.  Nous 
avons  trouY^  dans  son  6cole  deux  directions  k  beau- 
coup  d'6gards  opposees  :  celle  de  Porphyre ,  celle  de 
Jamblique.  Nous  les  avons  suivies  Tune  etPautre, 
en  les  comparant  entre  elles,  et  k  la  doctrine  des 
Enn^ades^  leur  commune  source.  Julien  nous  a  mon* 
tr6  ensuite  T^cole  d'Alexandrie  faisant  pour  ainsi 
dire  explosion  sur  la  sc^ne  politique »  et  traduisant 
ses  theories  par  des  fails.  Enfln ,  comme  T^cole  d'A- 
lexandrie  va  se  perdre  dans  I'icole  d'Athfenes,  qui 
en  est  la  flUe  legitime ,  nous  avons  pris  cette  nouvelle 
^cole  dans  son  expression  la  plus  complete ,  c'est-a- 
dire  dans  les  Merits  de  Proclus;  et  sans  entrer  dans 
tons  les  details  de  cette  nouvelle  philosophic ,  nous 
nous  sommes  efforc^  de  montrer  qu^elle  contient 


I 
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Plotin  tout  entier,  et  avec  lui  le  travail  des  deux 
^coles  rivales  qui  out  v^cu  de  ses  principes  et  de  son 
influeDce.  Proclus  mort,  I'^cole  d'Ath^ues  va  p6rir. 
II  ne  nous  resteiraconter  que  ses  fun^railles.  Olym- 
piodore,  Damascius  ne  sont  pas,  tant  s*en  faut,  des 
noms  m^prisables.  Mais  toute  cette  veine  est  ^puis^e. 
Proclus  a  dit  le  dernier  mot  de  T^cole.  Si  Justinien 
n'avait  pas  ferm^,  peu  de  temps  apr^s  la  mort  de 
Proclus,  lesecoles  d'Athenes,lavie  ne  s'en  serait  pas 
moinsretir^e.  Le  g^nie  m6me  eut  et6  impuissantpour 
sauverle  n^oplatonisme.  U  avait  6t^  pouss^  &  ses  der- 
ni^res  consequences.  II  ne  restait  qu'k  recueillir  les 
fruits  excellents  qu'il  avait  portes ,  &  laisser  Ik  toutes 
les  chim^res  qu'il  avait  cultiv^es  avec  tant  d*amour, 
et  k  creuser  autre  part  un  nouveau  sillon.  En  conti- 
nuant de  dechiifrer  une  hypothese  qui  n'avait  plus  de 
secrets,  Damascius  se  r^signait  k  la  sterility. 

D'ailleurs,  I'^cole  d'Ath^nes,  d6s  qu'elle  n'ajoute 
plus  rien  k  Plotin,  ne  rentre  pas  dans  notre  sujet. 
Nous  faisons  Thistoire  d*un  principe,  le  reste  nous 
est  i^tranger.  Quelques  mots  nous  sufflront  pour  ra- 
conter  les  derniers  d^sastres  des  Alexandrins,  les 
vexations du  pouvoir,  les  haines  de  la  multitude,  les 
privileges  des  chaires  violas,  leurs  Mens  conflsqu^s , 
la  liberty  d'enseigner  suspendue,  limitee,  enfin  abolie 
par  un  d^cret  de  Justinien,  et  les  d^plorables  restes 
d'une  si  grande  6cole,  traversant  la  moiti6  du  raonde, 
pour  aller  hors  des  limites  de  Tempire  chercher  k 
la  cour  d'un  barbare  un  asile  pour  la  philosophic  et 
la  civilisation  de  la  Grtee.  D^s  longtemps  vaincue 


586  »r8PBRfflON  DB   ViCOlM  D*ALKXAHDRIB. 

dans  Tordre  des  idtes,  malgr6  tant  de  saToir  et  de 
g^nie,  vaincue  apres  Julien  dans  Fordre  des  faits, 
lorsque  T^cole  a  perdu  cetle  brillante  glwre  de  Pro- 
clus,  elle  ne  fait  plus,  pour  ainsi  parler,  que  se 
survivre  k  elle-mfime. 

Nous  nous  bornerons  k  nommer  Hermias,  le  con- 
disciple  de  Proclus  k  Tecole  de  Syrianus,  homme  de 
bieu,  philosophe  mediocre,  qui,  pour  rassurer  un 
ami  sur  son  lit  de  mort ,  lui  aifirmait  par  serment 
rimmortalit^  de  Tftme  (1);  jEd6sia,  femme  d'Her- 
mias,  et  m6re  d'Ammonius,  philosophe  elle-mftme, 
et  Tune  des  plus  c616bres  parmi  les  fenunes  qui  tin- 
rent  un  rang  dans  F^cole  d'Alexandrie  (2) ;  Domni- 
nus,  de  Laodicee  ou  de  Larisse,  que  Damascius  a 
bldm^  pour  avoir  m^\€  les  traditions  religieuses  de 
sa  patrie  k  la  doctrine  de  Platon  (8) ,  et  qui  s'^tait 
signal^ ,  &  r6cole  de  Syrianus ,  k  c6te  de  Proclus  lui- 
m3me  (&).  Les  disciples  de  Proclus,  qui  ont  laiss^ 
un  nom ,  sont  plus  nombreux :  Marinus,  son  ducces- 
seur  et  son  historien,  Ammonius,  flls  d'Hermias  (5), 
Hi^rius,   flls  de  Plutarque  (6),  Ascl6piodote  (7), 


(1)  Phot.,  Ofd.  2M. 

(2)  Brucker.l.  l.,p.  916. 

(3)  Dans  Suidas ,  f^.  Domninus. 

(4)  Proclus,  Comm,  TVm.,  p.  Sft  dt  )7. 

(5)  F'oyt*  ci-apris,  m^me  diapitre,  p.  593« 

(6)  Foyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  1,  p.  375. 

(7)  Aacl^piodote  s'occupalt  surtoitt  de  setonc«s  UtflMMoi  t  II  iwSgBgtiit  €a 
philosophie  les  traditions  orphlques  et  cbalddennes,  dont  il  a'avait  pas  d*ail- 
leurs  une  intelligence  suflisante.  II  ne  lalsse  pas  de  marquer  parml  )es  saiots 
de  la  secte,  et  Damascius  raooRte  de  M,  tatre  tstres  ntfrtcles ,  quit  IteK 
dans  les  t^nibres.  Foyez  les  fragments  de  Damasciui ,  dans  Pbotlus,  Cod.  242, 
et  dans  Suldas ,  an  mot  AtelipiodoU. 
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Z^nodote  (1),  Isidore  (2),  Ascldpiade  (3),  H6gias(ft). 
Faut-il  aussi  compter  parml  eux  I'auteur  du  Tispt 
d£d>v  x(xl  Twofj-ov,  Salluste?  L'histoire  ne  nous  a  trans- 
mis  aucun  detail  sur  ce  philosophe  qui  dut  pour- 
taut ,  si  I'on  en  juge  par  cet  abr6g6 ,  tenir  un  rang 
distingue  dans  l'6cole.  Cet  6crit  ne  contient  gu6re 
que  la  philosophic  de  Proclus,  mais  expos6e  ayee  une 
precision  et  une  nettete  k  laquelle  ses  cotitemporains 
ne  nous  avaient  pas  accoutumes,  soit  qu'il  appar- 
tienne  au  temps  de  Julien  comme  on  Fa  eru  quel- 
quefois,  soit  qu'on  doive  le  placer  apr6s  Proclus, 
comme  Tanalogie  des  doctrines  le  ferait  croire.  Cette 
tentatiTe  pour  reduire  dans  un  cadre  r^gulier  la  doc- 
trine de  r^cole,  est  probablement  la  plus  heureuse 
que  Ton  ait  tent^e ,  mais  elle  ne  fut  sans  doute  pas 
unique;  et  dans  cette  ecole,  dont  la  diffusion  est  un 
des  traits  distinctifs ,  le  besoin  d'une  exposition  sys- 
t^tnatique  dut  se  faire  sentir  plus  d'une  fois.  Alcinous 
en  avait  donn^  un  module  dans  son  abr^g^  de  la  doc- 
trine platonicienne;  et  Ton  croit,  non  sans  fonde- 
ment^  que  Proclus,  dans  sa  IrotxeWt;  S^eoXoytx)?, 
s'^tait  propose  pour  but  principal  de  r^sumer  les 
Enfilades.  Proclus  resume  en  maftre,  qui  f^conde 
tout  ce  qu'il  touche;  et  Salluste  en  disciple,  k  qui 
sufflsent  la  clart^ ,  la  regularity ,  et  une  complete 
intelligence  de  la  pens6e  qu*il  reproduit. 

Marinus  eut  k  peine  recueilli  I'h^ritage  de  son 

(1)  F'oyez  ci-aprfes,  m£me  chapitre ,  p.  588. 

(3)  Foyez  ci-apris,  m^me  chapitre,  p.  593. 

(ft)  Asd^iade  entreprit  de  moDtrer  Taccord  de  toutes  les  religions.  Phot.,  11. 

(A)  On  cite  encore  Paropretius,  S^v^riahus,  H^ralsque. 
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mattre,  que  sa  sant^  d^faillante  Tayertit  de  songer 
lui-m6me  k  se  designer  un  successeur.  H^gias ,  Isi- 
dore et  Z^nodote  avaient  partag^  avec  lui  Tamiti^ 
et  la  faveur  de  Proclus.  Mais  H6gias,  riche,  el  sur 
beaucoup  de  points  en  disaccord  avec  ses  ami3,  ou 
ne  convenait  point  k  cette  tAche,  ou  ne  voulut  pas 
Taccepter;  Isidore,  cMant^  d'instantes  pri^res,  se 
laissa  designer  par  son  ami  mourant ;  et  bientdt, 
remettant  ce  fardeau  entre  les  mains  de  Z^nodote,  il 
se  Mta  de  quitter  Ath^nes  pour  Alexandrie.  II  eut 
pourtant  la  gloire,  dans  la  courte  dur^e  de  son  en- 
seignement  k  AthSnes ,  d'etre  un  des  mattres  de  Da- 
mascius.  Damascius  apprit  de  lui  et  de  Marinus  la 
pbilosophie ,  et  de  Z^nodote  les  math^matiques.  Fut- 
il  le  successeur  de  Z^nodote?  Partagea-t-il  avec  lui 
rheritage  d'Isidore?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce 
fut  dans  ses  mains  que  la  chaine  d'or  se  rompit;  et 
nous  le  retrouverons  k  Athenes  sous  le  consulat  de 
Decius,  au  moment  ou  le  d^cret  de  Justinien  ferme 
I'ecole  de  Proclus,  de  Syrianus  et  de  Plutarque. 
Mais  avant  d'^tudier  dans  Damascius  le  dernier 
soutien  de  F^cole  d' Athenes ,  indiquons  au  moins 
les  maitres  de  la  philosophic  platonicietine  dans 
Alexandrie. 

Nous  ne  compterons  pas  parnii  eux  le  premier 
maltre  de  Proclus,  Olympiodore,  qui  appartient  k 
r^cole  peripat^ticienne ;  I'eloquent  et  savant  Hi^ro- 
cl6s,  dont  Dacier  s'est  fait  I'historien  et  le  traduc- 
teur,  et  que  nous  connaissons  surtout  par  son  com- 
mentaire  sur  les  vers  dorSs,  est  plut6t  de  T^cole  de 
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Pythagore  (1).  Cependant  il  ^crivit  aussi  des  corn- 
men  taires  sur  la  doctrine  de  Platon,  qu'il  voulut, 
selon  la  r^gle  commune ,  concilier  avec  Aristote ;  et 
Ton  a  remarqu^  que  dans  son  traits  sur  la  Provi- 
dence^  dont  Photius  nous  a  conserve  un  abr^ge  et 
des  fragments  (2) ,  il  atlribuait  a  Platon  le  dogme  de 
la  creation,  dans  toute  la  rigueur  du  sens  chr6tien. 
Est-ce,  comme  on  Fa  souvent  pr^tendu  (3),  un  em- 
prunt  fait  aux  pferes  de  I'figlise?  Et  Hi6rocl6s,  Tun 
des  plus  ardents  et  des  plus  tem^raires  ennemis  du 
christianisme  (4) ,  avait-t-il ,  en  depit  de  sa  haine , 
adopte  la  croyance  de  ses  adversaires  sur  un  dogme 
capital?  On  pent  dire  au  moins  que  la  doctrine  des 
Alexandrins ,  quoique  fort  differente  de  la  creation , 
s'en  rapprochait  assez  pour  expliquer  une  Equivoque ; 
que  vers  la  fin  de  Fecole ,  sans  abandonner  leurs  prin- 
cipes,  ils  avaient  modifie  leur  langage,  et  tent6  sur 
ce  point,  comme  sur  tantd'autres,  une  conciliation 
des  opinions  extremes ;  que  d'ailleurs ,  des  Torigine , 
tous  les  Alexandrins  faisaient  d^pendre  la  mati^re 
de  Dieu ,  c'est-i-dire  presque  tous  de  sa  nature ,  et 
quelques-uns  de  sa  volonte;  et  enfin  quoique  Platon 
soit  expressement  dualiste  dans  le  Tim^e ,  ij  y  a  lieu 
tout  au  moins  de  disputer  sur  le  Sophiste. 

(1)  On  Ta  confondu  mal  k  propos  avec  un  autre  Hi^roclis,  auteur  du  paral- 
Ule  entre  J<Ssus-Chrlst  et  ApoUonlus  de  Tyane. 

(2)  Cod,  21/^et251. 

(3)  F'oyez  surtout  Tarticle  dc  Bayle. 

(ft)  On  saft  par  Damascius  qu'ayant  attaqutf  trop  ouTertement  le  christia- 
nisme (to'k  xpaxouvi),  il  fut  batlu  de  verges  par  ordre  du  magistrat;  et  qu'au 
lieu  de  se  plaindrc  pendant  quMl  ^talt  flagell^  par  le  bourrcau ,  il  recueillit  dans 
sa  main  le  sang  qui  coulait  de  ses  blcssures ,  et  le  Jeta  ^  la  face  du  Juge  eo 
disant :  Tiens ,  Cyclope ,  bols  mon  sang  \ 


590  DISPERSION  DE  L^^GOLE  D'ALEXilfDEIB. 

tu^e  de  Gaza,  philosophe  chr^tien  dout  il  nous 
reste  un  dialogue  sur  rimmortalit^  de  I'^me  et  la 
resurrection  des  corps,  est  compt^  parmi  les  disciples 
de  Hierocles.  Mais  de  tous  ceux  qui  easeign^rent 
le  platonisme  k  AJexandrie,  depuis  le  milieu  du  cifi- 
qui^me  siecle  jusqu'^  la  destruction  de  T^cole,  nul 
ne  jeta  plus  d'^clat  qu'une  femme,  inoins  c^lebre 
encore  par  ses  vertus  et  par  son  g^nie ,  que  par  le 
triste  ev6nement  de  sa  fin  tragique.  Fille  de  Theon 
d' Alexandrie ,  Hypathie  apprit  de  son  p^re  les  mathe- 
matiques,  et  des  meilleurs  mat tres  qui  vivaient  alors^ 
la  phUosophie  de  Platon  et  d'Aristote.  EUe  ne  tarda 
pas  k  les  surpasser,  et  son  enseignement  ramena 
pour  un  temps  les  plus  beaux  jours  de  T^cole  d*A- 
lexandrie.  Tous  les  historiens  se  r^pandent  en  61oges 
de  sa  beaute ,  de  sa  sagesse ,  de  son  Eloquence  (i). 
G'^tait  le  temps  du  patriarchal  de  saint  Gyrille  d'A-* 
lexandrie ,  et  jamais  cette  ville ,  oil  les  s^tions  se 
succ^daient  tous  les  jours  depuis  rav^nement  du 
christianisme ,  n'avait  vu  plus  de  discordes  et  de 
haines.  Berceau  de  T^cole  plotinienne ,  longtemps  le 
premier  centre  de  la  litt^rature  grecque,  et  alors 
encore  le  second ,  Alexandrie  avait  un  si^ge  episco- 
pal, presque  rival  de  celui  de  Rome,  iUustn§  par 
saint  Athanase,  enrichi  par  les  bienfaits  des  empe- 
reurs,  redoutable  par  Tautorite  qu'il  s'6tait  arrog^e, 
ou  qu'il  tenait  de  divers  d^crets  imperiaux ,  par  la 
ferveur  et  le  nombre  des  fiddles  qui  Tentouraient , 

(1}  Hypathie  avail  ^crit  des  Commeataires  sur  le  Canon  astronomique  de 
Diopbante,  et  sur  les  sections  coniques  d'ApoUonius, 
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par  les  bandes  de  moines  et  de  solitaires,  disperses 
autour  de  la  ville,  et  tout  prSts  k  y  descendre  sur  un 
signe  de  Fev^que,  enfin  par  la  suprematie  qui  lui  ^tait 
attribute  sur  les  noinbreux  ^v^ques  de  la  province 
d'figypte*  Dans  cette  m6me  ville  oil  les  deux  religions 
se  tenaient  en  armes,  les  Juifs,  depuis  le  temps 
d' Alexandre,  faisaient  un  parti  puissant.  Que  les 
Chretiens  n'aient  pu  voir  sans  en  vie  les  succ^s  d'Hy- 
pathie,  la  foule  qui  suivait  ses  lemons,  la  deference 
et  i'aniiti^  que  lui  t^moignait  le  gouverneur  Oreste, 
Chretien  cependant,  mais  sans  cesse  froiss^  par  la 
hauteur  et  les  pretentions  de  r6v6que ,  I'histoire  le 
temoigne ,  et  dans  cette  excitation  des  esprits ,  dans 
cette  haine  mutuelle  et  envenim6e ,  des  dispositions 
plus  pacifiques  ^taient  k  peine  possibles.  Si  Ton  en 
croit  le  r6cit  de  Damascius,  r6v6que  Cyrille,  pas- 
sant devant  la  demeure  d'Hypathie,  et  se  trouvant 
arr6te  dans  son  chemin  par  Tafiluence  des  visiteurs, 
enflamme  de  colore  et  de  jalousie ,  excita  lui-m6me 
le  peuple ,  et  devint  non*-seulement  le  complice , 
mais  Finstigateur  de  Tassassinat:  accusation  vio- 
lente,  et  qui  sent  bien  la  haine  dont  Damascius 
6tait  anim6  contre  les  Chretiens.  Mais  si  I'histoire  ne 
peut  sur  un  tel  t6moignage  imputer  ce  crime  k  saint 
Cyrille,  elle  sail  du  moins  qu'il  avait  peu  de  temps 
auparavant  suscitd  une  6meute  contre  les  Juifs ,  au 
mepris  de  I'autorite  du  gouverneur ;  qu'il  avait  mis 
au  nombre  des  martyrs,  et  glorifi6  publiquement  un 
de  ses  partisans  condamn6  par  Oreste  pour  crime 
de  rebellion;  et  qu'un  lecteur  de  son  ^glise,  nomme 
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Pierre ,  fut  le  meneur  des  s^ditieux ,  lorsqu^une 
troupe  de  forcen6s  arracha  Hypatbie  de  son  char,  la 
d^pouiila  de  ses  vfetements ,  la  jeta  ^pouvantee  sur  le 
parvis  d*une  ^glise,  et  apres  Tavoir  achev6e  a  coups 
de  pierres ,  s'acharnant  sur  ce  cadavre ,  le  coupa 
en  morceaux,  et  tratna  dans  les  rues  d*Alexandrie 
ces  honteux  trophees  (1)»  Ainsi  rhellenisme  agoni- 
sant  ne  mourait  pas  sans  tragedies  et  sans  scandales. 
Tout  le  rafflnement  de  ces  esprits,  exerc6s  aux  sub- 
tilit^s  des  disputes  th^ologiques,  ne  sauvait  pas  les  | 
moeurs  de  la  barbaric.  Les  cris  de  haine  qui  partaient 
des  ^coles  philosophiques  r^pondaient  aux  provoca- 
tions des  yainqueurs  souillant  leurs  victoires  dans  le 
sang;  et  les  empereurs  qui  se  succedaient  k  la  tfite 
de  cette  soci6te  remu6e  par  de  telles  catastrophes, 
tantdt  lan^aient  des  6dits  impuissants  pour  recom- 
mander  la  paix,  tantdt  se  faisaient  eux-m6mes  chefs 
d'un  parti,  et  massacraient  en  grand  avec  appareil, 
comme  les  persecuteurs  avant  Constantin ,  ou  frap- 
paient  leurs  ennemis  dans  leurs  biens  et  dans  leurs 
personnes ,  comme  celui  qui  brisa  la  chalne  sacr^  et 
termina  la  glorieuse  histoire  d'Ath^nes  et  d'AlexaD- 
drie,  Justinien. 

Un  eleve  de  Proclus  (2),  Ammonius,  fils  d'Her- 
mias  et  d'iEd^sia  (3) ,  et  doqt  nous  avons  des  com- 
mentaires  sur  I'Eiaaywy)?  de  Porphyre ,  et  sur  le  Uep* 
sp|ULeveta<;  d' Aristote ,  enseigna  aussi  le  platonisme  dans 

(1)  Foyex  Suldas,  au  moi  Uypathie^  et  Socrate,  UisU  eccl.^  I.  7,  c.  15. 

(2)  Au  commencement  de  son  CommenUire  du  UtpX  ippLcveCoc,  il  apiitllc 
Prod  lis  Oetov  3i5di?nta>.ov.  ' 

(3)  f^oyen  ci-de$5us,  m«me  chapitre^  p.  586, 
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Alexaudrie  (1).  C'est  le  maltre  de  Simplicius  (2),  de 
Jean  Philopon  (8),  de  Damascius^  Asclepiodote,  616ve 
de  Proclus,  aussi  bien  qu'Ammonius  fils  d'Hermias, 
enseigna  comme  lui  dans  Alexandrie ,  puisqu'il  y  fut 
le  premier  maltre  d*  Isidore  de  Gaza.  Enfin ,  Isidore 
et  Olympiodore  sont  les  deux  derniers  noms  c61ebres 
de  cette  6cole.  Isidore  de  Gaza  nous  est  connu  par 
Damascius.  Yenu  d'Aleiandrie  i  Ath^nes,  quittant 
ensuite  Athenes  pour  Alexandrie,  il  ^tudia  et  ensei- 
gna tour  k  tour  dans  les  deux  ^coles.  Sup^rieur  k  son 
premier  mattre ,  Asclepiodote,  par  la  vivacity  de  son 
intelligence,  il  avait  de  commun  avec  lui  son  amour 
pour  la  th^urgie,  et  un  m^pris  de  l*6rudition  qui 
forme  un  assez  grand  contraste  avec  les  habitudes  et 
les  traditions  de  T^cole  d'Athfenes.  Proclus  reconnut 
en  lui  ses  hautes  destinies  au  seul  aspect  de  son  vi- 
sage, illuming  par  Fenthousiasme.  Le  maltre  et  les 
disciples  ne  tarderent  pas  k  le  consid^rer  comme  une 
des  lumieres  de  la  secte.  Marinus  jeta  au  feu  un  de  ses 
ouvrages  qu' Isidore  n'approuvait  pas.  A  la  mort  de 
Marinus ,  il  se  vit  port6 ,  malgr^  lui,  k  la  t6te  de  Td* 
cole,  fitranger  a  la  philosophie  d' Aristote,  k  la  logique, 


(1)  Pbot.,  Cod.  181. 

(2}  Quoiquc  Simplicius  ait  ^'t^  disciple  d'Ammonius,  ct  m^e  de  Danjas- 
cius,  et  qu*il  ait  partag^  I'exil  et  la  destln^e  de  l*vcole  ^clectique,  ses  Merits 
le  rangent  parmi  les  p^ripat^ticicns.  Nous  avons  de  lui  des  Gommeutalres  sur 
les  Categories  y  la  Physique  y  le  iiep\  oOpavoO  et  le  iiep\  4^^<  i  ^^  ^d  Comm. 
sur  le  Manuel  d'£pict6te. 

(3)  Jean  Philopon  est  surtout^  comme  Simplicius ,  un  commentateur  d'Arls- 
tote,  mais  Simplicius commente  en  philosophe,  tandis  qu*on  ne  peut  voir  dans 
Philopon  qu*un  compilateur  infatlgable.  Phliopon  a  aussi  ^crit  sur  la  gram- 
roaire.  II  6tait  chr^tien  trlth^iste.  II  d<imontrait  contre  Proclus  et  Aristote  que 
le  monde  ne  saurait  Ctre  ^terael. 

II.  38 
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aux  oracles  chald^ns,  comment  aurait-il  port^  le 
poids  de  la  succession  des  Plutarque ,  des  Syrianus, 
des  Proclns?  Quoiqu'il  ett  itudi^  T^loquence  dans 
Alexandrie  pendant  neuf  ans,  il  n'ayait  pas  de  gouts 
litt^raires.  L'amour  de  la  patrie,  les  souyenirs  de  ses 
premieres  .Etudes  le  rappelaient  k  Alexandrie ,  la  ville 
de  la  th^urgie  etdes  myst^res.  II  partit,  laissant  I'hd- 
ritage  de  Marinus  aux  mains  de  Z^nodote.  Le  reste 
de  sa  yie  est  envelopp^  d'obscurit^ ,  et  les  textes  de 
Damascius,  conserves  dans  Photius,  sont  ^videm- 
ment  tronqu^  ou  interpol^s.  Cest  ainsi  qu'on  loi 
&it  ^ouser  Hypathie ,  qu'il  n'a  pu  connattre  (I). 
Soneoseignement,  dans  Alexandrie,  fut-il  public  on 
priy^?  On  ne  le  salt;  on  a  remarqu^  seulement qu'il 
y  eut  pour  disciple  le  solitaire  S^rapion,  dont  Sui- 
das  a  ^crit  la  yie  (2) ,  et  qui  nous  montre  jusqu'oii 
les  Alexandrins  pouss^rent  dans  ces  demiers  traips 
rimitation  des  mceurs  chretiennes.  Cest  d' Alexandrie 
qu'Isidore  partit  pour  se  rendre  4  la  cour  de  Chos- 
roeSt  ayec  Damascius,  et  quelques-uns  des  demiers 
repr^ntants  de  T^clectisme  Alexandrin. 

Olympiodore,  longtemps  inconnu ,  nous  a  6t4  pour 
ainsi  dire  rendu  dans  ces  derni^res  ann6es  par  la  pu- 
blication de  quelques-uns  de  ses  ouyrages,  due  a 
M.  Creutzer  (3)  et  k  M.  Stallbaum  (&),  et  par  Tanalyse 

(1)  FbynBracker,  HiH.eriU^vn,  p.  344 sqq,,  etFUiriciiB,  BW.gr,, 
HarL,  t.  IX,  p.  188. 

(S)  r.  S<impl— ■ 

(S)  /m'fteyMlMopAftf  ae  tkeoloffim  explatonicis  fonHhw  Aieca,  pan 
MCMda,  ooBtlB.  Comm,  dympiod.  in  PlatoiAs  u4leibiadem, 

ik)  Ptatonls  PkiMus.  Receusuit,  prolegomenis  et  comm.  illastr.  G.  Sull- 
baum ;  accasserunt  Olympiodori  Scholia  in  Philebnm, 


savante  et  judicieuse  que  M,  Cousin  a  donnee  de  3es 
commeotaires  in^dits  sur  le  PMdon  et  le  Gorgias  (1), 
I-e  tBTfXa  m^ma  du  commentaire  sur  le  Premier  4lci^ 
biade^  demontre  que  cet  Olympiodore  doit  etre  dis- 
tingq^  du  piSripateticien ,  qui  fut  mattre  de  Proclus, 
car  Proclus  et  Damascius  lui-m6me  y  soot  nopa- 
nnSs  (2) ;  qui8  cet  puvrage  a  ete  compos^  dans  les  pre- 
jniferes  annees  du  si^ierae  si^cle,  et  qu' Olympiodore 
etait  d'Alpxandrie,  ou  du  moins  habitait  colors  cette 
viljie ,  et  probablenaent  y  professait  (3),  Ce  qui  paralt 
de  sa  doctrine  dans  ses  commentaires  ne  diPre  p9s 
essentielieqaent  de  ce  que  nous  connaisspns  de  Pro- 
clus, II  admet  comme  lui  Tunit^  de  Ja  jcanse  prcr 
mi6re  et  son  ineflabiiit^  :  mais,  dit-iU  «c^tte  cause 
unique  ne  dirige  pas  inim^diateujent  ies  choses  de 
ce  monde ;  il  serait  contre  I'ordre  que  nous  fus^ions 
gouvern^s  directement  par  la  cause  prieroiere  elle- 
mfime  (4) ; »  il  place  dpnc  dans  Ja  cause  prer»iere,  et 
conune  les  phases  diverses  de  cette  cause  qui  de- 
meure  une  et  simple,  d'abord  la  puissance  premiere, 
analogue  i  TintelUgence,  ou  plutot  ijd^ntique  avec 
elle  (5) ,  et  ensuite  la  puissance  qui  donuie  et  entre- 
lientla  yie,  c'est-i-dire  ^videmment  TAroe.  C^  mxm 
de  cause  premiere  donne  k  Tinefiable ,  et  de  puis- 
sance donoe  &  riotelligence  aussi  biw  qu'a  Vhfm  (^) 


(1)  Fragm,  Ph%L^  PbUpsopJbi]e  ancieane,  ?'  ^^U. 

(3)  M.  Creuzer,  1.  1. ,  pro(Bmium^  p.  x  et  xv;  M.  Cousin ,  1. 1. ,  p.  ^, 

(3)  M.  CousiQ,  t6.,  p.  .289* 

{k)  Id.,  ih.y  p.  393  sq. 

(5)  M.  Slallbauin ,  /e  PhilebSy  p.  202. 

(0;  Fol.  75.  M-?,  vdjii^e  xaOxgc^  fi^  ouva'xst;  i/i'./  lyJa;  VJT.^^  xx:  oix/.ixpijOii 
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sont  caract^ristiques ,  et  raontrent  qu'aprte  Proclus 
la  revolution  qu'il  avail  op^r^e  dans  la  m^taphysique 
de  r^cole  continuait  k  porter  ses  fruits.  Llnfluence 
de  Proclus  n'est  pas  moins  sensible  dans  rimpor- 
tance  que  donne  ^videmment  Olympiodore  k  la  psy- 
chologic;  la  sensibilite,  dit-il  (et  c'est  une  image 
souvent  employee  par  Plotin  et  par  Proclus),  .est 
semblable  k  un  messager  ou  k  un  h^raut.  Les  peri- 
pat^ticiens  en  veulent  faire  le  principe  de  la  science ; 
il  en  pourrait  6tre  ainsi,  si  le  moins  contenait  le  plus, 
si  rinf^rieur  ^tait  cause  du  sup^rieur.  La  sensibilite 
n'estque  Toccasion  de  la  connaissance  (1).  La  premiere 
faculty  par  laquelle  nous  nous  Elevens  de  la  simple 
perception  des  corps  k  la  science,  la  m^moire ,  n'est 
pas  uniquement  le  d^pdt  des  impressions  senties ;  il 
y  a  d6]k  en  elle  quelque  chose  de  plus  ^lev^,  une 
connaissance  veritable  (2).  Cette  connaissance  est 
pourtant  renferm^e  dans  les  limites  de  la  sensation ; 
elle  nous  est  commune  avec  les  animaux ,  tandis  que 
la  reminiscence,  qui  a  pour  objet  les  idees,  est  n^ces- 
sairement  plus  analogue  et  k  notre  6tre  et  k  la  science ; 
elle  est,  dit  Olympiodore,  une  paling^nesie  de  la  con- 
naissance, oJx  TtaXtyyevedw  'crj^  yvc&aew;  wttv  in  duocuLVY.ate; 
deurepa  yip  yvtbau;  (3).  De  m6me  qu'Ascl^piodote  et  Isi- 
dore de  Gaza ,  Olympiodore  se  sentait  entrain^  sur- 

dic'dXXi^v,  dX^ohcoT(Oc9oaM<ivT9«p(dt^alT((|>.CIt^parM.  Cousio  I  I 
p.  894.  '  '• 

(1)  Comm.  $ur  le  PAAIon,  «•  IcQon ;  M.  Cousin,  II. ,  p.  488. 

(2)  rvuwK  T^p  xal  Tlj  lAvtijii),  xal  ou  wJ^o^jtn\  atb^ai^.  Comm.  PkU., 
art  153.  M.  Cousin ,  1. 1. ,  p.  335. 

(8)  Comm.  PMd.,  !!•  le^on.  M.  Cousin,  II.,  p.  504  sq. 
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tout  aux  questions  pratiques,  k  la  morale  (1);  et 
quoiqae  nous  ne  nous  proposions  ici  que  de  nommer 
Olympiodore  en  passant,  et  sans  pr^tendre  k  le  fairs 
connattre,  comment  ne  pas  tirer  de  son  commen* 
taire  sur  le  Gargias  quelques-unes  des  belles  maximes 
que  M.  Cousin  a  traduites ,  ne  Mt-ce  que  pour  mon- 
trer  que  T^cole  platonicienne  a  ^t^  pure  jusqu'au 
bout,  etqu'au  moment  de  s'^teindre,  tant  de  si^cles 
apr^s  Platon,  par  ce  c6t^  Ik  du  moins,  elle  ^tait  encore 
digne  de  lui  ?  « II  est  des  moralistes  qui  nous  exhortent 
h  la  vertu  par  la  crainte  du  d^shonneur,  ou  par  celle 
des  lois,  ou  par  celle  des  ch&timents  de  Tautre  vie.  Us 
nous  menacent du  Phleg^ton,  de  T Acheron,  du  Oocyte. 
Mais  on  se  cache ,  et  Ton  ^chappe  au  d^shonneur  et 
aux  lois ;  on  est  incr6dule ,  et  on  brave  un  avenir  in- 
certain,  ou,  si  Ton  y  croit,  un  peu  d'argent  donn^  aux 
pauvres  expie  nos  fautes  et  d^sarme  la  divinity.  Pla- 
ton ,  par  une  pens6e  divine ,  d^sint^resse  la  vertu ,  et 
la  rend  ind^pendante  des  recompenses,  soit  dans 
cette  vie,  soit  dans  F autre.  Selon  lui,  la  vertu  doit 
6tre  recherch^e  pour  elle-m6me,  et  parce  qu'elle 
convient  k  notre  nature. »  Citons  encore  cette  autre 
xnaxime ,  ou  Tinspiration  du  Gorgias  est  pour  ainsi 
dire  toute  vivante :  « Les  hommes  qui  ne  commettent 
aucune  faute  sont  comme  des  dieux.  Geux  qui  com- 

(1)  II  dIsUnguftIt  plttsieun  classes  de  Tertus,  fumxa^,  commuoes  aux  hommes 
et  aux  anlmaux,  la  force,  la  sobri^t^,  etc.;  :^Oixal,  dues  k  T^ucatioQ  et  k  de 
bonnes  habitudes;  icoXiTtxa\,  vertusqui  ne  dependent  que  de  la  volont6  et  da 
la  raison ;  enfin  l9S  vertus  xaOapTtxa\  et  Oe(opT)Tixa\,  qu'il  entendalt  dans  le  m^me 
sens  que  toute  T^coie;  et  11  pla^it  encore  au-dessus  les  vertus  icapadciYi&atixa 
et  lepaTixa\,-ou  vertus  propres  k  une  dme  qui,  par  la  purification  et  la  coo- 
templation,  s'est  <Slev^e  Jusqu*ii  riv<09i<.  M.  Cousin,  1.  1. ,  p.  529  w^. 
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lilettebt  des  ftutes ,  sans  en  avoir  le  sentiment ,  sent 
m^ilbeuyeut  au  dernier  degr^.  Geux  qui  comm«ttent 
Aei  fdtttest,  qui  le  savent  et  qui  8*en  affligenti  sont 
au  milieu  (1).  > 

Un  autre  point ,  qui  merite  d'etre  relets  dans  les 
Merits  d'Olympiodore ,  c*est  sou  opinion  sur  les  rap- 
ports de  la  phildSophie  et  des  myst6res  *  et  la  mani^re 
doflt  11  a  jug6 ,  sous  ce  point  de  Yue ,  r6cole  neopla- 
toniclenne.  II  la  s6par6  en  deui  patties  bien  di»- 
tlnctes,  rune  qui,  daus  ses  speculations,  a  donn^  le 
premiei*  rang  k  la  pbilosophie,  Tautre  k  la  religion; 
11  compte  parmi  les  premiers,  Porpbyre  et  Plotin, 
et  parmi  les  seconds,  Jamblique,  Syrianus,  Proclus, 
et  eu  gt*u6fal,  dit-il,  tons  les  HI6ratiques  (2).  C'est 
bl&u  T&  ee  que  T^tude  de  ces  m^mes  philosopbes  nous 
a  appris  sui*  les  disseutiments  qui  les  s6pai*6nt.  Pout 
Olympiodore,  lorsqu'il  exprlme  k  cet  6gard  ses 
propres  opiuioiis,  11  exprime  avec  uue  nettet^  parftdie 
la  nature  sywbolique  des  mythei ;  et  s'il  u'ajoute  rien 
k  ce  que  Pf  DcluS  avail  enseign^  sUr  la  distinction  du 
my  the  religleux  et  du  mythe  philoJophlque ,  sur  r  in- 
signifiance  de  la  tradition  litt^rale  en  mytbologie,  sur 
la  biScessit^  de  s'en  tenir  uniquement  au  fond  de  v^ 
t\ii  cache  sous  uue  ebveloppe  grosslfere,  il  a  du  mains 
le  mertte  de  I'exposer  avec  une  force  et  une  precision 
qui  montre  bien  que  la  ruine  du  paganisme  est  ac- 
compile ,  et  que  recole  d' Aletandrte  ne  vit  desormais 
que  par  les  doctrines  philosophiques.  Les  mythes, 

(1)  Traduction  d«  H.  Cousin,  1. 1,,  p.  869,  sqt). 

(2)  M.  CbUsIn ,  1. 1. ,  )i.  593. 
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dit  Olympiodore ,  sont  d'invention  humaine.  Proclus 
aurait  au  moins  ajout^  qu'ils  sont  cr66s  par  des  poetes 
inspires ;  mais  il  semble  que  le  dernier  prestige  de  la 
religion  paienne  ait  disparu.  Olympiodore  conserve, 
il  est  vrai,  la  separation  du  my  the  po^tique  et  du 
mythe  philosophique ;  mais  il  ne  les  distingue  gu^re 
Tun  de  I'autre  que  par  leur  forme ,  et  non  par  leur 
origine.  Le  mythe  po6tique  est  plus  savant,  plus 
r6gulier,  plus  analogue  au  sens  qu'il  renferme;  et, 
pour  ces  diverses  raisons,  Olympiodore  le  declare 
moins  parfail.  Suivant  lui,  le  mythe  po^tique  est  su- 
p^rieur,  pr6cis6ment  parce  quMl  est  absurde,  car 
I'esprit  r^volte  par  cette  absurdity  est  oblige  de  re- 
noncer  au  sens  littoral  (1).  Voili  certes  le  symbolisme 
dans  toute  son  ^tendue.  Ge  n'est  pas  tout.  Quand  on 
renonce  aussi  clairement  h  I'enveloppe  mythologique, 
il  reste  h  expliquer  ce  qui  pent  lui  rester  de  valeur 
et  dMnter^t ;  et  I'explication  d'Olympiodore  est  tris- 
profonde,  quoiqu'elle  ne  stifflse  pas  h  justifler  la 
grossiferete  et  mfime  Timmoralite  des  mythes  po6- 
tiques  fournis  aux   philosophes  grecs  par  lu  tra- 
dition. Nous  avons,  dit-il,  trois  facult^s  diverses, 
rintelligence ,  Topinion,  I'imagination.  Si  tons  les 
hommes  ^talent  philosophes,  rintelligence  les  gou- 
vernerait  seule ,  et  ferait  taire  tout  le  reste ;  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi ;  les  uns  n'ob^issent  qu'i  rin- 
telligence, ce  sont  les  sages;  d'autres  se  lalssent 
gouverner  par  I'opinion,  et  ce  sont  les  prudents  selon 
le  monde ;  d'autres  enfin  dependent  de  leur  imagina- 

(1)  M.  Cousin,!.  1.,  p.  390. 
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tion.  Cest  pour  ceux-l&  que  le  mythe  est  n^cessaire, 
parce  que  la  v^rit^  toute  nue  n'a  pas  de  prise  sor 
leurs  esprits  (1). 

On  connatt  si  peu  de  details  sur  Olympiodore,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  savoir  quel  avail  ^t&  son  mattre* 
On  pent  tirer  quelque  induction  de  ce  fait,  qu*il  cite 
perp^tuellement  Proclus  et  Damascius  en  donnant 
presque  toujours  la  superiority  k  Damascius  (2).  Da- 
mascius est,  au  reste,  de  tons  les  successeurs  de 
Proclus,  le  plus  c616bre;  etc'estal'histoirequ'il  avait 
compos^e  que  nous  devons  les  renseignements  qui 
nous  restent  sur  les  derniers  temps  de  T^cole  d'A- 
lexandrie.  Photius  et  Suidas  ont  abondamment  puis^ 
dans  cette  histoire.  Damascius  nous  prend  en  quelque 
sorte  au  moment  oil  les  r^cits  d*Eunape  nous  font 
d^faut ;  mais  il  n'y  a  point  de  parity  entre  Tesprit 
d'Eunape  et  le  sien.  Damascius  est  un  philosopbe 
auquel  il  n*a  manqu^  que  d'etre  n6  dans  des  temps 
meilleurs.  II  ^tudia  d'abord  dans  Alexandrie ,  et  se 
destinait  uniquement  aux  belles-lettres ,  lorsque  les 
le?ons  d'Ammonius  flls  d'Hermias ,  lui  ouvrirent 
une  autre  voie.  Damascius  se  rendit  k  Ath^nes,  oil  il 
entendit  Marinus  et  Z^nodote.  11  y  eut  aussi  pour 
maitre  cet  Isidore ,  qui  dans  F^cole  d'Athenes  avait 
os6  afflcher  une  sorte  de  m^pris  pour  F^rudition,  et 
qui  etait  pourtant ,  au  dire  de  Damascius ,  le  plus 
habile  dialecticien  de  I'^cole  (8),  C'est  k  rinfluenee 

(1)  Jb. ,  p.  391. 

(2)  Cr.  Olymp.,  Camm.  Aleib,^  p.  203sqq.;etp.  9»  91,  95,  105  sq., 
222. 
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d' Isidore,  dont  il  6crivit  la  vie,  ou  si  Ton  veut,  le 
pan^gyrique ,  que  Damascius  doit  surtout  6tre  rat- 
tach^ ;  on  voit  en  effet,  dans  ce  qui  nous  reste  de  lui , 
moins  de  d^veloppements  subtils ,  moins  de  distinc- 
tions que  dans  ses  pr^d^cesseurs ,  et  surtout  un  atta- 
chement  moins  servile  k  Tinterpr^tation  litt^rale  des 
textes.  Olympiodore,  en  constatant  une  diflKrence 
entre  Proclus  et  Damascius  (et  il  en  signale  un  grand 
nombre) ,  a  remarqu6  que  Proclus  s'arrfitait  k  la 
lettre  de  Platon,  et  que  Damascius  visait  au  sens  (i). 
Cependant  les  dilKrences  de  doctrine  sont  pen  notn- 
breuses  entre  Damascius  et  Proclus;  c*est  surtout 
par  le  mode  d'exposition  qu'ils  diflferent  (2).  Que  Da- 
mascius soit  revenu  i  Fopinion  de  Plotin ,  si  ^nergi- 
quement  combattue  par  Jamblique  et  par  Proclus , 
sur  cette  partie  de  nous-m6me  qui  reste  inaccessible 
aux  passions  (3) ,  cela  est  remarquable'  sans  doute , 
et  surtout  lorsqu'on  se  rappelle  que  pour  Proclus  et 
pour  Jamblique  la  negation  de  cette  perfection  sur- 
humaine  est  li6e  k  la  n^cessit^  de  la  th^urgie ;  mais 


TcCvetai  TcupaaxjiLiv  ^  ^v  xal  hi\  t^  toiocut^  tcov  Xdyuv  Suvdixei  icdvcoK  dtvOpcoicouc , 
Saou;  6  xott'  cxe(v7iv  t?^v  ytwticv  •fivc-pce  XP<^^<K  i  iTCOxpO^j/awOai  f  ij^iv.  Photius , 
Cod.  181. 

(1)  Ka\  ioixev  6  \ik^  AsiiioxuK  iicioTnixovixcorepov  Xiyeiv ,  6  Sk  (fChho^o^  Upd- 

x\o^  fe^ifllfTiiMiTixciTepov  TTi^  X^^sciK ^^zt  6  jxkv  TOl?  icpdYjMWi  Tcpoj^^x^v ,  6  81 

•qi  X^^si.  Olymp. ,  Comm.  Ale. ,  p.  205. 

(2)  II  avalt  compost  un  Commentaire  sur  le  premier  Aldbiade^  et  un 
Commentaire  sur  le  Timie^  que  nous  avons  perdus;  nials  il  nous  reste  encore 
de  lul  un  Commentaire  sur  le  premier  livre  du  Utp\  oupxvoO ,  un  abr^g^  de 
son  Commentaire  sur  les  qualre  premiers  llvres  dc  la  Physique  et  sur  le 
huiliime;  enfln  un  ou?rage  intitul<i  :  Uoutee  et  Solutiom  iur  lee  premiere 
prineipee^  public  par  Kopp  en  1826.  On  lul  a  quelquerois  altribu^,  mais  sans 
fondement,  la  continuation  du  Commentaire  de  Proclus  sur  le  Parminide, 

(3)  Cf.  la  note  de  M.  Greutzer,  &  la  page  315  de  la  Stci/.  (koX  de  Proclus. 
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ccla  ne  sufllt  pas  pour  conclure  que  Damascius  ait 
fait  un  pas  vers  le  veritable  mysticisme ,  et  ne  doivc 
pas  6tre  compt6  parmi  ceux  que  Fon  peut  appeler 
avec  Olympiodore,  les  Hi^ratiques  (1).  Isidore  et  Am- 
monius,  les  deux  mattres  de  Damascius,  ^taient  cer- 
tainement  imbus  de  toutes  les  erreurs  de  la  th^urgie, 
et  sous  ce  rapport  ils  descendaient  moins  de  Plotin 
que  de  Jamblique.  Gependant  il  est  juste  d'ajouter 
qu*01ympiodore ,  aprfes  avoir  distingu^  les  Hi6pa- 
tiques  et  ceux  qui  donnent  k  la  philosophie  le 
pas  sur  la  religion,  ajoute  que  Platon,  plus  sage 
qu*eux  tons,  les  unissait  dans  une  exacte  mesure  (2). 
Olympiodore,  si  fiddle  k  Damascius,  exprimerait- 
il  Ik  Topinion  qui  pr^valait  dans  P^cole,  au  mo- 
ment m6me  oil  elle  allait  p^rir?  Pourquoi  n'en  se- 
rait*il  pas  ainsi?  Onne  pouvait  pousser  Tamour  de 
la  tWurgie  plus  loin  que  Proclus,  et  Texcfes,  surtout 
dans  de  telles  croyances ,  est  presque  toujours  suivi 
d'une  reaction.  II  y  a  done  1&,  si  Ton  veut,  ma* 
tiftre  k  conjecture,  Sur  les  principes  et  la  nature 
de  I'fitre ,  Damascius  ne  fait  gu6re  que  reproduire  ses 
devanciers.  II  declare  que  Tineffable  n*est  pas  seule- 
ment  au-dessus  de  T^tre  et  de  Tintelligence ,  mais 
au-dessus  de  I'unit^  elle-m^me  (3).  Cette  exag^ration 
est  d€}k  dans  Proclus,  et  tout  cela  n'est  en  quelque 
sorte  qu'un  commentaire  du  mot  ineffable.  Aprte 
avoir  distingu^  les  trois  principes,  il  ajoute  que  c'est 

(1)  Foyez  ci-dessus,  mime  chapltre,  p.  508. 
(3)  Foyez  M.  Cousin,  1.  I, ,  p.  543. 

(3)  El  ti  iTciv  dTJvtaxTOv  xtji  3vTi  icpb;  nivTa  xa\  Sojjlxow  itp6?  rdlvTa  xa\ 
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line  fatite  de  les  distingue?,  comrae  c'est  une  faute 
de  les  iinir  (1).  En  eflPet,  pour  toute  I'^cole ,  Tidentite 
et  la  diversite  des  premiers  principes  subsistent  en- 
semble. Lorsqu'ii  soutient  que  tout  produit  reste 
dans  le  genre  de  sa  cause  (2) ,  11  paralt  plus  dispose 
que  la  plupart  de  ses  pr6d6cesseurs  k  sacrifler  la  plu- 
rality k  runit6;  mals  dans  le  fond,  ce  n'est  qu*une 
expression  notivelle  de  cette  doctrine  de  Proclus  que 
tout  ce  qui  est  formellement  dans  Teffet  est  Eminem- 
ment,  evoei3w4,  dans  la  cause.  Damascius  est  encore 
plus  prfeft  de  Pf oclus  par  son  aiTectation  k  afBrmer  le 
oui  et  le  non  de  la  nature  du  premier.  Le  premier  est 
tout,  dit-11 ,  et  il  n'est  rien.  II  est  un  et  il  ne  Test  pas; 
il  est  intelligible  et  inintelUgible,  cause  et  non  cause. 
C*est  comprendre  le  premier,  dit-il,  que  de  com- 
prendre  qu'il  ne  pent  6tre  comprls ;  car  c'est  com- 
prendre et  afflrmer  qu'il  est  incompr(5hensible.  C*est 
lui  donnfer  un  nom  que  de  Tappeler  Tineffable  (3).  Ces 
subtilit^S  cachent  un  fond  tr6s-s6rieux ,  et  c'est  ainsi 
que  nous  devons ,  en  efltet ,  nous  contredire  toutes  les 
fois  que  nous  parlous  en  hommes  de  ce  qui  est  divin ; 
celtfe  contradiction,  dans  nos  paroles,  ne  vient  pas  de 
quelque  contradiction  qui  existe  dans  la  nature  de 
Dieu ,  mais  d*une  opposition  n6cessaire  entre  sa  na- 

(i)  iSolto  Y^p  t6  dhcXd4  £v  ti^  ^^  t6  ftvdf  iO)U)v ,  xai\  t\  xp^  <P^vdtt  M^^ottpov , 
dtpCooTov  xat  d{jiovd6i9Tov«  Ibid* ,  117. 

(2)  /ft.,  73. 

(3)  Mdtyttuetai  &f « i^ti&v  i\  ^i^  t6v  6icb>(ro0y  icdvto»v  iicivoou(&<vc4V  elvtti 
apy"^,v  iir^xeiva  irtlvxtov  daOvTaxtov  irp^?  irivca  oCtSi  &pa  ApX'^i^  ou6fe  attiov  bce(- 
V71V  thi'dnM,  ou8k  itpoyrov  olt^i  ft  itpb  itAvtwv  oOB*  irixeiva  -Kdvcwv  cxo^f*  T^ 
&pa  ndvttt  oOrJiv  6|Avn*€«v  oOS'  6Xok  6|jLvtitiov  ow5'  ivvot^T^ov ,  ou5k  wnovotj- 
T^.ov.  76.,  2. 
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ture  et  la  ndtre.  Qu'est-ce  qu*une  telle  doctrine, 
sinon  la  pens^  mSine  de  Proclus? 

Damascius  enseignait  k  Ath^nes ,  Isidore  de  Gaza 
k  Alexandrie ,  lorsque  survint  le  decret  de  JustinieD 
qui  ferma  F^cole  d'Athf^nes,  en  529,  sous  le  consulat 
de  D^ius.  Ge  n'^tait  pas  un  coup  inattendu.  M6me 
sous  les  empereurs  paiens ,  les  philosophes  avaient 
^t^  rarement  prot6g6s;  que  pouvaient-ils  attendre 
des  princes  Chretiens ,  surtout  apr^s  la  reaction  de 
Julien,  pendant  laquelle  ils  s*^taient  eux-mfimes 
montr^s  oppressifs  et  intol^rants?  Le.  paganisme, 
qu'ils  s*obstinaient  k  soutenir,  n*6tait  plus  d^sormais 
qu'une  impi^t6  contraire  aux  lois ,  k  peine  tol^r^. 
D'ailleurs ,  ils  ne  se  faisaient  pas  faute  d'attaquer  la 
religion  chr^tienne,  tantdt  ouvertement  comme  Hie- 
rocl^s,  le  plus  souvent  par  des  allusions  ou  des  plaintes 
dont  on  devinait  ais^ment  le  sens  cach6.  Dans  Alexan- 
drie, oil  il  y  eut  des  Juifs  et  des  paiens  jusqu'aa  der- 
nier moment,  le  parti  vaincu  se  sentait  encore  en 
nombre,  et  la  lutte  ^clatait  &  chaque  instant  par 
des  ^meutes ;  il  en  avait  6t6  de  m6me  avant  Jolien, 
lorsque  les  Chretiens  6taient  tout  &  la  fois  puissants  et 
pers^cut^s.  Dans  Ath^nes,  les  philosophes  trouvaient 
aussi  une  protection  dans  les  traditions  litt^raires  qui 
prot^geaient  leur  enseignement  et  leurs  personnes, 
dans  la  jeunesse  qui  encombrait  leurs  ^coles.  Gepen- 
dant,  11  fallait  se  r^signer  k  voir  autour  de  soi 
le  triomphe  ^clatant  de  ses  adversaires ;  il  fallait  se 
mod^rer  dans  Texpression  de  sa  douleur,  cacher  sa 
religion  comme  un  crime ,  trembler  k  chaque  instant 
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levant  une  accusalion  de  magie  que  les  pratiques  de 
a  th^urgie  rendaient  au  moins  vraisemblable.  Le 
emps  oil  Eunape  pouvait  dire  d'un  sophiste  qu'il  r6- 
fnait  k  Athfenes,  6tait  deji  bien  loin.  Plus  de  pro- 
consuls pour  pr^sider  aux  concours,  plus  de  conse- 
cration de  la  charge  des  professeurs  par  Tautorite 
niblique.  Marinus  a  beau  nous  repr^senter  Proclus 
lonnant  des  conseils  au  s^nat  ath^nien ;  la  gloire  de 
Proclus  expliquerait  peut-6tre  une  exception  en  sa 
faveur;  mais  que  signifle  cet  exil,  oil  Proclus,  selon 
Marinus ,  se  resigna  volontairement  pour  echapper 
k  la  malveillance  de  ses  ennemis?  Proclus  mort, 
Marinus  qui  se  sent  d^faillir  cherche  autour  de  lui 
iin  successeur,  et  de  trois  philosophes  auxquels  il 
pense,  Hegias  repousse  un  tel  fardeau,  Isidore  ne 
racceptequ'i  force  d'importunit^s,  et  pour  s'en  de- 
charger  presque  aussitdt.  Ce  pen  d'empressement  est 
signiflcatif.  C'est  cependant  la  chalne  d'or;  c'est  ce 
glorieux  titre  de  diadoxoc,  jadis  si  envie;  mais  quoi? 
la  foule  d^serlait  les  chaires ,  le  titre  de  chef  de 
r^cole  rendait  celui  qui  le  portait  suspect  aux  re- 
pr6sentants  de  Tempereur ;  et  m6me  ces  grands  re- 
venus ,  jadis  attaches  k  la  chaire ,  avaient  ^t^  con- 
fisques  par  Justinien-  11  faut  rendre  justice  aux 
platoniciens.  Prives  des  revenus  de  leurs  chaires ,  ils 
continu6rent  d'enseigner  gratuitement  la  philoso- 
phic (1).  Mais  n'6tait-il  pas  naturel  qu'ils  tournassent 
les  yeux  vers  un  pays  ou  leur  religion  et  leur  pro- 
fession de  philosophes  ne  leur  seraient  pas  impulses 

(1)  Olymplodore,  Comm.  Ale*\  p.  141. 
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h  crime?  On  disait  que  le  roi  Cbosroes  r^alisait  Tideal 
de  PlatoD,  UQ  philosopbe  8ur  le  trdne.  La  tribu 
philosophique  decouragee ,  pr^f^rant  la  philosophie 
k  la  patrie,  quitta  le  sol  Ath^nien,  Alexaodrie  ber* 
ceau  de  cet  eclectisme,  nagu^re  encore  si  briUaBt, 
et  voyageant  vers  cet  Orient  qu'elle  s'6tait  accoutu- 
mte  k  regarder  comme  la  source  et  le  foyer  de  la 
philosophie  et  des  religious,  sortit  des  limites  de 
Tempire,  vers  les  m^mes  lieujt  oil  PlotiUt  chef* 
chant  aussi  la  sagesse  des  mages ,  avait  suivi  Tarmee 
de  Gordien  pour  se  rapprocher  de  la  v^rital;^le  patrie 
du  mysUcisme.  Damascius  et  Isidore  ^tajeut,  avec  le 
peripat^ticieu  SimpUcius,  las  plus  illustres  de  ces 
fugitiis*  On  salt  qu'Us  ne  trouv^rent  ji  la  cour  de 
Cbosroes  qu'une  liberty  douteuse,  et  la  barbarie. 
Toule  la  protection  du  philosopbe  couronn^  ne  leur 
obtint  que  le  droit  de  revenir  obscur^ment  mourir 
sur  les  terras  de  Tempire.  Lk  finit  I'ecole  d' Alexaodrie, 
mais  nou  pas  la  platonisme. 


CONCLUSION. 


Une  6cole  de  philosophie  ne  p^rit  jamais  tout  en- 
tifere,  le  systeme  s'^croule,  et  ne  laisse  sa  trace  que 
dans  I'histoire ;  mais  la  portion  de  v6rit6  par  laquelle 
r6cole  avait  v6cu  se  retrouve  dans  le  palrimoine  de 
rhumanite.  Avant  de  dire  ce  qui  resta  de  I'^cole  d'A- 
lexandrie  dans  I'ordre  des  Veritas  ^ternelles,  qui  ne 
s^oublient  plus,  qui  ne  se  perdent  jamais,  malgre 
les  revolutions,  quand  une  fois  elles  ont  ^i€  con- 
quises ,  demandons-nous  si  de  T^cole  elle-m6me ,  de 
son  systeme,  de  son  hypothese,  rien  ne  surv^cut  au 
d^ret  de  Justinien  et  au  triomphe  d^finitif  du  chris- 
tianisme. 

Ce  serait  une  curieuse  histoire  k  ecrire ,  pleine 
d^int^rfet  et  d'enseignement,  que  celle  de  la  philo- 
sophie pendant  les  annees  qui  suivirent  la  chute  de 
r^cole  d'Alexandrie ,  et  pr6c6derent  I'apparition  de 
la  philosophie  du  moyen  Age.  Est-il  vrai  que,  pour 
un  temps,  la  barbarie  envahit  1' Europe  au  point  de 
suspendre  en  quelque  sorte  la  vie  et  Taction  de  la 
pens^e  libre?  Est-il  vrai  qu'au  milieu  de  ces  revolu- 
tions un  symbole  religieux  suffit ,  k  lui  seul,  aui  be- 
soins  des  Ames?  Que  Tesprit  humain  ne  s'liveilla  que 
pour  appliquer  k  ce  fond  immuable  des  Veritas  reli- 
gieuses,  la  methode  d'Aristote,  renouvel^,  perfec- 
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tionn^e,  pouss^e  jusqu'^  des  raffinements  d'autant 
plus  subtils ,  qu'au  lieu  de  la  consid^rer  comme  un 
moyen,  on  la  prenait  elle-m6me  pour  but?  Est-il 
vrai  enfin  que  le  platoDisme  ne  concourut  k  la  nais- 
sauce  de  Tesprit  moderne  qu'apr^s  de  longs  sidles 
passes  dans  le  commerce  exclusif  de  la  pens^e  p^ri- 
pat^ticienne? 

II  y  a  sans  doute  de  la  v6rit6  dans  cette  apprecia- 
tion Yulgairement  re^ue  de  la  philosophie  du  moyen 
ftge.  Mais  les  docteurs  de  la  scolastique  puisaient  k 
deux  sources  diverses,  la  philosophie  et  la  theologie, 
VOrganum  et  les  P^res ;  et  il  serait  facile  de  d^montrer 
que  les  Peres  de  r£glise  ont  subi  Tinflucnce  du  pla- 
tonisme,  et  quils  n'ont  guere  connu  Platon  qu'a 
travers  Plotin  ou  Porphyre. 

On  a  beaucoup  discut^  sur  le  platonisme  des  P^res. 
Ces  discussions  n'ont  pas  port^  de  fruits;  la  raison 
en  est  simple.  On  a  fait  de  part  et  d*autre  des  plai- 
doyers.  II  ne  s'agissait  que  d'une  discussion  histo- 
rique ,  calme  et  raisonn^e,  sur  des  faits  dont  on  ne 
pouvait  rien  conclure  ni  contre  la  philosophie  ni 
contre  r£glise.  On  a  mis  la  question  ou  elle  n*etait 
pas.  Les  uns  se  sont  efforc^s  de  transformer  la  foi 
chretienne  en  une  sorte  de  plagiat  de  la  doctrine  des 
Alexandrins,  th^se  d^sesp^ree  qu'on  ne  peut  sou- 
tenir  de  bonne  foi ,  pour  pen  qu'on  ait  I'esprit  juste, 
et  une  l^g^re  teinture  de  Thistoire;  les  autres  ont 
cru  que  la  religion  gagnerait  quelque  chose  k  mon- 
trer  que  T^cole  d*Alexandrie  a  puise  toute  sa  force 
dans  le  symbole  des  apdtres  ou  dans  le  concile  de 
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Nicee ,  et  ils  ont  mis,  a  soutenir  ce  bizarre  paradoxe, 
un  zele  aussi  fervent  que  s'il  tfy  avail  pas  eu,  avant 
Plotin,  de  grande  6cole  de  philosophie,  ou  si  le  ciiris- 
tianisme  devait  gagner  quelque  chose  i  paraltre  op- 
pose ou  contraire  i  la  raison. 

Nous  avons  deji  montr6  tout  ce  qu'ii  y  a  d'oiseux 
dans  un  pareil  debat  (1),  et  nous  n*aurons  ici  qu'i 
rappeler  nos  conclusions.  Sur  quel  point  ont  roul6 
priDcipalement  toutes  ces  disputes?  sur  le  dogme  de 
la  trinity.  Or,  il  est  vrai  que  le  dogme  de  la  trinity 
est  le  principe  fondamental  de  la  th^ologie  chr^tienne 
et  de  la  th^ologie  alexandrine;  mais  est-il  possible 
d'6tablir  par  raisons  demonstratives,  1*  que  le  rap- 
port de  chactme  des  hypostases  ou  personnes,  k  la 
totalite  nue  et  simple  de  Dieu ,  soit  le  mSme  dans  le 
systeme  philosophique  et  dans  I'figlise?  2*  que  chaque 
hypostase  du  Dieu  de  Plotin ,  compar6ea  la  personne 
correspondante  de  la  trinity  chr^tienne,  ait  les 
m6mes  attributs ,  les  m^mes  caract^res  et  la  mSme 
fonction? 

Que  ceux  qui  ont  6tudie ,  si  peu  que  ce  soit ,  This- 
toire  du  christianisme  ou  celle  de  la  philosophie, 
p^sent  murement  ces  deux  questions;  et  nous  n'he- 
sitons  pas  k  dire  que  non-seulement  ils  ne  pourront 
pas  etablir  d'analogies,  mais  qu'ils  seront  conduits 
k  reconnaitre  des  differences  capitales ,  qui  excluent 
de  part  et  d'autre  toute  id^e  de  plagiat  ou  d'imita- 
lion. 

Ce  point  accorde,  que  reste-t-il?  Cette  seule  idte 

(1)  cr.  1.  2,c.4,i.I,p.308  8qq. 

II.  39 
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d*une  triplicit6  ranien^e  k  Tunite;  encore  cette  tri- 
plicil6  est-elle  chez  presque  tous  les  Alexandrins  une 
enn^ade;  et,  de  plus,  elle  est  pour  eux  ua  philoso- 
phSme,  et  pour  les  Chretiens  un  mystfere. 

Voila  done  k  quoi  se  r^duit  cette  analogic  avec 
laquelle  on  se  flatte  de  d^truire  tout  T^difice  du  chris- 
tianisme,  ou  toute  la  valeur  de  la  pbilosophie.  Cest 
le  rapport,  myst6rieux  pour  les  uns,  intelligible  pour 
les  autres ,  du  nombre  1  au  nombre  3  ou  au  nombre 
9.  Et  prenez  bien  garde  de  consid^rer  ce  rapport  dans 
sa  forme  abstraite;  car  si  les  chiffres  qui  le  consti- 
tuent repr^sentent  des  r^alit^s,  aussitdt  toute  ana- 
logic disparatt;  i'unit^  de  Dieu  est,  pour  les  uns, 
Tunit^  de  substance ,  tandis  que  les  autres  font  le 
monde  Iui-m6me  consubstantiel  a  Dieu ;  pour  les  uns , 
les  hypostases  sont  distingu6es  et  unies  entre  elles 
par  des  liens  et  des  differences ,  que  les  autres  n'ad- 
mettent  pas  entre  les  personnes;  et  enfin,  si  Ton 
pousse  plus  loin  la  determination «  si  Ton  oppose 
Tunite  au  Pfere ,  I'intelligence  au  Fils ,  et  T^Lme  an 
Saiiit-Esprit,  les  difDerences  ne  sont  plus  seulement 
des  differences,  ce  sont  des  contradictions  (1). 

La  question  une  fois  r^duite  k  ces  termes,  ce 


(1)  k  molnfl  toutefois  qu'on  ne  descende  Jusqu'li  Prodtts.  Mais  quami  U 
seralt  vrai  que  la  doctrine  de  Proclus  se  rapproche  de  la  doctrine  chHtieDoe, 
qu'en  pourrait-on  conclure,  sinon  que  les  Alexandrins  ont  fini  par  subir  Hn- 
flilfence  du  chrlstlanlsme ?  Non-seu!ement  cela  est,  ttiais  cela  ^talt  n^cessaire; 
et  r^ciproquement,  le  christian isme  devait  s'empreindre  aussl  d*id^es  platoni- 
ciennes.  La  discussion  dont  il  s'agit  roule  sur  Torlglne  de  ces  deux  doctrines, 
et  noD  sUr  les  dtfveioppcmenis;  et  dte  qu'on  avoue  qtie  le  dogme  chr^tled  est 
Ax€  par  le  conclle  de  Nicde,  ct  que  I'tfcoie  d'Alexandrie  est  fond^  par  Plotin, 
il  ne  faut  comparer  que  le  symbolc  de  NIcN  et  les  Enniadei. 
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serait  prendre  soi-mdme  le  change,  ou  essayer  de  le 
faire  prendre  aiix  autres  ^  que  de  s*attacher  k  moh- 
trer,  par  exemple,  qu'avant  le  coucile  de  Ific^e,  le 
dogme  Chretien  de  la  trinite  n'etaii  pas  accooipli;  qu6 
la  d(§nomination  et  la  definition  des  trois  termes  qui  lis 
composen  t  n'etaient  pas  fix^es,  que  leur  rapport  n'^tait 
pas  clairenient  determine ,  car  tout  cela  pent  atoir 
de  I'interSt  pour  Thistoire  de  la  theologie,  mais  n'en 
a  6videinment  aucun  pour  le  point  precis  qui  ddiis 
eccupe;  Toute  la  question  se  r^duit  a  saVDir  si,  a?ant 
Tenseignement  de  Plotin ,  les  cbretieiis  adniettaient 
un  seal  Dieu^  et  si  te  Dieu  comprenait  trbis  per- 
sonnes;  en  un  mot^  si  le  Dieu  des  Chretiens  s'appe- 
lait  k  la  fois  unite  et  trinity.  Voilik  ce  qu'il  s'agit  de 
prouver,  rien  de  plus,  rien  de  moins  (1).  Et  j'ajoute 
que  la  demonstration  qu'il  s'agit  de  faire  est  si  res- 
treinte ,  que  quand  m^me  on  trouverait  dahs  les 
ecrivains  des  deux  premiers  siecles  de  r£glise  des 
exemples  oil  le  noni  de  Dieu  est  reserve  i  Dieu  le 
Pere ,  il  n'en  result^rait  Hen ;  car  le  nom  de  Di^u ; 
exclusiveraent  attribu6  k  Tunit^  supferieureiirjfitrei 
se  rencontre  k  chaque  pas  dans  T^eole  d'Alexaa*^ 
drie  (2) ;  et  par  consequent,  le  dogme  de  k  trinity 
u'implique  pas  necessairement  Tattribution  i  <i  eha- 
cune  des  treis  personfaes^  de  la  divinity  au  m^wA 
titre  :  il  consiste ,  encore  une  fois ,  dans  ce  rapport 
abstrait  d'une  trinity  qui  est  unit^ ,  et  dans  cela  iseiil. 
II  faut  doiic ,  fen  d6nhitiv6 ,  que  les  adversaires  du 

(1)  ;^oy«l.  2,c.&,t.I,p.308sqq. 

(2)  Cf.K2,  c.3,t.  I,  p.  26asqq;l.  5,  c.  3 ,  t  If ,  p.  40| s<fq 5  cT  jwiij. 
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cbristianisme  soutiennent,  i*  que  jamais,  avant  Ten- 
seignement  d'Ammonius,  il  n*y  a  eu  de  trace,  dans 
les  paroles  ou  dans  les  Merits  des  Chretiens,  d*ane 
tripUcit^  myst^rieusement  coexistante  dans  le  sein 
d*une  unit^  simple ;  2*  qu'en  supposant  que  les  Chre- 
tiens aient  n^cessairement  emprunt^  cette  id^  (qui 
a  dft  pourtant  nattre  quelque  part) ,  ils  Font,  n^ces- 
sairement  aussi ,  emprunt^e  aux  seuls  Alexandrins , 
et  3*  que  cette  doctrine  du  caract^re  sacr6  du  nombre 
trois,  d*un  Dieu  k  la  fois  un  et  triple,  n*existait  pas 
avant  T^ole  d'Alexandrie;  qu'elle  n'a  pas  ^t^  expli- 
citement  enseign^e  par  Philon  (1),  qu*elle  n'6tait  pas 
commune  aux  n^oplatoniciens  et  aux  n^opythagori- 
dens  du  premier  sitele  (2) ,  qu*il  n*en  existe  aucun 
vestige ,  ni  dans  la  philosophie  de  Pythagore  (3) ,  ni 
dans  les  croyances  de  TOrient  et  de  I'figypte,  et 
qu^enfin  elle  n'a  ^t^  profess^  par  aucune  des  sectes 
juives  (i). 

Quant  k  ceux  qui  veulent  faire  de  Plotin  un  dis- 
ciple de  ce  saint  Jean ,  qu' Amdius  appelle  un  bar- 
bare  (5),  ils  sont  obliges  de  pr^tendre,  hypoth^se  non 
moins  absurde,  que  ces  ^rudits  Alexandribs,  ces  pla* 
toniciens,  ces  pythagoriciens,  au  lieu  de  prendre 
dansleurs  propres  traditions,  k  cdt6  d*eux;  une  doc- 
trine profcss^e  depuis  pr^s  de  trois  si^cles,  par  la 

(1)  or.  1. 1,  c.  2, 1. 1,  p.  V20  sqq. 

(2)  i6.  p.  127  sqq. 

(3)  La  salntei^  du  nombre  trols  est  une  des  bases  de  la  philosophie  de  Py- 
thagore, d*oii  il  ne  r^uUe  pas  que  le  dogme  de  la  trinity  divine  soli  dans  Py- 
thagore. or.  1. 2 ,  c.  4 ,  1. 1 ,  p.  310  sqq. 

(4)  Cr.  1.  1,  c.  2,  t  I,  p.  107  sqq. 
(9)  CC  1.3,c.  3,t.U,p.72. 
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plupart  des  ^coles ,  Tont  empruot^e  k  des  barbares , 
k  des  ignorants,  pour  lesquels  ils  ^prouvaient  notoi- 
rement  le  m^pris  le  plus  injuste,  ei  quMls  connais- 
saient  du  reste  si  mal,  qu*ils  ne  citent  une  fois  leurs 
doctrines,  comme  en  passant,  que  pour  les  d^fi- 
gurer  (1).  lis  sont  obliges  de  ne  pas  voir  que  la 
th^orie  trinitaire  est  chez  les  Alexandrins  le  r^sultat 
d'un  eflfort  pour  concilier  la  speculation  et  Texp^- 
rience  (2) ,  tandis  que  le  dogme  de  la  trinity  chez 
les  Chretiens  correspond  aux  rapports  mystiques  de 
Dieu  et  des  &mes.  Et  pour  conclure ,  quand  Plotin 
aurait  fait  au  christianisme  un  emprunt  aussi  mal- 
heureux ,  quelle  en  serait  pour  lui  la  consequence? 
Le  dogme  de  la  trinity  est  la  source  de  toutes  ses 
erreurs ,  et  il  n'engendre  aucune  de  ses  decouvertes, 
S'il  n'a  pas  pris  ce  dogme  aux  Chretiens,  il  Fa  pris 
bien  certainement  aux  orientaux  ou  aux  pythagori- 
ciens ;  sa  philosophic  en  est-elle  moins  originale? 

Ajoutons  ercore,  pour  les  esprits  senses  etraison- 
nables ,  qui  jugent  sans  prevention ,  que  cet  achar- 
nement  des  deux  partis  k  revendiquer  Thonneur 
d' avoir  introduit  dans  le  monde  le  dogme  de  la  tri- 
nite  est  d'autant  plus  Strange  aujourd'hui,  que  si  ce 
dogme  est ,  comme  les  philosophes  le  pr^tendent , 
une  creation  de  Tesprit  humain ,  il  n*en  est  point  de 
plus  malheureuse  ni  de  plus  fausse ;  et  qu'une  doc- 
trine dont  personne  ne  veut  plus  en  philosophie,  et 
qui  n'est  pour  les  Chretiens  qu'un  mystere  incompre- 

(1)  Tta^odor.,  TMrap9ui.,  1.  4,  p.  751. 
(7)  Cf.  1. 2,  c.  3, 1. 1,  p.  900  aqq. 
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hensible,  ii'a  jamais  ^te  pour  personne  un  moyeq 
d 'influeoce ,  et  ne  le  sera  jamais. 

LaissoDS  done  l*^oole  d*Alexandrie  naitpe  Mgiti- 
memoBt  et  aaturellement  de  Pletin  et  de  Pythagope; 
laissons  le  cbristiaiiisme  indipendaot  d'une  teole  ni» 
aprto  lul ,  et  k  laquelle  il  ne  ressemble  dans  Torigine 
que  par  des  dogmes  ant^rieurs  k  Pun  et  k  Tautre. 
Qqand  le  dogme  de  la  Trinity  n'aurait  Jamais  exists 
que  dans  le  cfaristianisme ,  il  n'en  risulteFait  pas  que 
c'est  un  dogme  r^v^i^ ;  quand  les  premiers  Chretiens 
Tauraient  tpouv^  partout  k  cdti  d-eux ,  et  jusque 
dans  les  traditions  juives,  il  n^en  r^uiterait  pas  qu^il 
n'a  pu  fttre  r6v6W.  Pourquoi  done  tant  d-acharne- 
mentV  Ge  sent  Ik  des  instruments  de  partis,  avee 
lesquels  on  n'arrive  qn^k  falsifier  Thistoire ,  et  ce  qui 
devrait  avertir  les  moins  clairvoyants,  c'est  de  voir 
la  mime  conclusion  appuy^e  tour  k  tour,  dans  le 
mdme  parti,  et  selon  les  temps,  sup  ehaeune  des 
theses  contraires  (1). 

Mais  en  mime  temps ,  si  nous  repeussons  ees  pr^ 
tentions  exag^r^s  et  que  rien  ne  justifie,  &ut-il 
croipe  que,  pendant  quatre  sidles  de  dur^e,  I'ieele 
d*Alexaadrie  n^a  rien  appris  du  ehristianisme,  et  ne 
lul  a  rien  enseign^?  6e  serait  renoncer  de  gaft^  de 
coeuF  k  toutes  les  conclusions  de  Thisteire.  Gette 
coecistence,  pendant  tant  de  slides,  de  deux  grandes 
doctrines  entidrement  ferm^es  Tune  k  Pautre,  serait 
assur^ment  un  feit  inoui  et  presque  incroyabie.  A 
quelle  ^poque  encore  ce  njirpcle  gargHril  eu  IW^ 

(1)  Ib.y  eft,  Ul,  p.  900  sq. 
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Dans  un  temps  de  revolution ,  et  lorsque  les  esprits 
inquiets  cherchaient  partout  la  v6rit6.  Dans  que} 
pays?  £n  Gr^ce ,  sur  le  sol  de  la  liberty  d'examen  et 
de  la  curiosity  philosophique ;  dans  Alexandrie ,  oil 
le  didascalee  s'616ve  k  cdte  du  mus^e,  dans  la  ville 
d'Ammonius  et  de  saint  Clement,  de  Plotin  et  de 
saint  Athanase  (!)•  L'histoire  nous  montre-t-elle  k 
christianisme  indifferent  aux  succes  de  T^cole  d'A- 
lexandrie,  ou  I'^cole  d' Alexandrie  fermant  les  yeux 
sur  les  progres  du  christianisme?  Au  contraire,  ce 
ne  sont,  durant  quatre  si^cles,  que  luttes  perp6- 
tuelles;  les  discussions  commencent  dans  les  ecoles, 
et  se  d6nouent  sur  la  place  publique,  dans  les  rues, 
dans  les  pr6toires,  par  les  persecutions  et  par  Te- 
meute.  Pendant  ce  temps ,  des  conversions  et  des 
apostasies  ont  lieu.  Les  Chretiens  et  les  paiens  se 
pressent  i  Alexandrie,  k  Athenes,  dans  les  ro6mes 
6coles,  etudient  les  leltres  et  la  philosophie  aux 
m^mes  sources.  On  dispute  encore  aujourd*hui  pour 
savoir  si  Ammonius  Saccas  n'6tait  pas  Chretien  (2) , 
si  Porphyre  ne  I'avait  pas  6t6  (3).  Julien  est  un  Chre- 
tien apostat.  Syn6sius,  avant  d'6tre  Chretien,  avait 
6t6  rami  d'Hypathie ,  et  le  fut  encore  apres  avoir  et6 
61ev6  k  Tepiscopat  (4).  Porphyre  avait  passe  une 
partie  de  sa  vie  i  etudier  les  livres  Chretiens  pour  les 
r6fujer  (5).  TertuUien,  Lactaijce,  saint  Cyrille  r^fu- 

(1)  Cf.  1.  1,  c.  /j,  t.  I,  p.  195  sqq. 

(2)  Cf.  !•  2,c.  1,  t.  I,  p.  204. 

(3)  Cf.  1.  3,  c.  3,  t.  n,  p.  83. 
(A)  Bruckcr,  II. ,  p.  352. 

(5)  Cf.  I.  3,  c.  3,t  II,  p.  84. 
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taient-ils  les  philosophes  sans  les  avoir  lus?  II  n'est 
pas  n^cessaire  de  constater  par  les  fails  Tinfluence 
mutuelle  du  christianisme  sur  F^cole  d'Alexandrie , 
ou  de  r^cole  d'Alexandrie  sur  le  christianisme,  pour 
y  croire. 

La  trace  du  christianisme  est  visible  dans  T^coie 
d^Alexandrie,  non  pas  dans  Plotin ,  tout  entier  k  son 
systdme  (1),  mais  dans  Porphyre,  dans  Jamblique, 
dans  Julien ,  dans  Proclus ,  h  mesure  que  T^cole  se 
d^veloppe.  Ces  miracles,  que  les  Alexandrins  s'attri- 
buent  (2) ,  tiennent  sans  doute  aux  superstitions  du 
temps;  mais  n'est*il  pas  vraisemblable  aussi  que 
les  miracles  de  Jesus-Christ  et  des  ap6tres  excitent 
r^mulation  des  philosophes?  D'oii  vient  k  Porphyre 
tant  d'indignation  contre  les  idoies?  Pourquoi  pres- 
crit-il  Tusage  de  la  priire  (8)?  Oil  Julien  a-t-il  appris 
la  n^cessite  d'un  culte  ext6rieur  (ft)?  Qui  a  mis  Jam- 
Mique  sur  le  chemin  de  la  gr&ce  (5)?  Jamblique  a 
beau  reprocher  a  Porphyre  de  m61er  la  doctrine  des 
barbares  au  platonisme,  en  distinguant  des  anges  et 
des  archanges  (6) ;  tons  les  successeurs  de  Jamblique 
adoptent  cette  division ,  et  les  demons  malfaisants , 
Tenfer,  le  purgatoire  apparaissent  successivement  (7). 

(1]  II  a  pourUnt  r^fat^  lefl  GaosUquefl ;  mais  se  rend-il  blen  compte  de  leor 
orlgine  7  £t  ces  b^r^ies ,  quoique  sorties  de  l*£glise ,  ODt^ielles  beawoap  de 
points  communs  avec  la  doctrine  orthodoxe  ? 

(9)  Cf.  1.  2,  c.  1 ,  t.  I,  p.  210;  1.  3,  c  5, 1. 11,  p.  102  sq.;  I.  S,  c.  0,  t.  H, 
p.  267;  1.  5,  G.  2,  t.  II,  p.  385,  303,  402. 

(3)  Cf.  1.  3,c   A,  t.II,p.  160. 

ih)  Cf.  1.  A.c.l,  t.  II,  p.  325 

(5)  Cf.  1.3,  c.  5,  t.  II,  p.  231. 

(6)  Procl.,  Comm.  7Vm.,  p.  47. 

(7)  Cf.  1.  8,  c.  'i,  t.  II,  p.  130;  et  pa$9. 
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Hierocles  (4)  6crit  une  vie  d'ApolIonius  oil  il  le  com- 
pare i  Wsus-Christ.  Qu'on  Use  la  vie  de  ce  m6me 
ApoUoiiius  par  Philostrate.  La  parodie  est  k  peine 
d^guis^e.  ApoUonius  ressuscite  une  morte,  chasse  les 
demons  du  corps  des  poss^des ,  descend  aux  limbes 
tout  vivant,  et  disparait  tout  k  coup  au  moment  oti 
on  va  le  condamner.  Que  dire  de  Tabstinence  de  Por- 
phyre  (2) ,  du  proph^le  Antoninus  (3) ,  de  Termite 
S6rapion  (&)?  En  opposant  les  trois  hypostases  de 
Plotin  aux  trois  personnes  de  la  trinity  chr^tienne , 
nous  n^avons  trouve  partout  que  des  difii^rences  (5) ; 
mais  enest-il  de  mSme  de  Proclus?  L'unit^  pour  iui 
est  bien  encore  le  to  iTuexeiya  tov  ovto;,   c'est-k-dire 
Tabsolu;  mais  n*est-elle  pas  aussi  le  P6re,  c'est-i- 
dire  la  plenitude  de  Tfitre  et  de  la  puissance  (6)? 
Sa  seconde  hypostase  est  le  Xoyoc,  ou  Je  verbe,  qui 
est  en  m^me  temps  le  cr^ateur  du  monde  (7) ;  et  la 
troisi^me  est  I'Ame,  qui  Tanime  et  le  vivifie  (8).  Les 
difTiSrences  abondent,  j'en  conviens,  k  c6t6  de  ces 
rapports;  ces  rapports  en  sont-ils  moins  grands? 
Que  Ton  songe  combien  la  trinity  de  Plotin  difilfere 
de  la  trinity  chr^tienne,  et  combien  au  contraire  Iui 
ressemble  celle  de  Proclus;  il  y  a  dans  ce  seul  fait 

(1)  Ce  D'est  paui  le  platonlden ;  et  Phllostrate  est  stranger  h  T^cole  d'Alexan- 
diie.  Mais  ce  qui  M  paBsalt  dans  les  autres  ^coles  eipHque  Tblstolre  des 
Alexandrine. 

(S)  Cr.  1.  3,  c.  6,  t.  n ,  p.  162,  sqq. 

(8)  Cf.  I.  3,c,6,  t.  n,  p    268,  sq. 

(4)  Cf.  1.  5,  c.  7. 

(5)  Cf.  1.  2 ,  c.  A. 

(6)  Cf.  1.  5,  c.  3,  p.  417. 

(7)  Cf.  I.  5,  c.  4, 1.  II,  p.  453,  sqq. 

(8)  Cf.  1.  5,  c.  8,  t.  11,  p.  419,  sq. 
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toute  une  di^monstraUon.  Assur^meqt,  toutes  pes 
doctrines  pouvaient  nattre  et  s'encbatQer  eatre  eUe$ 
sans  le  concours  du  ahristianisme;  mais  quaiid  le 
chrisiianisme  est  U,  tant  d' analogies  doiveiit  6tre 
^cout^es.  On  peut^  h  la  Figu^ur,  soptemr  qne  Tia- 
fluence  est  plut6t  des  Alexandrins  sur  les  cbr^Uens; 
mais  niep  absolument  eette  influence,  cela  De  ae 
pent. 

Maintenant  supposera-t-on  que  les  Alei:aQdrin6 
aient  seuls  subi  Tinfluence  de  leurs  adversaires?  U  y 
a  djans  l'£gliseun  eliiipent  immuable ,  cela  est  vrai; 
nais  k  cdt^,  au-dessous  si  1*00  veut,  il  y  a  quelque 
chose  qui  change.  Le  symbole  est  fix6,  k  ia  bpone 
faeure ;  reste  le  champ  des  discussions  thf^ologique^ 
Les  Chretiens  ne  modifieront  pas  le  dogme  de  la  tri- 
nity pour  Taccommoder  aux  opinions  platoniicieAnes; 
mais  quand  ils  essayeront  de  rinterpriter,  de  Fexpli- 
quer,  de  le  rendre  acceptable  &  la  paison  bumaine, 
od  prendront-ils  leurs  arguqaents,  sinon  dans  la  pbi- 
losophie  de  leur  temps?  Saint  Cliipdent  d^Atexandrie 
est  le  premier  k  nous  dire  que  la  philQsapbiiS  profane 
est  utile  pour  commenter  les  vf^ritiis  de  la  foi,  pour 
les  d^montrer,  pour  l^s  d^velopper  (i),  Admettons 
(ju'on  n'ait  employ^  la  philosophie  qu'i  cet  usage 
dans  Teglise  cbretienne;  voi|^,  pi^r  f^e^a  $eul,  les 
Merits  des  P6res  tout  impr^^n6s  de  philosophie.  La 
th^ologie  n'est  pas  la  philosophie ,  pui^qu'plle  n'est 
pas  la  liberty ;  cependant  Fune  et  Tautre  ont  pour 
objet  Dieu ,  Thomme  et  leur  rapport;  elle^  ont  pour 

(1)  Strom.,  1.  1,  c.  5,  inity  et  pass. 
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but  le  salut.  Que  de  poiots  communsl  L' esprit  bu- 
main ,  toujours  identique  a  lui-m6Die ,  se  retrQuv6r*a 
toujours,  soit  qu'oD  le  laisse  en  pleine  liberti^,  soit 
qu^on  I'attache  k  un  principe  fixe  d'avapce^  car  aloFS 
m6me ,  si  Ton  ne  se  borne  pa^  k  r^pi^ter  purement 
et  simplement  un  symbole ,  on  lui  laissera  n^s- 
saiFement  queique  initiative.  Tonnes  les  questions 
qui  font  le  d(Hnaine  de  la  philosophie  S'appellenl; 
Tune  Tautre ;  la  conclusion  de  la  premiere  n'est  pas 
encore  d^duite ,  que  la  seconde  vous  soUicite  d6}k. 
Le  thtologien,  entrain^  dans  ce  courant,  ne  s'arF^te 
pas  quand  il  a  ^puis^  les  v^rites  de  la  foi*  II  litudia 
apris  elles  ce  qui  a  €ti  tivrS  a  nas  diipuies;  et  que 
fait-il  alors,  sinon  de  la  philosophie?  Ne  dite$  done 
pas  :  r£giise  est  immobile  et  ne  subit  point  d'in? 
fluence  etrang&re.  G'est  une  th^se  impossi})le ,  et  de 
piu^  inutile.  Si  Ton  tous  accorde  ce}a  des  viirit^i 
n^eessaires  ^u  salut ,  vous  avez  tout  ce  qu'il  vous 
feut.  Le  fond  est  le  m^me ;  Texig^se ,  lUntarpr^ta? 
tion  varient.  Si  Vfiglise ,  au  temps  de  Julien,  n'avait 
pas  feit  (i^exorcisme^,  elle  aurait  perdu  une  grande 
force  :  oserait-^Ue  en  Mve  aujourd'hui?  II  est  vrai , 
ane  religion  est  n^ces^irement  feusse  si  elle  n'est 
F^v^l^e;  elle  ne  pent  6tre  r^v^l^e,  sans  Atre  immo- 
bile dans  ses  principes ,  dans  ses  v^rit^s  n^cessaires ; 
mais  en  m6me  temps,  une  religion  immobile detouof 
points ,  tandls  que  le  monde  marcfae  &  c^t^  d^eile , 
peut-elle  6lre  pr6sent6e  comme  divine?  A-t-elle  des 
6I*ments  de  dur^e?  La  religion  et  la  philosophie, 
qu'elles  soient  Tune  et  Tautre  legitimes,  ou  que 
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Tune  d^elles  poss6de  la  verity  k  rexclusion  de  Tautre, 
ne  peuvent  ni  se  m^Ier,  ni  se  confondre ;  mais  toute 
religion  porte  en  elle-mSme  une  philosophie.  Cest 
de  la  philosophie  que  naissent,  dans  le  sein  d'une 
religion ,  les  h^r^sies  (i) ;  c'est  de  Ik  que  sortent  les 
disputes  th^ologiques.  II  y  avait,  au  moyen  Age ,  des 
ordres  religieux  qui  ^talent  platoniciens ,  et  d*autres 
qui  tenaient  pour  Aristote,  et  tout  cela ,  du  moins  en 
apparence ,  sans  sortir  de  la  th^ologie. 

Ouvrez  les  Stromaies;  le  platonisme  de  saint  Cle- 
ment d'Alexandrie  vous  sautera  aux  yeux.  Les  doc- 
trines, les  expressions,  la  forme  et  la  mati&re  des 
arguments,  tout  lui  est  commun  avec  les  platoni- 
ciens ,  lorsque  I'int^grit^  de  la  foi  chr^tienne  n'a  pas 
k  en  souffrir.  Mais  prenons  saint  Augustin ,  et  dans 
saint  Augustin  seulement  la  CiU  de  Dieu^  car  c'est 
un  ouvrage  que  chacun  connatt,  et  m6me  les  plus 
Strangers  k  la  th^ologie :  ne  croirait-on  pas,  en  maint 
passage,  lire  un  platonicien  (2)?  Lui-m6me  ne  s'en 
cache  ])as.  U  va  en  quelque  sorte  trop  loin  dans  le 
platonisme,  il  ext<^nue,  plus  que  ne  le  supporte  la 
v6rit6  historique,  les  differences  qui  s^parent  les 
platoniciens  des  Chretiens  (3).  Sans  recourir  aux 
ouvrages  mSmes  de  saint  Augustin,  il  suffit  de  prendre 
Malebranche.  Yoil^  certes  un  platonicien,  etdes  plus 
purs ,  et  des  plus  pr^s  de  F&me  et  de  la  pens^e  de 
Platon.  Que  fait  Malebranche  dans  tous  ses  £clair- 


(1)  Cf.  S.  Aug.,  cm  de  Dieut  1. 18,  c  91,  et  S.  Paul,  Rom,^  vm,  18. 
(3)  Cf.  CM  de  Dieu ,  1.  5,  c.  0 ;  L  8,  c  8,  A,  5,  sqq. 
(3)  76.1.8,  c.9;1. 10,  G.89. 
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cissements,  dans  toutes  ses  prefaces?  11  se  fatigue  a 
montrer  Taccord  de  ses  doctrines  avec  saint  Angus- 
tin ,  et  i  ce  dernier  nom,  presque  partout,  vous  pou- 
vez,  sans  alt6rer  le  sens,  substituer  celui  de  Pla- 
ten (i).  Or,  ce  platonisme  de  saint  Augustin,  k  quelle 
source  esUil  puise?  Dans  Platon  lui-m^me?  11  est  vi- 
sible que  saint  Augustin  ne  connait  pas  Platon ,  ou 
n'en  a  qu'une  connaissance  tr6s-superficielle  (2).  II 
le  connait  par  Porphyre,  par  Apul6e.  Les  ecritsdes 
plateniciens  lui  sont  familiers,  et  non  pas  ceux  de 
Platon. 

Cest  surtout  la  pens6e  d' Aristote  que  Boece  trans- 
met  au  moyen  &ge;  mais  Boece  touche  k  T^cole 
d' Alexandrie.  La  querelle  des  r^alistes  et  des  nomina- 
listes,  qui  remplit  la  scholastique ,  c'est ,  toutes  diS6- 
rences  gardees,  la  pol6mique  entre  Aristote  et  Platon 
qui  se  continue.  Le  platonisme  est  toujours  et  par- 
tout  present  dans  le  moyen  &ge ,  et  ce  platonisme  est 
necessairement  celui  de  Tecole  d'Alexandrie.  11  suflit 
de  citer  le  faux  saint  Denys  et  saint  Anselme ;  voili , 
tout  au  commencement  de  la  scholastique ,  deux  phi- 
losophes  qui  n'auraient  pas  pens^  autrement,  s'ils 
avaient  re^u  Tinspiration  immediate  de  Proclus. 
Lorsque,  au  quinzifeme  si^cle,  k  Taurore  de  la  liberty 
de  la  pens6e,  Platon  lui-m6me  reparut,  on  reconnut 
sa  doctrine  plut6t  qu'on  ne  la  decouvrit.  De  nouveau, 
une  armee  de  commentateurs  s'empara  de  ces  im- 
mortels  dialogues ;  et  daps  quel  esprit  furent  faits  ces 

(1)  f^oyez  la  preface  de  la  Recherche  de  la  viriti, 

(2)  au  de  Dim*,  I.  8,  c.  ft. 
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bomtneDtair^s?  Oft  le  sait,  dans  I'esprit  des  Aleian- 
drins.  Ce  n'6st  pas  une  renaissance  platonicieDne  qui 
flit  faite  par  les  Bessarion,  les  Ficin,  les  Pic  de  la 
Miraildole ;  c'est  une  renaissance  aleiandrine;  Mar- 
sile  Ficin  passait  de  Platon  h  Plotin,  les  traduisait 
l*un  apr^s  I'autre,  les  commentait  Tun  et  Tautre,  et 
ne  eroyait  s'occuper  que  d'une  seuW  et  unique  ecole. 
•  II  est  impossible  d'insister  sur  ce  qui'peut  it  peine 
6tre  contest^,  et  pourtant,  comment  ne  pas  citer 
encore  comme  ap|)arteiiant  au  mysticisme  aleian- 
drin ,  sous  sa  forme  propre ,  la  grande  et  importante 
philoi^ophie  de  Cudworth?  Ld  Systema  ihMleetuale , 
aU  dix-septi^rae  siiicle ,  est  plus  qu*un  6cho  des  En- 
niade^. 

Mais  aprfes  tout,  est-ce  par  les  circdnstances  arbi- 
traires  de  sa  fdrrae  et  de  sott  syst^me  tiu*uiie  iScole 
doit  sb  survivre?  Qu'importe  au  fbnd,  pour  rhistoire 
de  la  pensee ,  que  I'hypothtee  trinitaire  et  les  din- 
feidtis  iiumerlques  aieiit  traverse  le  moyen  Age ,  pour 
se  r^troUver,  k  TAurore  de  la  pHilosophie  moderue, 
d?ihs  quelques  sectes  enthdUsiastes?  La  Vertu  f^conde 
du  mysticisme  ale^attdrinest  ailllBUrs.  Sous  cedfertnes 
etradg^s  du  symboiisme  oriental ,  ou  de  Id  g^dm^trie 
pythigdHcienhe,  la  phildsophie  de  Pldtin,  telle  de 
Proclus,  contiehhBht  des  r^rit^s  nourelles,  des 
ddgmes  anciens  tratisform^s  dli  fecohdes,  et  c'est  par 
14  qu'aprfes  eux  le  patrimoine  comtiiuti  de  la  philo- 
Sdphie  et  de  r humanity  s'efit  enrich*  de  leuts  d4- 
pouilles.  En  m6taphysique ,  ils  ont  agrandi  la  pensee 
platonicienne  sur  Dieu,  sur  la  creation,  sur  la  ixH^v 
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2t;;  en  psychologies  ils  ont  les  premiers  approfondi 
la  nature  de  I'eitase;  dans  la  m^thode;  ils  nous  ont 
donn^  r^clectisme,  entrevu  par  Platon,  decrit  par 
Aristote,  et  par  eux  ^  pour  la  premiere  fois,  6rige  eh 
un  Taste  et  puissant  systeme.  Ces  di?erses  conqufites 
de  la  philosophic  alexandrine  ont  deji  pass6  devant 
nos  yeux  A  mesure  que  les  faits  les  ont  amen^^s ;  et 
nous  ne  ferons  ici ,  dans  un  r^suni6  rapide  ^  que  les 
recueillir  et  les  concentrer. 


Le  premier  besoin  de  Tesprit  et  du  coeur  de 
rhomme ,  quand  il  a  secoue  I'enivrement  des  sfens 
et  de  la  matifere,  est  de  se  faire  une  juste  id6e  de  la 
nature  et  des  perfections  de  Dieu.  Dieu  est  le  besoin 
commun  de  toutes  le^  philosophies;  raais  pour  16s 
lines ,  qui  ne  cherchenl  qu'un  appui  pour  la  caducit6 
du  monde  et  des  phenomfenes  qu'il  contient ,  il  sufflt 
que,  arriv^es  aux  limitesdu  multiple,  elles  apercoiveht 
an  dela  une  puissance  capable  de  subsisler  par  elle- 
mSme,  et  de  fonder,  par  sa  nature  ou  par  sa  volonte, 
le  reste  des  6tres.  D'autres  philosophies  prennent 
plus  haut  leur  vol.  Traversant,  pour  ainsi  dire,  du 
premier  coup  la  pensee  du  monde  et  du  multiple  4 
e'est  k  ridee  de  la  perfection  qu'elles  s'en  prennent 
tout  d'abord;  c'est  en  elle  qu'elles  s'abtmenl.  De  Ih 
deux  theologies  opposees  :  Tune  qui ,  k  force  de  ne 
cotitenipler  Dieu  que  dans  les  manifestations  de  SA 
puissance,  ne  sait  plus  reriionter  lui  deli;  et  Tautre 
qui,  absorbee  etperdue  dans  la  conception  de  rabsolU^ 
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De  daigne  plus  soDger  au  cootiogent  etau  multiple. 
Ces  deux  tendances  si  diffi§rentes  se  trouvent  tr6s- 
clairement  dans  Thistoire  des  anciennes  ^coles.   I..e 
Dieu  des  physiciens  et  des  stoiciens ,  par  exemple , 
fftt-il  assez  puissant  pour  produire  et  gouverner  le 
monde,  ne  parait-il  pas  au-dessous  de  Tid^al  dont  la 
pens^  humaineest  capable?  Socrate  reprochait  au 
Dieu  d'Anaxagore  de  s*^puiser  dans  sa  lutte  contre 
la  mati^re ,  et  de  rester  comme  emprisonne  dans  uu 
cercle  quMl  ne  peut  franchir.  On  a  reproche ,  avec 
plusde  justice  encore,  k  la  philosophic  stoicienne, 
de  diviniser  le  monde  lui-m^me,  en  identifiant  la 
nature  de  Dieu  avec  cette  s^ve  f^conde  et  puissante 
qui  circule  dans  Tespace  et  anime  la  matiere.  Rendez 
au  Dieu  d*Anaxagore  la  force  qui  lui  manque ;  6tez 
du  sein  de  Dieu  le  monde  des  stoiciens ,  et  k  leur 
Dieu  s^par6  de  la  matiere,  donnez,  avec  la  force  et 
laraison  qui  le  constituent,  la  bont^,  sans  laquelie 
il  n'y  a  point  de  Providence :  cela  m£me  suffira-t-il? 
Et  ne  restera-t-il  pas  un  effort  k  tenter  pour  placer 
encore  plus  haut  Tid^al  de  la  perfection  absolue  et 
sans  limites?  Dans  une  autre  voie  Aristote  et  les 
filiates  arrivent  k  des  hypotheses  ^galement  incom- 
pletes; Aristote,  qui,  pour  laisser  k  Dieu  son  immu- 
tability ,  est  oblige  de  donner  au  monde  T^ternit^ , 
rintelligence,  le  mouvement;  les  filiates,  reduits 
k  nier  le  monde,  ou  k  construire  deux  philosophies 
diffi^rentes  dont  chacune  est  la  negation  de  Tautre, 
ce  qui,  pour  des  esprits  vraiment  consequents, 
serait  la  route  du  scepticisms  Reste  Platon ,  dont  la 
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place  est  k  part ,  parce  que  rien  ne  lui  est  Stran- 
ger, et  k  qui  il  n'a  manqu6,  pour  6tre  d6cid6ment 
el  h  tous  les  yeux  le  maitre  legitime  d'Aristote,  que 
Tunitd  d'un  systeme.   On  ne  pent  nier   en  effet 
que  Platon  n'ait  egalement  connu  Tune  et  I'autre 
th^ologie;  car  dans  le  TimSe,  par  exemple,  oil  il  ecrit 
rhistoire  de  la  creation ,  il  nous  reprSsente  le  souve- 
rain  Dieu  comme  un  ouvrier  excellent,  attentif  4 
son  oeuvre,  meditant  avant  de  la  produire ,  et  charme 
de  Tavoir  produite;  tandis  que  dans  le  Parm^nide^ 
la  parfaite  immutabilite  de  Dieu  apparait  comme  la 
premifere  des  hypotheses  metaphysiques ;  et  si  Ton 
voulait  Snumerertous  les  passages,  en  grand  nombre, 
oil  Platon  payle  de  Dieu ,  on  verrait  qu'il  n'a  omis  ou 
meconnu  audun  des  principes  qui,  selon  le  vulgaire, 
selon  les  plus  sages  d'entre  les  physiciens  et  les  ra- 
tionalistes ,  selon  Socrate  lui-m6me ,  dont  le  Dieu  est 
paternel ,  constituent  la  divine  Providence ,  et  qu'en 
m^me  temps  rien  ne  lui  est  etranger  des  medita- 
tions sublimes  par  lesquelles  les  pythagoriciens  et  les 
fileates  s'efforcent  de  d6crire  la  nature  de  FunitS 
absolue ,  ni  de  ces  grandes  pens6es  de  la  mStaphy- 
sique  d'Aristote  sur  Tidentitd  du  sujet  et  de  Tobjet 
dans  la  connaissance  infinie.  De  ces  deux  points  de 
vue  divers  dans  lesquels  FantiquitS  se  divise ,  et  que 
Platon  connait  et  demontre  Fun  et  Fautre  avec  une 
force  6gale,  quel  est  le  vrai?  lis  sont  vrais  tous  les 
deux ,  au  mfime  degre ,  au  m^me  titre  :  Fimmutabi- 
lit6  et  la  Providence ;  FunitS  qui  demeure  en  soi,  et 
la  force  6ternellement  creatrice,  Les  syst^mes  exclu- 
II.  40 
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sifs  des  physiciens  et  des  stoiciens  d'une  part ,  d'A- 
ristote  et  des  filiates,  de  Tautre,  sont  done  faux, 
selon  la  tormule  de  Leibnitz,  cmpruntee  A  Proclus, 
dans  leurs  negations ,  et  vrais  dans  leurs  affirma- 
tions. S^nsuit-il  que  Platon,  qui  admet  les  deux 
doctrines,  ait  accompli  la  science  th^ologique? 

Cest  ici  qu'apparaissent  raanifestement  les  res- 
semblances   et  les  differeoces  qui    existent    entre 
Platon  et  les  Alexandrins.  On  a  dit  que  Platon  n'etait 
pas  un  esprit  dogmatique ,  et  c'est  une  erreur;  mais 
il  est  vrai  que  ce  n'est  pas  un  esprit  syst^malique. 
II  aiBrme  6nergiquement  ce  qu'il  afBrme;  mais  s'il 
voit  ses  conclusions  marcher  Tune  contre  I'autre, 
sans  les  abandonner,  sans  reculer,  il  s*arr6te.  Sa 
philosophie  est  trte-dogmatique ,  tres-compr^hen- 
sive;  tout  y  est,  sauf  Tunit^,  le  syst6me.  De  la, 
dans  Thistoire ,  la  double  posl6rit6  de  Platon ;  la 
nouvelle  Academie,  tromp^e  par  le  caract^re  emi- 
nemment  refutatif  de  la  dialectique ,  et  ne  trouvant 
dans  Platon,  au  lieu  d'un  systeme  complet,  que  des 
conceptions  pleines  de  hardiesse  et  de  puissance, 
mais  Isoldes,  et  quelquefois  m6me  opposees  Tune 
A  Tautre ,  sans  que  le  maftre  essaye  de  dissimuler 
son  hesitation  et  son  embarras,  s'arrfile  avec  lui, 
h6site  avec   lui,  et  par  la  difficult^  de  concilier 
des  r6sultats  6galement  certains ,  les  reduit  i  n'6lre 
plus  que  des  r^sultats  egalement  probables;  T^cole 
d'Alexandrie  au  contraire,  ardente  et  tournee  au 
mysticisme,   recueille  toutes    les  affirmations  de 
Platon,  et,  sans  s'arrfiler  &  ses  scrupules,  les  unit 
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fortement  dans  un  syst^me  r^gulier.  Cest  par  li 

qu'elle    differe  de  Platen,  et  qu'elle  le  surpasse. 

EUe  a  vu  ce  que  Platen  n'avait  pas  su  veir,  que  la 

contradictien  n'est  qu'apparente  entre  la  speculation 

pure  et  Texperience;  que  le  m6me  Dieu  devait  as- 

souvir  le  besoin  de  perfection  id(5ale   qui  est  au 

fond   de  netre  pensee,  et  repondre,  par  I'energie 

de  son  action  cr6atrice ,  et  par  la  continuity  de  sa 

Providence,  k  teutes  les  n^cessit^s  de  ce  monde 

eph6mere  el  multiple.  II  y  a  plus;  cette  opposition 

entre  le  Dieu  de  la  nature  et  le  Dieu  de  la  raisen , 

devant  laquelle  Platen  reculait,  n' est  pas  seulement 

oil  il  Ta  vue ;  elle  est  k  tons  les  degr^sde  la  hierarchic 

des  fitres.  Les  anciens ,  et  Platen  lui-m6me ,  avaient 

deux  nems  pour  le  monde ;  ils  Tappelaient  le  monde , 

c'est-i-dire  runit6,  Tharmonie,  et  ils  Tappelaientaussi 

la  -guerre ,  la  centrari^l^ .  repposition.  C'est  qu*en 

eflfet  le  monde  est  plein  tout  k  la  fois  d' harmonic  et 

de  contrastes.  Le  rapporter  k  deux  principes,  c'est 

d6truire  Tharmonie ;  reduire  le  principe  unique  i  une 

simplicity  tellement  enti^re  ,  qu'aucune  diversity  ne 

puisse  se  rencontrer  ni  dans  son  6tre,  ni  dans  sen 

action ,  c*est  revenir  par  un  autre  cote  k  la  suppesi- 

lion  de  deux  principes  n^cessaires.  Aristete  croyait 

echapper  k  la  difficulte  en  soumettant  le  principe 

de  la  diversite  au  principe  de  Tunite,  qui  est  Dieu. 

L'uuit6,  en  eflFet,  Temporte  sur  le  multiple,  elle  le 

gouverne  et  le  dompte;  mais  s'agit-il  seulement  d'une 

hierarchic  enlre  les  principes?  La  difficult^  est-elle 

sauv^eiceprix?  Non,  Dieu  est!' unique  principe;  tout 
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vient  de  lui,  mftme  le  mouvement  et  le  multiple ;  il 
n'y  a,  ni  i  c6l6,  ni  au-dessous  de  lui,  aucun  autre 
principe  n^cessaire.  Ainsi ,  de  quelque  fagon  qu'on 
Fenvisage,  il  a  deux  aspects ;  il  est  immobile,  et  il  est 
cause;  il  fonde  Tunit^,  et  il  eugendre  le  multiple. 
Comprendre  cela,  c'est  comprendre  les  conditions 
veritables  de  la  th^ologie,  en  poser  le  veritable  prin- 
cipe. C'est  en  s'elevant  i  cette  conception  que  les 
Alexandrins  ont  fait  un  dogme  positif  de  la  con- 
clusion que  Platon  avait  entrevue ,  et  devant  laquelle 
il  avait  trembl6.  Non-seuiement  ils  entrent  par  la 
dans  la  seule  voie  oil  la  theologie  puisse  6tre  com- 
plete, et  r6pondre  a  tous  les  besoias  de  la  pensee  , 
k  toutes  les  n^cessit^s  de  Fexperience;  mais  il  r^sulte 
de  ce  principe  f6cond,  que  Tidee  de  Fabsolu,  jusque- 
Ml  redout6e  comme  un  ecueil ,  est  pour  la  premiere 
fois  envisag^e  en  elle-mSme,  s^rieusement,  hardi- 
ment ,  et  distingu^e  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle , 
sans  rendre  le  monde  impossible ,  sans  d6truire  de 
fond  en  comble  le  reste  de  la  science  humaine. 
Cette  seule  id6e,  clairement  et  fortement  concue, 
de  la  n6cessite  de  concilier  en  Dieu  runit6  et  le 
multiple,  pour  qu'il  soit  k  la  fois  Fid^al  de  la  pen- 
see et  le  roi  de  la  creation,  le  principe  unique  du 
monde,  la  cause  de  Tunit^  et  la  cause  de  la  mul- 
tiplicity, assigne  k  T^cole  d'Alexandrie  un  rang  61ev6 
dans  la  philosophic  grecque.   Cette  6cole   termine 
dignement  Thistoire  de  la  philosophic  ancienne, 
puisqu'elle  en  comprend  toutes  les  tendances  legi- 
times ,  et  qu'apr^s  les  avoir  comprises ,  elle  les  ac- 
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cueille  au  mSme  titre ,  et  dans  un  systeme  complet 
et  fecond ,  les  transforme  et  les  r^concilie. 

Tel  est,  dans  rhistoire,  le  premier  caractere  de  la 
tlieologie  Alexandrine ;  nuUe  theologie,  a  partird'Am- 
monius  et  de  Plotin ,  ne  pent  plus  6tre  construite  sur 
une  autre  base.  Mais  apres  avoir  ainsi  alli6  dans  Tu- 
nite  d'un  systeme  les  deux  points  de  vue,  si  profonde- 
ment  6claires  par  Platon ,  il  restait  a  expliquer  com- 
ment s'eflTectue  cette  conciliation  dont  la  necessite 
avail  6t6  demontr^e ,  el  dans  cette  seconde  partie  de 
sa  tAche,  T^cole  fut  moins  heureuse.  Li  se  place 
rhypoth^se  qui  lui  est  particuliere,  et  toute  I'his- 
toire  int^rieure  de  ses  travaux  sur  la  th^ologie. 

L'hypothese  explicative  de  Plotin  (la  trinit^)  n'a  en 
elle-m^me  ni  solidite ,  ni  profondeur.  Pour  qu'elle 
lui  fit  illusion ,  il  a  fallu  que  son  esprit  fCit  trouble 
par  les  visions  de  Textase.  La  raison ,  sincerement 
interrogeesurla  trinitc  hypostatique,  prononce  que 
r  unite  de  Dieu  est  d^truite,  si  la  distinction  des 
hypostases  est  r^elle ,  et  que  si  cette  distinction  n'est 
pas  reelle ,  la  difflculte  reste  tout  entifere  h  resoudre. 
Plotin,  il  est  vrai,  ne  conteste  pas  ce  d^cret  de  la 
raison ,  il  aime  mieux  infirmer  I'autorit^  de  la  raison 
elle-m6me ,  et  par  Ik  il  sort  des  voies  de  la  philo- 
sophic veritable. 

Alors  se  manifeste  dans  Tecole  un  double  mou- 
vement,  contradictoire  en  apparence,  mais  au  fond 
produit  par  les  m6mes  causes  et  aboutissant  au  m^me 
r^sultat.  Les  disciples  de  Plotin ,  ne  pouvant  se  te- 
nir  dans  des  contradictions,  et  sentant,  sans  se 
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Tavouer,  le  defaut  capital  de  leur  hypothese,  tra- 
vaillent  tout  h  la  fois  a  la  coinpUquer  et  h  la  rend  re 
inutile;  et  quand  T^cole  arrive  k  son  terme  dans 
Froclus,  ces  deux  resultats  sont  atteints,  car  ii  ne 
reste  plus  de  pr6texte  pour  admettre  les  divisions  hy- 
postatiques;  et  cependant  ces  divisions  ont  et&  tel- 
lement  multipli^es,  tellement  exag^r^es,  que  Tesprit 
le  plus  subtil  ne  saurait  en  forger  de  nouvelles. 

Le  sens  de  cette  transformation ,  le  voici.  Plotin 
n'avait  pense  qu'a  construire  un  Dieu  qui  sufiit  a 
tout,  et  il  y  avait  r^ussi.  Appliqu^  k  cet  unique  point, 
les  difTicultes  de  Thypothfese  qu'il  creait  lui  6chap- 
pferent.  Toutes  les  anciennes  difficult^s  etaient  levies ; 
il  ne  vit  pas  celles  qui  venaient  de  s'introduire ,  par 
son  fait ,  dans  la  pbilosophie. 

Elles  Etaient  nombreuses.  L'unit^  d'une  nature 
triple  est  la  plus  saillante;  c'est  le  fond  m^me  de 
rhypothese.  line  autre,  non  moins  grave,  et  qui  nait 
de  la  premiere,  c'est  que  les  hypostases  doivent  s'en- 
gendrer  Tune  I'autre,  et  que  par  cette  seule  neces- 
site  tout  Fedifice  qu'on  vient  de  construire  se  trouve 
d^truit.  En  effet,  pourquoi  cette  distinction  de  Fuuite 
etduJ^f/ioupyo;?  Pour  que  I'unitd  n'engendre  pas  le 
multiple?  II  n'y  a  k  cela  que  deux  diflicult6s;  c'est 
que  le  nombre  deux  contient  deji  toute  I'essence  de 
la  multiplicite,  et  que  la  cause  d'une  cause  est  la 
raison  derniere  des  eflfets  que  cette  cause  produiL 
Jamblique,  et  surtout  Proclus  sentent  le  mal,  et 
essayentd'y  remedier.  Pour  eux,  ce  Dieu  parfaite- 
ment  un,  cette  premiere  hypostas^  de  Plotin  est 
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tout  k  la  fois  la  negation  de  Ffitre,  et  la  pleine  pes* 

session  de  F^tre.  Mais  ce  principe  admis ,  la  costr 

ciliation  h  laquelle  on  tend  est  accomplie  des  le 

premier  pas,  des  la  premiere  hypostase.  Pourquoi 

done  conserve!  les  autres?  Pourquoi  h6siter  k  recon- 

nattre,  sans  reserve,  la  grandeur  de  la  creation?  II 

n'y  a  plus  de  raison  pour  la  trinity,  il  n'y  en  a  plus 

pour  le  mysticisme.  Mais  Jamblique,  ses  succces- 

seurs  et  Proclus  lui-m6me,  sont  de  leur  6cole;  I'by- 

pothese  de  la  trinity  leur  est  chere ,  parce  qu'ils  la 

croient  attachee  k  I'^clectisme,  parce  qu'elle  sert 

leurs  instincts  de  mysticisme,  parce  qu'elle  est  de 

tradition ,  et  qu'ils  ont  le  culte  des  traditions.  Us  la 

conserveatdonc,  mais  comme  desormais  elle  n'a  plus 

le  m^me  but ,  elle  n'a  plus  le  m&me  caract^re.  Dana 

Plotin,  elle  6cartait  de  Funite  absolue  tout  contact 

avec  la  multiplicity;  dans  Proclus,  elle  ne  sert  qu'j^ 

marquer  les  degr^s  de  la  chute.  C'est  pour  cela  qu'il 

exag6re  les  divisions,  parce  qu'elles  ont  moins  de 

valeur.  A  ses  yeux ,  chaque  division  comble  un  inter- 

valle.  Plus  il  ajoute  de  termes  k  cette  multiplicite^ 

et  plus ,  dans  le  fond ,  il  se  rapproche  de  Funit^ 

On  peut  dire  que  Tecole  d'Alexandrie  a  r6fut6  elle- 
mSme  Thypothese  de  la  trioite ,  par  la  maniere  dont 
*  elle  I'a  d^velopp^e.  La  tdche  de  Fhisloire  est  facile ; 
elle  rejette  Thypothese  et  conserve  le  principe.  Elle 
revolt,  pour  ainsi  dire  des  mains  de  Proclus,  le 
l)ieu  de  I'experience  et  le  Dieu  de  la  speculation ,  s6. 
par6ment  ^tudi^s  par  les  ecoles antiques,  r^unis  par 
les  Alexandrins  dans  une  Unite  aussi  ab3olue  que  le 


632  CONCLUSION. 

Dieu  des  filiates,  aussi  intelligente ,  aussi  libre,  aussi 
pleine  de  vie  et  de  fecondite  que  le  Ayiptovpyo;  de  Platon. 


Quand  on  a  rendu  au  Dieu  de  la  dialectique  I'e- 
nergie  n^cessaire  pour  creer  le  monde,  le  problfeme 
de  la  creation  reste  tout  entier. 

De  deux  choses  Tune  :  ou  Taction  par  laquelle 
Dieu  produit  le  monde,  ne  difKre  de  nos  propres 
actions  qu'en  degr6 ,  ou  elle  en  differe  en  nature. 

Si  la  diflference  n'est  que  de  degr6 ,  le  champ  est 
ouvert  pour  chercher  i  laquelle  des  causes  que  nous 
connaissons ,  la  cause  divine  doit  6tre  assimilee ;  si 
la  diflTerence  est  dans  la  nature  mfime  des  actes ,  Tac- 
tion creatrice  nous  est  k  jamais  incomprehensible. 
II  importe  avant  tout  de  bien  etablir  ce  point  pour 
qu'il  n'y  ait  pas  d' equivoque  sur  ce  mot  de  creation , 
pour  qu*il  soit  bien  entendu  qu'on  d^signe  par  ce 
mot  un  exercice  de  la  puissance  divine  qui  n'a  point 
d'analogue,  et  qu'il  est  par  consequent  impossible  de 
comprendre. 

On  pent  distinguer  les  causes  qui  existent  dans  le 
monde  en  deux  ordres,  celles  qui  agissent  fatale- 
ment,  celles  qui  agissent  volontairement ,  c'est-4-dire 
avec  intelligence  et  liberty.  Lorsqu'un  6tre  ne  se 
r^flechit  pas  lui-m6me ,  lorsqu'il  n'a  pas  re^u  ce  com- 
plement d'existence ,  sans  lequel  une  r^alite  indi- 
viduelle  n'a  de  valeur  que  par  son  rapport  avec 
d'autres  realites,  concourant  avec  elle  k  former  un 
tout,  il  ne  se  pent  qu'il  se  possMe  lui-m6me;  la 
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vie  du  tout ,  la  vie  du  systfeme ,  le  traverse  et  I'a- 
nime;  mais  il  n'a  pas  une  vie  qui  lui  soit  propre; 
ses  mouvements  out  rapport  k  un  centre  place  hors 
de   lui,  et  ne  sont  pas  Texpansion  de  sa  propre 
force.  Au  contraire,  une  force  plus  parfaite,  qui 
a    connaissance  d'elle-mfime,  forme  par  cela  seul 
un  syst^me  a  part,  etelle  est  en  ce  sens  une  ente- 
16chie ;  car  elle  ramene  toute  expansion  d'elle-mfime 
au  foyer  de  cette  expansion ,  elle  saisit  le  rapport 
qui  rattache  son  unite  k  sa  multiplicite ,  son  etre  k 
sa  vie,  sa  substance  k  ses  phenomenes.  En  m6me 
temps,  si  elle  est  limitee,  elle  fait  partie,  comme  la 
force  inintelligente ,  d'un  systeme  plus  vaste;  elle  est 
done  un  monde,  et  partie  d'un  monde;  elle  est,  et 
elle  n'est  pas  une  ent^lechie;  elle  se  possede  elle- 
ni6nie ,  elle  est  libre ,  mais  seulement  dans  une  cer- 
taine  mesure;  elle  a,  pour  ainsi  dire,  dans  T unite 
parfaite  de  son  essence  m^taphysique,  une  vie  double ; 
et  m6me  dans  I'ordre  des  faits  qu'elle  accomplit  li- 
brement ,  elle  sent  qu'elle  pent  se  proposer  une  fin 
individuelle ,  ou  une  fin  universelle ,  se  prendre  elle- 
m6me  pour  centre  de  son  action ,  ou  rapporter  son 
activite  a  Tharmonie  du  systeme  dans  lequel  elle  est 
envelopp^e.  Libre  ou  fatale ,  nuUe  cause ,  parmi  celles 
que  nous  connaissons,  ne  produit  d'autre  effet  que 
de  modifier  une  substance  d6ja  exislante.  EUes  pro- 
duisen't  des  individus,  mais  avec  des  parties  qui 
auparavant  existaient;  elles  font  naitre  des  mouve- 
ments, mais  le  mouvement  suppose,  outre  le  mo- 
teur,  un  mobile.   On  pent  epuiser  I'ordre  entier 


63Ji  GONCLUSIOX. 

des  causes  secondaires ;  on  ne  trouvera  jamais  autre 
chose.  Un  corps,  par  exemple,  peut  en  heurter  ud 
autre,  et  lui  coramuQiquer  qinsi  le  mouvement, 
ou  epancher  au  dehors  une  partie  superflue  de  lui- 
mSme  et  donner  ainsi  naissance  k  un  individu  nou- 
veau,  par  une  sorle  d'6coulement  de  ses  parties,  ou 
faire  sortir  de  son  sein  et  manifesler  au  dehors  uu 
autre  corps  quMl  rec61ait,  comme  F^tincelle  jaillit 
du  caillou,  comme  la  lumi^re  s*^coule  k  flots  du 
corps  lumineux.  Qu'est-ce  que  tout  cela?  Modifi- 
cation, ph^nomene,  et  rien  autre.  Remontons  r6chelle 
des  ^tres;  Tanimal  exerce  une  fonction  plus  par- 
faite ,  la  fonction  vitale  par  excellence ,  et  c'est  Facte 
par  lequel  il  se  reproduit.  La  m^me,  est-il  per- 
sonne  qui  ose  soutenir  qu'un  individu  nou^'eau  se 
produise,   si  ce  n'est   par  la  communication  de 
quelque  realit6  auparavant  poss6dee  par  Tfetre  g6- 
n^rateur  ?  Enfin ,  I'homme  pense  et  il  veut;  il  exerce 
ses  propres  facultes ,  et  il  produit  en  lui-m^me,  dans 
sa  substance,  des  ph^nom^nes  que  sa  conscience 
aper^oit.  Ces  ph^nom^nes  sont  nouveaux,  qui  exu 
doute?  Mais  la  substance  ne  Test  point.  Agr^gation 
de  parties,  6coulement,   irradiation,  g^n^ration, 
exercice  de  la  pens6e  ou  de  la  volonte,  ces  formes 
diverses  de  Tapplication  d'une  cause  secondaire  a  son 
eflTet  ont  ce  caract^re  commun,  de  supposer  Texis* 
tence  de  la  cause  d'oii  part  Taction,  et  d'une  sub- 
stance oil  elle  aboutit.  Or  la  production  d'une  sub- 
stance, ou  la  production  d'un  phenomene  dans  une 
substance  sont-elles  deux  operations  analogues?  Suf- 
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fit-il  de  oaiMrevoir  Tune  pour  concevoir  Tautre?  Ne 
diflerent-elles  qu'en  degr^,  ou  differeDt-elles  p€^r 
nature?  II  est  evident  qu'elles  diflferent  par  nature ; 
d'oii  suit  cette  consequence  que  si  Taction  creatrice 
est  comprehensible,  c'est-a-dire  si  elle  est  analogue 
a  Faction  de  quelqu'une  des  causes  qui  nous  sont 
connues,  elle  a  pour  effet  de  modifier  d'une  facon 
iniUue,  de  mouvoir  avec  une  force  infinie,  un  mo- 
bile,  une  substance  qui  existent  par  eux-m^mes,  a 
litre  de  principes  ind^pendants,  que  cette  substance 
soit  la  substance  mSme  du  moteur,  ou  une  substance 
etrang^re  h  la  sienne. 

II  y  a  deux  famous  de  discuter  une  doctrine,  car  on 
en  peut  discuter  la  r^alite  ou  la  possibilite.  Quand 
la  r^alite   est  demontree,  la   possibilite   s'ensuit. 
Quand  la  possibilite  est  demontree ,  la  rdalite  reste 
k  prouver ;  k  moins  que  la  liste  des  hypotheses  etant 
epuis^e,   on  ait  d6montre  la  possibilite  de  Tune 
d'entre  elles,  et  I'impossibilite  de  toutes  les  autres. 
Pour  demontrer  que  la  production  du  multiple 
par  r unite  est  une  creation  veritable,  il  faut  de- 
montrer que  le  monde  ne  peut  pas  exister  en  Dieu , 
et  que  la  substance  du  monde  ne  peut  pas  exister 
par  soi.  Cette  doctrine ,  de  Taveu  de  ceu;x  qui  la  sou- 
tiennent,  pose  comme  reel  et  necessaire  un  fait  in- 
comprehensible. Les  adversaires  de  cette  doctrine , 
c'est-i-dire  les  pantheistes,  pretendentetablir,  pre- 
mierement ,  que  Tesprit  ne  peut  croire  que  ce  qu'il 
comprend ,  secondement,  que  la  doctrine  de  la  crea- 
tion est  non-seulement  incomprehensible  et  par  con- 
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sequent  ineffable;  mais  contradictoire,  et  par  cons^ 
qucDt  impossible. 

Jusqu'i  quel  point  est-il  vrai  de  dire  que  Ton  ne 
peut,  ou  que  Ton  ne  doit  croire  que  ce  que  Ton  com- 
prend?  Si  Ton  entend  par  cette  proposition  que  la 
raison  est  souveraine ,  elle  exprime  Tessence  mdme 
de  la  philosophic;  si  Ton  entend  que  la  raison ,  telle 
que  nous  le  poss6dons,  est  sans  limites ,  elle  est  non- 
seulement  erron6e,  mais  elle  revient,  par  un  cercle 
vicieux ,  k  la  negation  de  la  raison ;  de  mdme  que 
soutenir  que  tout  doit  6tre  d6montr^ ,  et  mdme  le 
premier  principe  de  toute  demonstration ,  c'est  ^ta- 
blir  indirectement  que  rien  ne  peut  6tre  d^montre. 

La  nature  de  Dieu ,  par  exemple ,  est-elle  compre- 
hensible pour  nous?  Cela  revient  i  dire :  concevons- 
nous  clairement,  et  selon  toute  leur  ^tendue,  les 
attributs  infinis  et  en  nombre  inflni ,  dont  la  perfec- 
tion absolue  se  compose?  La  reponse  n'est  pas  dou- 
teuse.  Que  manquerait-il  k  la  perfection  de  notre 
intelligence,  si  nous  comprenions  parfaitement  la 
perfection  de  rinlelligence  divine?  LUntelligence 
divine  n'est  done  comprehensible  qu*i  elle-m^me, 
et  Dieu  nous  est  i  jamais  incomprehensible.  S'en- 
suit-il  que  nous  ne  f)uissions  penser  a  Dieu?  En  fait, 
il  est  si  faux  que  nous  ne  puissions  penser  k  Dieu , 
qu'il  ne  se  peut  au  contraire  que  nous  pensions  a 
quelque  chose  que  ce  soit,  c'est-i-dire  que  nous 
fassions  acte  d'intelligence ,  sans  penser  en  m6me 
temps  k  Fabsolu ;  en  logique ,  il  est  Evident  que  nous 
pouvons  penser  k  Dieu  sans  comprendre  Dieu ,  que 
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nous  pouYODS  raffinuer  et  le  distinguer  de  ce  qui 
n'est  pas  lui,  et  raisonner  sur  ses  rapports  avee  le 
reste  des  6tres,  comme  nous  pouvons  affirmer  le  pre- 
mier principe  de  la  raison ,  le  distinguer  des  autres 
opinions  que  nous  trouvons  en  nous-m^mes,  ou  que 
nous  formons  par  Tapplication  de  noire  pens^e ,  et 
tout  prouver  parson  moyen ,  except^  lui*m6me.  L'in- 
compr6hensibilit^  n'est  done  pas  un  obstacle  k  Tin- 
telligibilit^,  puisque  le  souverain  intelligible  est  en 
mfime  temps  incomprehensible.  Mais  on  demande, 
et  c'est  une  question  grave,  si  ce  qui  est  incompre- 
hensible n'est  pas  pour  cela  seul  ineffable.  On  r^pond : 
Dieu  est  ineffable,  il  est  vrai,  de  cela  seul  qu'il  est 
incomprehensible ;  et  la  creation ,  si  elle  est  incom- 
prehensible, est  egalement  ineffable ;  mais  il  n'en  re- 
suite  pas  qu'il  n'y  ait  rien  i  tenter  sur  la  theologie, 
ou  que  Ton  doive  se  resigner  k  ignorer  toujours  les 
rapports  de  Dieu  et  du  monde.  En  effet,  il  y  a  deux 
choses  que  nous  pouvons  demontrer  sur  la  nature  de 
Dieu ;  nous  pouvons  demontrer  qu'il  n'est  rien  de  ce 
que  nous  sommes,  rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde, 
car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  contingent , 
perissable ,  multiple ,  mobile ,  divise ,  et  toute  parole 
humaine  est  aussi  multiple,  finie,  incomplete,  par 
la  caducite  de  la  pensee  humaine  et  des  objets  que 
la  pensee  humaine  percoit :  c'est  li  tout  un  c6te  de 
la  philosophic  des  Alexandrins ,  celui  principalement 
que  Plolin  represente  ;  c'est  le  Dieu  ini/Mvoc  toO  voO  , 
eirsV-etva  toD  ovto? ;  c'est  le  Dieu  dont  Olympiodore  a 
dit  que  son  incomprehensibilite  est  tout  ce  que  nous 
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en  pouvons  corajHrendre.  En  second  li6u ,  nous  pou- 
vons  d^montrer  que  Dieu  est  tout  6tre  et  toute  intel- 
ligence ,  qu'il  est  parfaitement  tout  ce  que  TuniTers 
est  imparfaitement ,  car  il  n'y  a  rien  dans  Teflfet  qui 
ne  soit  d'une  fa^on  6gale  ou  sup^rieure  dans  la  cause. 
C'est  Tautre  c6t6  de  la  philosophic  alexandrine, 
celui  que  Proclus  exprime  sous  une  forme  pythago- 
ricienne,  en  mettant  les  evaSe;  dans  Tunit^  absolue. 
Ces deux  formes  de  la  theologie  alexandrine,  admises 
Tune  et  I'autre  par  Proclus,  sont-elles  contradic- 
toires?  Loin  de  14,  elles  sent  la  v6rit6  mdme.  Dieu 
est  parfait,  et  toute  essence  qui  nous  est  connue  ren- 
ferme  de  Tfitre  et  du  non-6tre;  done,  aucune  de  ces 
essences  n'est  en  lui,  sous  la  forme  qui  nous  est 
connue;  en  m6me  temps,  Dieu  est  cause  de  tout  ce 
qui  est ,  done  tout  ce  qui  est  a  rapport  k  quelque  per- 
fection qui  est  en  lui ,  ou ,  pour  parler  plus  hardiment , 
il  possede  en  lui  les  id^es  ou  essences  de  tout  ce  qui 
est ,  mais  elles  sont  en  lui  d*une  facon  parfaite ,  et  par 
consequent  incomprehensible.  Ainsi^  nousaffirmons 
sans  afflrmer.  Dieu  est  vraiment  ineffable ,  et  ce  mot 
prononce  ne  nous  ferme  pas  la  bouche.  Si  un  exemple 
pouvait  etre  admis  quand  il  s^agit  de  Dieu  et  de 
rhomme,  le  feu  a-t-il  chaud?  La  glace  a-t  elle  froid? 
Savons-nous  ce  qui ,  dans  le  feu ,  est  cause  de  la  cha- 
leur  qu'il  nous  donne?  Nous  savons  que  quelque 
chose ,  dans  le  feu ,  est  cause  de  cette  chaleur,  que 
cette  cause  dilRre  compl6tement  de  cette  chaleur, 
et  pourtant  nous  affirmons  quelque  chose  de  cette 
cause,  et,  par  une  application  du  langage,  qui  ne 
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troin)ye  personne,  nous  la  sp^cifions  par  son  eflFet. 

Appliquons  i  la  creation  celte  mfime  doctrine. 
Dieu  est,  et  il  n'est  pas;  ou,  si  Ton  veut,  il  est,  mais 
d*une  reality  incomprehensible ;  ou ,  pour  renverser 
la  proposition  sans  la  modifier,  en  prenant  le  mot 
6tre  dans  un  sens  absolu :  Dieu  est,  et  le  monde  n'est 
pas;  ou  il  n'est  que  d'une  fa^on  qui,  comparee  h 
retre  de  Dieu ,  devient  incomprehensible.  De  m6me 
Dieu  est  cause ,  et  il  n'est  pas  cause ,  c'est-a-dire  il 
est  la  cause  incomprehensible  de  tout  ce  qui  existe, 
la  cause  de  I'^tre  et  la  cause  du  paraltre.  Or,  qu'un 
6tre,  qu'une  substance  ait  une  cause,  cela  m6me 
est  incomprehensible.  En  tout,  qu'il  s'agisse  de  la 
science ,  de  I'fitre  ou  du  mouvement ,  Tassimilation 
du  principe  i  I'effet  est  la  negation  du  principe. 

La  doctrine  de  la  creation  signifie  que  le  monde 
existe  hors  de  Dieu ,  et  qu'il  vient  de  Dieu  comme  de 
sa  cause.  Cette  doctrine  est  incomprehensible  et  ne- 
cessaire.  EUe  n'est  pas  plus  une  doctrine  negative 
que  la  theologie,  dont  nous  parlions  touti  I'heure, 
n'est  une  doctrine  negative.  C'est  une  doctrine  posi- 
tive, qui  se  renferme  dans  des  limites,  et  ces  limites 
ne  sont  autres  que  les  limites  de  la  raison  humaine. 

Ainsi  nous  repoussons  I'objection  tiree  de  I'incom- 
prehensibilite  de  la  creation ,  tout  en  avouant  cette 
incomprehensibilite.  Mais  que  faut-il  penser  de  la 
contradiction  qu'on  nous  reproche? 

C'est  une  maxime  re?ue  dans  les  ecoles  pantheistes 
que  Dieu  ne  pent  avoir  tire  le  monde  du  neant.  « Le 
moins  ne  contient  pas  le  plus ,  dit-on ,  et  le  non-filre 
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ne  contient  pas  T^tre.  Tout  ce  qui  n'existe  pas  par 
soi  a  quatre  priocipes  :  uoe  raisou  d*6tre,  une  cause 
efficiente,  une  forme,  une  mati^re.  Cest  se  moquer 
que  de  dire  que  le  n^ant  est  la  matiere  du  monde, 
puisqu*une  telle  proposition  se  d^truit  elle-m6me. » 
II  y  a  Ul,  en  effet,  une  equivoque  grossiere;  mais  il 
faut  se  demander  si  elle  est  du  fait  des  partisans  de 
la  creation.  Dire  que  le  n6ant  se  transforme  en  6tre, 
comme  Targile  devient  vase  sur  la  roue  du  potier, 
c'est  faire  un  cercle  vicieux ,  et  un  Strange  abus  de 
mots ;  mais  les  partisans  de  la  creation  ne  tombent 
pas  dans  cet  exc^s.  lis  ne  disent  pas  que  le  neant  con- 
tenait  Telre ,  car  ils  savent  que  le  n^ant  n'est  rien 
et  ne  pent  rien  contenir ;  ils  ne  disent  pas  davantage 
que  le  neant  devient  le  monde.  II  n'y  a  pas  de  n^ant, 
et  il  n'y  en  a  jamais  eu.  Si  Ton  dit  que  Dieu  a  tir6  le 
monde  du  n6ant,  cela  ne  signifie  pas  que  le  n^ant 
^tait  la  matiere  preexistante  du  monde ,  cela  signifie 
que  le  monde  n'a  pas  ete  tir^  d'une  matiere,  ce  qui 
pent  6tre  difficile,  ou  m^me  impossible  a  comprendre, 
mais  ce  qui  n'est  pas,  comme  on  veut  bien  le  dire, 
une  contradiction  dans  les  termes.  Est-ce  done  un 
principe  de  la  raison,  que  tout  ce  qui  est  vient  d'une 
matiere?  ou  ne  serait-ce  pas  plut6t  un  resultat  de 
rexperience?  La  raison  prononce  qu'il  n'y  a  pas 
d'eifet  sans  cause  eflicace ,  et  sans  raison  suffisante ; 
elle  ne  dit  rien  de  plus.  II  est  vrai,  dans  I'ordre  des 
causes  secondes ,  nous  ne  voyons  se  produire  que  des 
transformations  d'une  matiere  preexistante ;  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'il  en  est  n^cessairement  ainsi  de 
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la  cause  souveraine ,  et  si  cela  doit  6tre  vrai  de  Dieu, 
par  celte  unique  raison  que  cela  est  vrai  du  reste 
des  causes. 

II  est  donn6  i  I'homme  de  tout  coraprendre ,  k 
condition  qu'il  n'essaye  pas  de  comprendre  le  premier 
principe.  Tout  expliquer  n'est  rien  expliquer.  II  faut 
d'abord  accepter  notre  condition,  et  puis  en  tirer 
parti.  Sortirde  notre  nature,  celane  se  pent.  Juger 
la  raison ,  et  Dieu ,  qui  est  la  substance  de  la  raison, 
cela  ne  se  pent.  Nous  ne  pouvons  prononcer  un  ju- 
gement  que  par  elle.  Se  passer  d'elle ,  c'est  renoncer 
k  juger,  k  raisonner,  i  penser;  la  juger  en  partant 
d'elle-mfime,  c'est  faire  un  cercle  vicieux  ridicule. 

On  croit  gagner  beaucoup ,  d'avoir  assimil^  la  pro- 
duction du  monde  k  T^panchement  d'une  source ,  ou 
h  Taction  de  notre  intelligence  errant  en  elle-mfeme 
un  ph6noraene  intellectuel ;  et  qu'a-t-on  gagn6? 
c'est  de  donner  en  effet  une  cause  mat(^rielle  au 
monde ,  et  de  lui  6ler  toute  cause  finale ;  car  il  faut 
dfes  lors  I'accepter  corame  n^cessaire.  II  est  en  Dieu, 
et  apparerament,  il  n'y  est  pas  de  trop,  il  n'y  est 
pas  par  accident.  II  y  est  parce  qu'il  y  est,  de  m6me 
que  Dieu  est  parce  qu'il  est.  Autant  vaudrait  le  dua- 
lisme. 

Sans  doute ,  il  est  diflicile ,  dans  le  systeme  de  la 
creation,  de  concevoir  pourquoiDieu  pense  au  monde, 
pourquoi  il  Taime,  pourquoi  il  le  veut;  mais  les 
mSmes  difflcultes  pesent  sur  le  panth^isme,  avec  cet 
embarras  de  plus,  que  tout  cela  est  n^cessaire,  de 
telle  sorte  que  Dieu,  dont  Tessence  est  I'unit^,  n'au 
II.  41 


rait  pas  ^t^  par£ftit ,  »'il  u'avait  produit  le  multiple. 
Si  Ton  dit  qu'il  le  produit  sans  le  conuattre  et  sans 
Taimer,  il  reste  k  montrer  que  la  privatiou  de  Tia- 
telligence  et  de  Tamour  augmente  la  perfection  di- 
vine. Que  dire  de  la  liberty?  Comment  soutenir  qu'il 
vaut  mieux  ne  pas  6tre  libre  que  de  T^tre?  Si  Dieu, 
dit-on ,  a  fait  le  monde  librement,  il  pouvait  ne  pas 
le  faire,  de  ^orte  qu'il  y  a  en  lui  du  contingent 
Cest ce  qu*il  faudrait proiiver ;  il  n'est  pas  clair  comme 
la  lumi^re  du  jour,  que  la  possibility  de  mal  faire  soit 
comprise  dans  Tessence  de  la  liberty,  et  il  ne  faut 
pas  oublier,  quand  c'est  la  ndtre  que  nous  regardons^ 
qu'elle  est  r^gl^e  par  une  intelligence  borate,  et 
troubl^e  sans  cesse  par  des  passions  aveugles.  Mais 
ceux  qui  craignent  tant  de  mettre  le  contingent  dans 
la  puissance  de  Dieu,  oublient-ils  qu'ils  mettent  le 
multiple  dans  son  acte?  Dieu  sans  doute  est  distinct 
du  monde ,  selon  les  panth^istes.  S'il  est  parfait  dans 
cette  distinction,  la  n^cessit^  du  monde  n'est-elle 
pas  une  affirmation  gratuite?  Et  s'il  ne  Test  pas, 
comment  Timperfection  fait-elle  partie  de  Teasence 
de  la  perfection?  Comment  Dieu  est-il  Dieu,  s*U  n'est 
pas  parfait  par  lui-m6me,  et  k  lui  seul? 

Voici  encore  une  objection ,  et  ce  n*estpas  la  moins 
sp^cieuse.  Dieu,  dit-on,  n'est-il  pas  la  plenitude  de 
r^tre?  N'est-ce  pas  \k  une  affirmation  absolue,  et 
qui  ne  souffre  pas  de  restriction?  Et  ne  s*ensuit4l 
pas,  par  une  conclusion  directe,  qu'aucune  reality 
ne  pent  exister  hors  de  Dieu?  II  ne  suffira  pas,  qu'on 
y  prenne  garde ,  de  donner  k  Dieu  la  r^alit^  ^minente 
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de  tout  ce  qui  est  formellement  hors  de  lui;  une  telle 
possession  suiBt  pour  expliquer  la  relation  de  cause 
Gi  elTet ,  mais  elle  ne  suffit  pas  pour  remplir  Tidee  que 
nous  avonsde  la  perfection  absolue;  et  quelque  ni6- 
prisable  que  soit  une  r^alit^  finie ,  en  presence  de  la 
grandeur  divine,  il  r^sultera  toujours  de  Texistence 
d'une  telle  r6alit6,  les  consequences  suivantes:  pre- 
mierement,  s'il  existe  quelque  reality,  c'est-&-dire 
quelque  perfection  hors  de  Dieu ,  on  pourra  supposer 
par  la  pensee  un  accroissement  de  la  perfection  di- 
vine ,  car  on  pourra  supposer  que  cette  r6alit6  soit 
ajout^e  k  toute  celle  que  Dieu  possede ;  seconde- 
ment,  entre  Dieu ,  si  grand,  et  cette  humble  r6alit6, 
la  diiference  sera  de  degre  et  non  de  nature ,  de  sorte 
que  Dieu  sera  le  premier  d' une  s^rie;  il  sera  com- 
mensurable avec  un  autre  6tre ,  il  fera  n^cessaire- 
ment  partie  du  monde ;  et  enfin ,  il  manquera  h  son 
iiifinite  limitee  par   la  realite  de  cet  atome,   un 
atome  imperceptible,  ce  qui  revient  k  dire  que  I'in- 
fiqit6  lui  manquera  tout  entiere,  et  qu'il  ne  sera 
plus  Dieu. 

11  faut  renoncer  k  refuter  cet  argument;  mais  k 
d6faut  de  r^ponse  directe ,  nous  proposons  &  notre 
tour  cette  dijOacult^,  Pourquoi  est-il  vrai  de  dire  que 
Dieu  est  la  plenitude  de  V^tre,  Tdtre  absolu?  G'est 
sans  doute  qu'il  ne  pent  souffrir  de  privation ,  car  ce 
sont  deux  propositions  identiques.  Dieu ,  dit-on ,  ne 
pent  souffrir  de  privation ,  done  la  r^alit^  de  tout  ce 
qui  est  r^alit^  est  en  lui.  Mais  toutes  ces  r^ites  dis- 
tinctes  de  Dieu,  que  vous  voulez  absorber  en  Dieu, 
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par  quoi  sont-elles  distinctes  entre  elles?  Par  leur 
difKrence  sp^cifique ,  c'est-i-dire  par  leur  limitation. 
Les  transportez-vous  en  Dieu  avec  leur  limitation , 
vous  introduisez  en  Dieu  le  neant,  et  la  privation  que 
vous  voulez^viter,  rentre  malgre  vous  dans  sa  nature. 
N'attribuez-vous  a  la  nature  de  Dieu  que  la  realite 
gen^rique ,  laissant  hors  de  lui  le  principe  de  la  va- 
ri^te?  Mais  alors  la  vari6t6  ne  se  coraprend  plus ,  elle 
n'est  plus  possible ;  elle  n'est  pas  seulement  un  non- 
6tre  dans  la  nature  des  choses ,  elle  est  une  contradic- 
tion dans  le  langage.  Si  vous  dites  :  nous  mettons  le 
monde  en  Dieu  sans  le  confondre  avec  lui ,  la  reponse 
n'est  pas  solide ,  car  le  sens-commun ,  pour  ne  pas 
parler  de  la  science ,  ne  confond  pas  les  ph6nom6nes 
avec  leur  substance ;  il  les  unit  et  les  distingue  tout 
k  la  fois ,  ce  qui  ne  Tempfeche  pas  de  prendre  la  limi- 
tation des  phenom^nes  pour  la  marque  infaillible  de 
la  limitation  des  substances.  Quoi  que  vous  fassiez , 
toute  unit^  qui  sera  totalite ,  ne  sera  jamais  qu'un 
nombre.    Vous  aurez  beau  supposer  un   nombre 
infini  de  monades  ;   puisque  vous   distinguez   ces 
monades,  cet  infini  comprend  en  soi  T^l^ment  de 
la  distinction  et  de  Talt^rit^ ;  il  y  a  du  vide ,  du 
n^ant  dans  cette  pr^tendue  plenitude.  L'existence 
de  quelque  6tre  hors  de  Dieu  semble  done ,  si  vous 
voulez,  indiquer  en  Dieu  une  privation ,  mais  avouez 
que  I'existence  de  quelque  distinction  en  Dieu  en  est 
une  preuve  non  moins  manifeste. 

En  admettant  ces  deux  difflcult^s,  Tune  contre  la 
creation,  Tautre  contre  le  panth^isme,  pour  ^gale- 
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nent  insolubles,  quelle  conclusion  en  peut-on  tirer? 
LI  n'y  aquedeux  conclusions  possibles,  Tune  de  tran- 
:^her  la  difficult^  dans  son  principe,  en  se  r^signant 
a  Tath^isme  ou  h  la  negation  du  monde ;  I'autre,  de 
conserver  la  substance  de  Dieu  ,  et  celle  du  monde , 
demon tr^es  sans  replique ,  et  d'avouer  que  le  rapport 
de  retre  du  monde  avec  I'fetre  de  Dieu ,  est  pour  nous 
incomprehensible.  Or,  c'est  tout  ce  que  nous  preten- 
dons.  La  creation  est  k  nos  yeux  un  fait  d6montr6 , 
mais  inexplicable ;  et  le  panth6isme  n'est  autre  chose 
que  la  pretention  de  I'expliquer,  en  assimilant  la 
cause  divine  aux  causes  que  nous  connaissous. 

11  reste  encore,  apr6s  la  multiplicite ,  k  expliquer 

la  vari6t6.  Que  chaque  individu  ait  de  la  reality, 

voila  le  premier  probleme;  que  chaque  esp6ce  ait 

une  forme  propre,  voili  le  second ;  et  la  solution  de 

ce  second  probleme  depend  de  celle  qu'on  a  donn^e 

au  premier.  11  y  a  deux  solutions  panth6istes,  et  Tune 

et  Tautre  ont  ce  caractere  commun  d'6tablir  une 

hierarchic  entre  les  divers  6tats  du  d^veloppement 

total  de  rstre;  cest  qu'en  effet  cette  hierarchic  est 

d*autant  plus  n^cessaire  dans,  un  systfeme,  que  la 

separation  des  individus  et  des  esp^ces  y  est  moins 

profonde.  L^une  de  ces  solutions  consiste  k  dire  que 

la  vari6t6  des  especes  exprime  la  variete  des  attributs 

divins;  I'autre,  qui  n'en  diff^re  au  fond  que  par  la 

forme  de  I'exposition ,  est  la  th^orie  des  idees ,  telle 

que  Tentendaient  les  Alexandrins. 

Est-il  legitime  d*etablir  en  principe  qu'il  y  a  en 
Dieu  des  perfections  en  nombre  infini ,  ou  si  Ton  veut, 
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pour  exprimer  la  m6me  doctrine  dans  le  langage  de 
Plotin  et  de  ses  successeurs ,  que  rintelligence  de 
Dieu  en  se  r^fl^chissant  elle-m^me,  trouve,  dans 
Funit^  de  sa  propre  substance,  les  id^es  suprdmes, 
en  nombre  parfait,  qui  enveloppent  toutes  les  autres 
id^es  ?  Cette  hypothfese ,  il  est  vrai ,  explique  la  variety 
des  genres  dans  le  monde  sensible ;  elle  rend  la  pro- 
duction de  celte  vari6t6  par  un  ouvrier  unique, 
operant  sans  mati^re  ou  dans  une  mati^re  unique, 
parfaitement  comprehensible.  Mais  il  faut  voir  k  quel 
prix.  La  difficult^  n'est  supprim^e  dans  le  monde 
sensible  que  pour  6tre  transport^e  dans  la  nature  de 
Dieu ;  et  il  y  a  de  plus  i  faire  voir  qu*il  est  plus  dif- 
ficile, h  runit6  absolue,  de  produire  hors  de  soi  la 
vari6t6 ,  que  de  la  comprendre  dans  son  propre  sein 
comme  son  d^veloppement  n^cessaire. 

II  est  tr6s-vrai  que  Dieu  6tant  la  cause  du  monde . 
rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde  ne  pent  fitre  abso- 
lument  Stranger  h  la  nature  divine,  et  que  Ton  en 
conclut  l^gitimement  que  Dieu  possMe,  sous  une 
forme  ^minente ,  tout  ce  qui  est  perfection  et  r6aliti 
dans  le  monde.  Mais  quel  est  le  sens  de  cette  restric- 
tion «  sous  une  forme  ^minente  »  apport^e  h  Tana- 
logie  que  ce  principe  tendrait  h  6tablir  entre  le 
monde  et  Dieu?  C'est  sur  ce  mot  que  route  toute  la 
discussion  entre  ceux  qui  soutiennent  que  la  nature 
de  Dieu  est  incomprehensible  et  ceux  qui  le  nient ; 
car  les  uns  veulent  que  la  realite  ^minente  ait  la 
mfeme  dMnition  que  la  r^aliti  formelle,  tandis  que 
les  autres  affirment  seulement  Texistence  d'un  rap- 
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port,  sans  rien  specifier  de  plus.  Lorsque  Male- 
branche  prononce  que  T^tendue  est  en  Dieu  sous 
une  forme  intelligible ,  il  fait  une  assertion  t6m6raire, 
parce  que  I'essenee  de  I'^tendue  est  pr^cis^ment  ce 
par  quoi  nous  la  consid^rons  comme  inferieure  k  la 
nature  de  Tesprit,  et  inconciliable  avec  elle ;  mais  sa 
proposition  paraltrait  plus  acceptable  si  elle  ^tait  plus 
att6nu6e ,  et  si ,  6tant  toute  specification ,  il  se  bor- 
nait  k  dire  comme  F^n^lon ,  que  la  mati^re  elle-mfime 
a  rapport  h  quelque  perfection  qui  est  en  Dieu.  De 
cette  doctrine  k  la  theorie  panth^iste ,  qu'il  y  a  n^ces- 
sairement  en  Dieu  des  attributs  inflnis  en  nombre 
infini ,  existant  chacun  n^cessairement  et  avec  une 
essence  dislincte,  attributs  dont  les  especes  sensibles 
ne  sont  que  Texpression,  la  distance  est  analogue  k 
celle  qui  s^pare  les  ^coles  oil  la  diflKrence  sp^cifique 
est  la  condition  de  la  r6alit6 ,  de  celles  oil  elle  en  est 
Tobstacle.  Proclus  aura  le  droit  de  dire  que  tout  ce 
qui  est  dans  le  monde  est  aussi  en  Dieu ,  k  condition 
qu'il  disc  avec  Plotin ,  que  rien  de  ce  qui  est  dans  le 
monde  n'est  en  Dieu.  Quand  la  difference  est  si  pro- 
fonde  et  le  rapport  si  obscur ,  comment  peut-on  se 
servir  de  cette  possession  ^minente  des  attributs  de 
retre,  pour  fonder  pr6cisement  les  differences  sp6ci- 
fiques?  Plotin  en  vient  Ik  cependant,  lui  qui  avait 
soin  de  montrer  que  les  id6es  sont  en  Dieu  evoettoc, 
c'est-i-dire ,  si  cette  expression  a  quelque  sens ,  sous 
leur  forme  gen^rique ,  et  non  avec  leurs  differences. 
C'est  qu'il  est  entratnepar  ses  tendances  pantheistes, 
et  qu'ilsubit ,  li  encore ,  Tinfluence  de  sa  theorie  tri- 
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nitaire.  U  ^l^ve  k  une  certaine  hauteur  dans  les  hy- 
postases divines  le  xoo/^lo^  vor^To;  pris  dans  son  unite , 
evoeiSw;  ♦  et  ii  rel6gue  les  id^es,  avec  leurs  distinctions 
sp^cifiques,  dans  une  hypostase  inf(6rieure.  U  croit 
sauver  ainsi  I'unit^  de  Dieu ,  en  m6me  temps  qu'il 
explique  la  multiplicity ;  et  il  ne  s'apergoit  pas  que 
cette  multiplicity  interm^diaire  entre  le  monde  intel- 
ligible et  le  monde  sensible  est  inutile ,  si  le  premier 
modele  explique  la  vari^t^,  et  s'il  ne  Texplique  pas, 
aussi  difficile  k  concevoir  que  la  vari^te  sensible  elle- 
m6me. 

Cette  existence  n^cessaire ,  dans  la  substance  de 
Dieu,  de  la  plurality  des  types ,  tient-elle  k  la  nature 
m6me  de  la  th^orie  des  id^es,  ou  k  la  facon  dont 
cette  theorie  estentendue  par  les  Alexandrins?  11  est 
difficile  de  dire  ce  que  Platon  lui-m6me  a  pense.  D'ub 
c6t6,  on  ne  pent  gu6re  supposer  qu'il  fasse  exister  les 
id6es  hors  de  Dieu  et  hors  du  monde,  comnie  des 
natures  intermediaires ,  necessairement  congues  par 
rintelligence  divine ,  mais  ayant  leur  vnaplic  indepen- 
dante  de  celte  conception ;  il  est  infiniment  plus  con- 
forme  k  Tesprit  general  de  sa  philosophic  de  croire 
que  les  idees  sont  les  formes  mfimes  de  la  pensee  de 
Dieu ,  et  ne  sont  pas  autre  chose.  D'autre  part ,  les 
id^es  ont  certainement  le  to  y  wotarov ;  pent- on  entendre 
par  Ik ,  simplement  qu'elles  sont  separ^es  de  la  ma- 
tiere,  et  cette  expression  ne  signifie-t-elle  pas  aussi 
qu'elles  sont  r^ellement  distinctes  Tune  de  Tautre, 
non-seulement  dans  la  forme  qu'elles  revfitent  d'abord 
k  leur  premiere  apparition  dans  notre  esprit ,  mais 
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ians  leur  reality  concrete  et  individuelle  ?  Si  le  to 
i^copcarov  impliquait  cette  distinction  des  id^es  entre 
elles,   VavzoZ&ov  existerait  reellement  aux  yeux  de 
Platen,  avec  toute  la  diversite  de  ses  monades ,  dans 
I'intelligence  divine;  I'unit^  de  TavTo^wov  serait  une 
totality  (6XoTy,<;) ,  et  non  pas  une  unit6  veritable  (to  ev) ; 
et  puisque  Tintelligence  divine  ne  voit  pas  cet  aixo- 
Zuiov  k  la  mani^re  de  la  sensation ,  mais  k  la  maniere 
de  Ija  y6r,(5ic ,  c'est-ii-dire ,  puisqu^elle  la  voit  en  elle- 
nieMe ,  et  Qomme  sa  propre  substance ,  le  principe 
du  4)anth6isnie,  sinon  le  pantheisme  lui-m6mei  se 
trouverait  express^ment  contenu  dans  la  th^orie  des 
id6es.  Cette  consequence  est,  k  la  v6rit6,  tres-ad- 
missible ;  mais  nous  devons  ajouter  qu'elle  est  loin 
d'etre   incontestable.  Platon  pent  6tre   interprete 
autrement.   On  pent  entendre  que  I'avToSwov  n'est 
pas  la  totalite  des  id6es  ramen6e  k  Tunite  par  Fordre 
et  rharmonie  de  leur  syst6me^,  mais  le  genre  su- 
preme et  unique ,  dont  les  id6es  inferieures  sont 
des  derives,  6minemment  et  non  formellement  con- 
tenus  dans  ravroJjwov.  C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que 
la  cause  est  dite  quelquefois  contenir  tons  les  effets ; 
et  comme  le  Dieu  de  Platon  est  une  providence, 
comme  il  n'a  pas  pour  unique  objet  de  ses  concep- 
tions TauTo^wov ,  comme  le  monde  sensible  lui-m6me 
est  present  k  sa  pens6e,   il  pent  k  la  fois  trouver 
en  lui  Tunite  absolue ,  qui  est  le  genre  par  excel- 
lence, ou  rid^e  par  excellence,  et  embrasser  la 
serie  de  transformations  que  cette  id^e  subit,  non 
en  elle-mfime,  mais  dans  son  application  au  mul* 
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tiple.  Tel  est  le  sens  que  Ton  peut  donner  k  la  th^ri« 
de  Platon,  et  cetle  th^orie  n'en  devient  qne  plus 
scientifique ;  car,  du  moment  que  Ton  admet  celte 
interpretation ,  les  diflKrences  sp6ciflques  n'ont  plus 
qu'une  valeur  relative ,  et  Fascension  dialectique ,  an 
lieu  d'avoir  pour  eflet  de  nous  montrer  une  nouvellc 
id6e  derri^re  des  id^es  moins  61ev6es ,  nous  apprend 
seulement  h  transformer  les  id^es  interieures  en  une 
idee  plus  parfaite ,  et  ainsi  de  suite ,  de  degr^s  en  de- 
gr6s,  jusqu'4  Tunit^  absolue  dans  laquelle  ne  sub- 
siste  aucune  diflterence  sp6ciflque. 

Mais  si  la  doctrine  de  Platon  se  pr6te  k  une  double 
interpretation ,  les  Alexandrins  etaient  enchatn^s  par 
leur  th^orie  des  divisions  hypostatiques.  lis  se  voyaient 
obliges  d'admettre  litt^ralement  la  variety  des  idees 
dans  le  xocr^/o;  vor/to;  le  plus  voisin  du  monde  sensible, 
sauf  k  placer  au-dessus  de  lui  un  autre  xoajExo;  vonro; , 
d'oii  lis  s'effor^aient  de  bannir  la  variety ;  et  lorsque 
Proclus  compietait  la  loi  des  analogies ,  et  montrait 
que  la  comprehensibilite  crott  avec  la  distinction  des 
parties ,  sans  rien  ajouter  nl  k  rintelligibilite  ni  k  la 
realite ,  il  ne  faisait ,  tout  en  am^liorant  sur  d*autres 
points  la  doctrine  de  T^cole^  qu*augmenter  cette  dif- 
ficulte.  S'il  avail  retranch6  les  hypostases  inKrieures, 
apr6s  avoir  donn^  k  la  premiere  tout  ce  qui  est  n6ces- 
saire  k  la  perfection ,  et  tout  ce  qui  est  n6cessaire  k 
la  cause,  il  eftt  rendu  son  Dieu  capable  de  produire 
la  variete  des  esp^ces ,  sans  6lre  contraint  d'intro- 
duire  la  vari^te  dans  la  substance  divine  elle-m£me. 

II  serait  k  coup  s<ir  tem^raire  tie  soutenir  que  la 
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th^orie  des  emanations  est  le  complement  n^cessaire 
de  la  throne  des  id6es ;  mars  11  est  certain  que  ces 
deux  theories  se  repondent  bien  Tune  h  Tautre ,  et 
que  Tune  ^tablit  dans  le  monde  la  m6me  hidrarchie 
et  les  mtoies  rapports ,  que  Tautre  d^couvre  entre 
les  conceptions.  Si,  dans  la  hi^rarchie  engendr^e 
par  la  dialectique ,  on  laisse  subsister  les  id^es  inter- 
m^diaires,  comme  r^ellement  distinctes,  quoique 
tirant   chacune  leur  r^alite  substanlielle  de  leur 
genre ,  une  fois  la  dialectique  ainsi  interpr6t6e,  toutes 
les  pretentions  des  Alexandrins  se  trouvent  justifiees, 
la  diversite  des  hypostases  et  I'unit^  de  I'fetre,  la  loi 
des  analogies  et  des  proportions,  laloi  des  Emanations, 
la  loi  du  retour.  La  dialectique  ne  prfiterait  point 
k  toutes  ces  iSquivoques ,  si  les  id6es  interm^diaires , 
dont  on  fait  des  Echelons  pour  monter  k  FidEe  su- 
preme, n'Etaient  bien  reellement  que  cela,  si  ces 
6chelons  disparaissaient  en  quelque  sorte  k  mesure 
que  I'esprit  les  a  dEpassEs ,  pour  ne  plus  laisser  d'in- 
termEdiaires  entre  Dieu  et  lui.  Notre  raison,  sans 
doute ,  ne  volt  pas  du  premier  coup  la  premiere  loi 
fondamentale ,  dont  toutes  les  autres  sont  derivEes , 
et  qui  est  Texpression  la  plus  parfaite  de  TunitE  de 
Tacte  divin;  elle  s'arrfite  d'abord  aux  applications 
particuliEres  de  cette  loi,  et  elle  s'en  sert,  pour 
monter  k  un  principe  plus  general ;  mais  il  fautqu'elle 
comprenne  enfin  que  la  loi  est  unique ,  et  que  c'est  le 
m6tne  principe  qui  d'abord  paraissait  multiple  k  ses 
yeux  mal  exercEs ,  et  qu'elle  contemple  maintenant 
dans  son  unite ,  dans  sa  veritE;  comme  la  m6me  note 
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proDODc^e  paralt  un  sondifTiSrent  k  ceux  quir^coutent 
k  des  distances  inegales ,  et  dans  des  conditions  diffe- 
rentes  (1). 

En  approfondissant  les  principes  que  nous  venous 
de  proposer,  on  trouverait  que  la  doctrine  ganth^iste 
implique  des  contradictions,  que  le  dogme  de  la 
creation  est  seulement  incomprehensible;  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  rejeter  une  doctrine  par  cette  unique 
raison  de  son  incomprehensibility ;  et  qu'enfin  Tac- 
tion primordiale  par  laquelle  le  premier  principe 
substantifie  le  reste  des  6tres,  est  necessairement 
incomprehensible . 

Cest  surtout  quand  il  s*agit  d'une  telle  doctrine 
qu'il  faut  juger  une  philosophic  en  elle-mSme,  et 
non  sur  une  m^taphore.  L'acte  de  cr6er  est  incompre- 
hensible faute  d'analogues;  done  le  langage  humain 
sera  toujours  Equivoque  sur  cette  question  capitale. 
Geux-m6mes  qui  voudront  assimiler  la  creation  a 
quelqu*une  des  fonctions  qui  nous  sont  connues ,  de- 
vront  h6siter  et  chanceler ;  le  moyen,  en  eflfet,  qu'ils 
se  prennent  eux-m6mes  au  s^rieux?  Qu'ilscomparent, 
sans  m^taphore ,  le  dr^aioupyo;  a  un  potier  qui  imite , 
dans  Targile ,  la  forme  d*un  module ,  ou  au  soleil  qui 
r^pand  ses  rayons,  ou  k  un  vase  trop  plein,  et  dont  le 
contenu  d6borde?  La  grossi6ret6  m6me  de  ces  meta- 
phores  obligees,  est  un  avertissement  et  une  preuve. 

Mais,  si  on  ne  peut  juger  les  syst^mes  sur  une 
m^taphore,  on  peut  les  juger  sur  leurs  r6sultats.  Le 
monde  est-il  en  Dieu?  Et  s'il  y  est,  est-il  le  r6ve  de 
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cette  intelligence  inOnie,  le  spectacle  qu'elle  se  donne? 
£st-il  Texpansion  n^cessaire  de  Tactivit^  divine ,  la 
vie  m6rae  de  Dieu? 

Le  monde  est-il  hors  de  Dieu  ?  Et  s'il  est  hors  de 
lui,  que  fient-il  de  lui?  Est-ce  la  forme,  est-ce  la 
substance?  Est-ce  plut6t  Tune  et  Tautre? 

On  dit  quelquefois  que  toute  I'antiquit^  grecque, 

jusqu'ft  Tav^nement  du  christianisme ,  est  dualiste. 

C'est  une  assertion  t^m6raire,  qui  decide  de  bien 

haut  la  question  du  panth^isme  616atique ;  et  ne  fau- 

drait-il  pas  se  souvenir  aussi  que,  malgr^  le  TifnSe, 

les  Alexandrins ,  suivis  en  cela  par  plus  d'un  com- 

mentateur  moderne ,  ont  mis  en  doute  le  dualisme 

de  Platon  ?  Que  fait-on  des  Stoiciens  dans  cette  hypo- 

these?  A  la  bonne  heure,  s'il  ne  s'agit  que  des  th6o- 

logiens  et  d'Aristote ;  k  la  bonne  heure  encore ,  si  la 

doctrine  que  Ton  vent  exclure  est  celle  de  la  creation. 

Celle-li  est,  en  effet,  d'une  origine  plus  r^cente;  et 

peut-6tre  m6me  le  sens  n'en  aurait-il  jamais  6t6  fix6 

avec  precision,  si  Ton  ne  s'6tait  accoutum^,  dans  les 

^coles,  0  faire,  par  une  sorte  de  fiction  dramatique, 

rhistoire  de  la  production  du  monde ,  afin  de  d^crire 

plus  clairement  la  filiation  des  effets  et  de  la  cause. 

Pour  que  la  substance  du  monde  vienne  de  Dieu ,  il 

n'est  pas  n^cessaire  qu'elle  ait  commence  dans  le 

temps;  mais  c'est  peut-6tre  sous  cette  unique  forme 

que  le  vulgaire  peut  entendre  et  admettre  la  creation. 

La  proscription  du  dualisme  est  tres-explicite  chez 
les  Alexandrins.  Non-seulement  ils  Tadmettent  et  la 
demontrent  pour  ellc-m^me;  mais  il  n'est  pour  ainsi 


65&  CONCLUSION. 

dire  pas  un  seul  point  de  leur  philosophie  qui  ne  fut 
mis  en  p^ril  par  r^tablissement  d*un  principe  inde- 
pendant  de  la  premiere  hypostase  divine*  lis  sont  k 
peine  moins  precis  dans  la  negation  de  la  oration. 
Leur  Dieu ,  qui  produit  la  substance  du  monde ,  la 
produit  en  vertu  d'une  n^essit^  absolue;  il  la  tire 
de  lui-ni6me,  par  communication  de  sa  substance 
propre ;  et  T^manation  par  laquelle  la  troisi^me  hypo- 
stase divine  produit  la  premiere  hypostase  du  monde 
porte  le  mfime  nom,  est  de  la  mSme  nature  que 
r^manation  par  laquelle  Tunit^  absolue  engendre  les 
autres  hypostases  qui  forment  avec  elle  la  nature  de 
Dieu ,  a  la  fois  simple  et  complexe,  L'incomprehen- 
sibilit^  du  dogme  de  la  creation  n'aurait  pas  effray^ 
les  Alexandrins,  car  elle  se  lie  intimement  k  Fin- 
compr^hensibilit^  divine  qu'ils  admettent;  mais  ils 
ont  ced^  k  des  n^cessit^s  d*un  autre  ordre.  Ge  n'est 
pas  tout  de  proclamer  que  Dieu  surpasse  la  raison 
humaine ,  si  Ton  n'ajoute  pas  qu'il  la  fonde ,  et  que 
sous  cette  forme  incomprehensible ,  il  Tillumine  et 
la  remplit.  Les  Alexandrins  voient  la  limite  de  la 
raison  humaine ,  et  ne  savent  pas  s'y  r^signer.  Cette 
faculty,  assez  puissante,  de  leur  propre  aveu,  pour 
les  conduire  &  la  derni^re  limite  de  la  dlalectique , 
impuissante  pour  leur  r6v61er  les  derni^res  profon- 
deursde  la  perfection  absolue,  ne  leur  paratt  qu*un 
degr^  pour  monter  plus  haut.  Ils  placent  au-dessus 
d'elle  Textase,  et  aussitdt  tout  se  trouble,  tout  se 
confond  dans  leur  philosophie.  La  raison ,  d^pass^, 
n'est  plus  seulement  limit^e,  mais  relative,  et  nulle 
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>ar  consequent ,  puisque  la  v^it^  est  une.  L'extase 
[i^est  qu'une  aspiration  v^h^mente  k  un  etat  impos- 
sible ;  et  les  visions  qu'il  place  au  deli  de  la  raison , 
L^ illuming  ne  les  voit  en  r^alit^  que  dans  son  imagi- 
Dation,  c*est-i-dire  en  lui-m6me.  Ce  dogme  vrai, 
mais  denature  par  de  fausses  consequences,  de  Tin^ 
comprehepsibilite  de  Dieu,  ne  leur  sert  plus  k  rien. 
lis  ont  assign^  une  limite  k  la  raison ,  mais  non  pas  k 
la  connaissance;  tous  les  arguments  par  lesquels  ils 
d^montrent  Tinsufflsance  de  nos  facultes,  au  lieu  de 
les  conduire  k  la  circonspection ,  ne  les  m^nent  qu'k 
d'orgueilleuses  theories ,  oil  les  derniers  secrets  de 
Dieu  sont  en  apparence  r6v616s.  Une  fois  le  lien  bris6, 
qui  retient  Thomme  k  son  rang  dans  la  chaine  des 
^tres,  il  ne  reste  plus  de  barriere  solide.  Toute  dis- 
tinction specifique  peut  6tre  d^truite;  toute  espfece 
peut  s'assimiler  k  son  genre ;  toutes  les  idees  peuvent 
etre  absorb^es  dans  Tunit^  absolue.  Telle  est  la  loidu 
re  tour,  de  riTrtaTpocpi? ,  qui,  appliqu6e  k  I'homme, 
constitue  leur  morale.  Grande  morale  en  effet,  si 
rhomme  retournait  k  Dieu ,  pour  le  mieux  voir  et  le 
mieux  aimer,  sans  cesser  d'etre  un  homme  et  d'etre 
lui-m6me ,  sans  perdre  son  essence  et  son  ecceit^ : 
morale  t6meraire,   m^taphysique  insens^e,  si  ce 
retour  k  Dieu  est  Fan^antissement  de  la  personne. 
Comment  I'universel,  attache  k  I'individuel,  pour- 
rait-il  ainsi  se  retrouver  lui-m6me,  se  d^gager  de  ses 
liens,  traverser  tous  les  nombres,  et  se  reposer  enfin 
dans  r unite  absolue ,  si  les  liens  qui  attachent  Tuni- 
versel  k  Tindividuel  6taient  indissolubles?  S'il  y  avait 
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de  Fun  k  Fautre  difl(§reDce  de  nature?  Non ,  c'est 
partout  la  m^me  nature ,  amoindrie ,  d^figur^ ,  en- 
sevelie  sous  la  mati^re ,  capable »  dans  cet  abaisse- 
ment,  de  secouer  ce  linceul ,  et  de  remonter  la  chaine 
des  6tres.  La  loi  du  retour  renferme  explicitement 
la  negation  de  la  stability  des  natures  individuelles , 
implicitementrunit6  dela  substance.  Les  Alexandrins 
ont  trois  doctrines  parall^les ,  qui  dans  le  fond  n*en 
forment  qu'une  seule ;  la  dialectique ,  dans  Tordre  de 
la  science ,  la  loi  des  emanations  dans  la  cosmogonie ; 
dans  la  morale ,  et  dans  la  description  du  monde , 

TeTTwrpocyiQ. 

Tel  est  le  caract^re  commun  des  theories  alexan- 
drines sur  la  production  du  monde. 

Plotin  varie  souvent  dans  le  choix  de  ses  meta 
phores.  Tantdt  ilappelle  Dieu  le  p6re  du  monde ,  ou 
Tauteur,  ou  Forganisateur  du  monde.  Ce  n^est  pas 
\k  qu'il  faut  chercher  sa  doctrine.  Apres  lui,  on  essaya 
de  disliuguer  ces  diverses  fonctipns  divines.  Le  pere 
engendre  la  substance,  le  d^iuwupyo;  la  fa^onne.  Ces 
distinctions  sont  plutdt  th^ologiques  que  cosmogo- 
niques ,  et  ne  modifient  en  rien  la  tb^orie  de  la  ge- 
neration du  monde.  II  en  est  de  m6me  des  discussions 
si  souvent  renouvel^es  sur  la  place  et  la  nature  du 
dn(uo\)py6c.  Sur  la  question  precise  de  la  generation 
du  monde,  il  n*y  a  que  trois  theses  possibles,  et 
toutes  trois  sont  simples :  le  dualisme,  le  pantbeisme, 
la  creation.  Les  details  que  Fon  ajoute ,  et  dont  Fim- 
portance  est  souvent  capitale ,  roulent  sur  la  nature 
de  Dieu ,  ou  sur  la  nature  du  monde. 
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Enfin  le  probl^me  de  la  production  dii  monde 
par  la  puissance  divine,  prdsente  encore  un  troi- 
sierne  aspect;  et  si  nous  n'avons  trouv6  que  fai- 
blesse  dans  rhypothese  pantheiste  oil  les  Alexandrins 
se  sont  confines,  leur  metaphysique  se  rel6ve  sous 
le   nouveau  point  de  vue  qui  nous  reste  i  envi- 
sager.  Lorsqu'on  a  trait6  de  la  creation  proprement 
dite,  ou  de  ce  qui  en  tient  lieu  dans  un  syst^me  pan- 
theiste ,  lorsque  ensuite  on  a  recherche  la  cause  de 
la  variete  des  espfeces,  il  reste  encore  i  fixer,  dans 
chaque  espece ,  le  rapport  de  I'individu  k  Fesp^ce ;  et 
c'est  une  question  trte-multiple ,  car  elle  touche  k  la 
fois  k  la  th^ologie,  etk  la  nature  des  substances  indi- 
viduelles. 

On  sait  que  les  Alexandrins  admettent  Texistence 

concrete  des  universaux ,  et  qu'ils  s'efforcent  de  con- 

cilier,  en  les  subordonnant  Tune  k  I'autre,  Taction 

naturelle  et  Faction  volontaire  du  driutoxjpyic.  Aquelque 

hypostase  que  Ton  s'arr6te ,  et  de  quelque  fa^on  que 

Ton  considfere  Faction  de  Dieu  sur  le  monde,  les 

id^es  n'en  sont  pas  moins  les  modules  de  tout  ce  qui 

est;  car,  suivant  les  Alexandrins,  lorsque  Dieu  agit 

naturellement,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  il 

produit  des  6tres  qui  lui  ressemblent ;  et  lorsqu'il 

produit  avec  reflexion  et  volonte ,  il  imite  ce  qu*il 

trouve  en  lui-m^me,  dans  sa  substance,  le  xocrjtxo; 

voy,T6;.  Nousne  reviendrons  pas  ici  sur  cette  question , 

parce  qu'elle  est  necessairement  r^solue  dans  un 

sens  fort  diflF6rent  de  celui  des  Alexandrins,  d^s  que 

Fon  a  rejet6  la  theorie  hypostatique,  et  substitu^la 

II.  42 
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doctrine  de  la  creation  k  leur  hypoth^se  pantheiste. 
Mais  la  question  des  rapports  de  la  substance  indivi- 
duelle  avec  les  universaux  reste  entiere ,  lors  mSme 
que  Ton  a  rejete  le  to  ycopmov  shon  des  id^es ,  puisque 
sous  les  details  chim^riques  de  la  th^orie  platoni- 
cienne ,  se  retrouvent  les  grands  principes  de  la  phi- 
losophie  r6aliste ,  qui  est  la  vraie. 

Platon  n'h^site  pas ,  en  mainte  occasion ,  k  r^p^ter 
que  les  idees  seules  existent ,  et  que  les  r^alites  con- 
cretes du  monde  sensible  ne  sont  que  n^ant.  Mais 
^videmment  ce  m^pris  hautain  ne  doit  pas  6tre  ac- 
cept6  au  pied  de  la  lettre ,  et  quelque  m^prisable  que 
soit  ce  monde ,  quelque  faible  et  caduque  que  soit  sa 
r^alit^ ,  il  a  quelque  reality.  Seulement  il  ne  Fa  pas 
par  lui-m6me ;  il  la  tient  d'abord  de  Teternel  ouvrier 
qui  Ta  construit,  et  ensuite  des  id^s  qui  ont  senri 
de  modeles  pour  le  construire ,  et  dont  chaque  indi* 
irldu  tient  non-seulement  son  ^tre ,  mais  sa  forme 
sp^cifique.  En  quoi  consiste  cette  communication  ? 
ridee  est-elle  r^ellement  pr^sente  tlans  son  bomo- 
nyme?  S'il  en  est  ainsi ,  elle  est  engag^e  dans  la  ma- 
ti^re ,  elle  n'a  pas  le  to  x»p«Jtov.  Non ,  Tid^  demeure 
en  9oi.  Toute  la  reality  des  individus  d'une  espdce, 
leur  vient,  par  Taction  du  Syi^ioupyo; ,  de  la  nature  de 
Tid^e,  et  pourtant  Tid^e  est  la  mSme,  soit  que  Tes- 
p6ce  dont  elle  est  le  type  existe  ou  n'existe  pas.  Pour 
exprimer  ce  rapport,  les  pythagoriciens  se  conten- 
taient  de  dire  que  Dieu ,  Toeil  fix6  sur  le  modtie, 
c'est-i-dire ,  dans  la  langue  de  leur  ^cole,  sur  les 
nombres,  fait  le  monde  en  les  imitaat  Mais  Platon, 
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observaDi  de  plus  pres  la  nature  des  6tres,  et  com* 

prenant  que  I'imitation  est  relative  k  celui  qui  iniite, 

et  uoD  k  celui  qui  revolt  pour  forme  cette  ressem* 

blance,  doune  k  la  forme  des  6tres  sensibles  une 

denomination  qui  exprime  plus  clairement  une  r^a-^ 

lit^,  mats  une  r^alit^  emprunt^e.  A  roaocWu,  il  sub- 

»titue  la  tUBelic.  II  compose  chaque  individu  sensible 

de  deux  elements ,  la  dyade  indefinie,  ou  matiere, 

et  la  forme  ^  ou  participation  k  la  nature  d'une  idee. 

11  admet  done  en  tout  cinq  principes  de  Tfitre;  trois 

enterieurs,  odnoL;  et  ccs  principes  sont  la  cause  effl-* 

cace,  ou  le  infuoyjpybc,  la  cause  exemplaire  ou  Fid^^ 

et  la  cause  finale,  ou  le  principe  du  bien;  et  deux 

int^rieurSf  atoiyu^j  la  dyade  ind^finiOt  i/Xv?,  et  la  par^ 

ticipation,  (ii9tltc^  qui  consid^r^e  en  elle-m6me  est 

la  forme,  efdo;,  de  Findividu  concret.  Les  Alexandrins 

re^oirent  ces  distinctions  toutes  faites  de  la  m^taphy^ 

sique  de  Platon,  et  apprennent  seulement  d'Aristote 

h  considerer  la  matiere  comme  la  yirtualit^  ind^ 

finie^  et  Tessence^  comme  le  principe  qui  restreint 

la  matiere  dans  de  justes  bomes  et  la  rend  d^finis- 

sable.  Telle  est,  par  exeniple,  la  doctrine  de  Plotili 

9ur  la  nature  des  6tres  individuels ,  et  sur  les  616^ 

ments  dont  ils  se  composenU  La  matiere  eft  pom' 

lui  ce  qu'eUe  est  pour  Aristote ;  c'est-i-dire  qu'k  la 

doctrine  de  Platon ,  mieux  exprimte ,  et  plus  nette* 

ment  con^ue^  il  ajoute  d^jjt^  comme  une  sorte  d'in-* 

termediaire  entre  la  matiere  ou  pure  virtoalit^ ,  et 

la  forme  ou  determination »  la  puissance  ^nergique 

qui  soUicite  la  virtualite  k  derenir  actuelle ;  la  forme 
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est  bien  aussi  pour  Piolin  ce  qu'elle  ^tait  pour  Aris- 
tote ,  c*est-i-dire  la  realisation  acluelle  de  ce  qui 
auparavant  ^tait  potentiellement  contenu  dans    la 
matiere ;  mais  k  cette  th^orie  p^ripat^ticienne ,  qui 
n'est  que  le  d^veloppement ,  ou  si  Tonveut  le  per- 
fectionnement  de  la  doctrine  de  Platon ,  il  ajoute  un 
caract6re  exclusivement  propre  k  la   philosophie 
platonicienne ,  c'est  que  la  forme  d'un  6tre  sensible, 
est  ce  par  quoi  il  participe  k  la  nature  de  Tid^.  La 
tendance  d'Aristote  6tait  d'isoler  Tindividu  sensible, 
de  lui  donner  la  vertu  de  produire  son  developpe- 
ment  dans  les  limites  de  son  espece ,  et  sous  raction 
sup6rieure  des  lois  naturelles  etrang6res  k  sa  nature, 
et  quMl  subissait  sans  les  possMer  en  lui-m6me. 
Platon  par  la  ^jts^e^i; ,  au  lieu  de  tirer  la  forme  de  la 
matiere ,  la  fait  en  quelque  sorte  descendre  de  plus 
haut  dans  la  matiere.  A  ce  point  de  vue,  la  philoso- 
phie d'Aristote  est  une  th^orie  m^canique,  parce  que 
les  lois  g^n^rales  restent  ext^rieures  k  la  nature  qui 
les  subit ;  celle  de  Platon  au  contraire  estdynamique, 
parce  que  laloi  gen^raleest  pr^sente  dans  Tindividu, 
sinon  par  elle-m6me ,  du  nioins  par  une  sorte  d'ef- 
fluve ,  qui  sort  d'elle-m£me  sans  la  diminuer,  et  qui 
fonde  dans  les  individus,  ce  qu'ils  ont  de  r^alit^.  Au 
contraire ,  si  Ton  examine  d'un  autre  c6te  la  m^ta- 
physique  de  Platon  et  celle  d'Aristote,  c'est  la  philo- 
sophie d'Aristote  qui  est  une  philosophie  dynamique, 
puisque  Findividu ,  outre  la  puissance  et  Facte,  en- 
veloppe  I'effort,  qui  ^tablit  un  lien  entre  Facte  et  la 
puissance ,  tandis  que  Platon  avec  la  matidre  inerte, 
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et  sa  iiiBt^L<;  venue  d'ailleurs ,  an^antit  la  force  propre 

des   individus,  et  les  r^duit  tous  k  rimmobilit^  de 

rimperfeetion ,  qui  est  la  negation  de  la  vie.  C'est  \k 

une  Equivoque  qu'il  appartenait  k  une  philosophie 

6clectique  de  d6truire.  Uu  progr^s  lent,  mais  r6el, 

a  conduit  T^cole  vers  ce  but ,  qu'elle  atteint  k  peu 

pr^s  dans  Proclus.  De  quoi  s'agit-il  pour  Proclus? 

D*expliquer  la  pe9e^t;,  de  mettre  k  la  place  d'un  mot, 

une  doctrine,  et  une  doctrine  telle  que  le  rapport  de 

rindividu  au  genre  puisse  6tre  maintenu,  sans  que 

la  force  propre  de  Tindividu  ,  par  laquelle  il  actua- 

lise  la  puissance,  soit  d6truite  ou  rendue  inutile. 

Aristote  avait  eu  raison  de  dire  que  cette  //.eSefi;  inex- 

pliqu^e ,  et  m6me  incomprehensible ,  tant  que  Tid^e 

restait  incommunicable,  n'^tait  qu*une  m^taphore 

po^tique ,  rafflrmation  d'un  rapport,  dont  on  ne  don- 

nait  ni  le  sens ,  ni  la  raison ;  et  que  si  elle  6tablissait 

un  lien  entre  la  forme  actuelle  d'un  6tre  et  ses  futurs 

d^veloppements ,  c'6tait  k  la  condition  de  confondre 

la  notion  de  matiere  avec  celle  de  forme,  de  rendre 

la  dyade ,  ou  contenant  de  la  forme ,  compl^tement 

inutile ,  et  en  tout  cas  de  faire  coexister  la  dyade  et 

la  forme  dans  un  m6me  6tre,  sans  etablir  aucun  lien 

entre  ces  deux  principes.  Pour  lui ,  Tessence  ne  con- 

tenait  ni  les  d^veloppements  futurs ,  ni  la  loi  de  ces 

d^veloppements ;  toute  virtualit6  6tait,  selon  lui, 

concentr^e  dans  la  mati6re ;  et  la  force  individuelle 

qu'il  accordait  k  chaque  6tre  cr6ait  un  lien  reel  et 

sufflsant  entre  la  matiere  et  I'essence ;  mais  Tessence 

tir^e  de  la  matiere,  ne  paraissait  plus,  avec  une  telle 
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origioe,  M  rattacber  directement  au  syst^mo  general 
des 6tres»  Au^si  Amtote  ^taiUl  conduit,  et  c*i§tait  ]k 
]e  grand  grief  deg  Alexandrins  contre  lui,  h  accepter 
corome  fait  I'eiUstence  da  la  matiere ,  avec  lea  formes 
varices  qu'alle  contient  en  puisiance ,  et  Ji  ne  ratta- 
cber au  iy»t^me  g^o^ral  dont  Dieu  eat  le  caatre  que 
la  double  mouvement  par  lequel  una  puissance  se 
r^iisa  t  ou  par  lequel  una  essence  se  meut  vers  une 
autre  comma  vers  sa  fin.  La  loi  des analogies,  si  fe- 
conde  en  transformations,  permettait  aux  Aleundrins 
da  conserver  4  Tidto  le  ro  x<»p^tov  ,  at  da  donner  a 
Vaioif  participation  da  Tid^a,  la  valeur  d'una  idee 
inf6rieure,  ayant,  comme  Tidto,  VHnttp^Kt  mais  mul- 
tiple et  variablet  G'est  ca  que  fit  Proclus,  quand  il 
plafa  au  plus  bas  de  T^cbella  das  id6est  Tid^  active, 
TO  dpa^rr/pcovt  image  eugag^e  dans  la  matiere,  d*une 
id^e  plus  immat^rielle  et  plus  parfaite,  Cetta  tbeorie 
approfondie  conduisait  diractemant  Proclus  4  la  ino- 
nadicit^  da  Leibnitz. 

En  effet,  tout  pb^nom^ne  ejiiste  dans  une  sub- 
stance. Ou  cette  substance  est  inarta  t  at  par  conse- 
quent indiffiSrenta  k  sas  ph^nom^nes;  ou  alle  est  ac* 
tive,  et  par  consequent,  elle  est  cause  unique  des 
pb^nomdnes  qu*elle  subit ,  ou  elle  concourt  a  les 
produire  avec  une  cause  ext^rieura.  L'&me  bumaine 
interrog^e  par  la  conscience  nous  montre  la  substance 
que  nous  sommes  tirant  nos  phanom^nes  de  notre 
propre  fond,  et  la  speculation  nous  apprend  que  s'il 
en  etait  autrement,  nous  pourrions  avoir  encore 
rid^e  abstraite  d'une  substance  gen^rale  et  com- 
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muoe,  mais  nous  ne  percevrions  pas  notre  moi, 
comme  une  reality  concrete  et  Individ  uelle.  La 
substance  est  done  non-seulement  le  lieu  des  ph6- 
nomenes ,  c'est-&-dire  la  condition  de  leur  possibi- 
lity, la  potentiality  de  leur  existence,  mais  la  force 
^nergique  par  laquelle  cette  potentiality  est  deter- 
min^e  k  devenir  actuelle.  Voila  dans  le  fond  de  I'fitre 
la  virtualit6  enveloppant  reffort.  Cette  virtualit^  est- 
elle  multiple  ?  EUe  Test ,  et  elle  ne  Test  pas.  £lle  est 
virtuellement  multiple,  puisqu'elle  embrasse  plu- 
sieurs  possibles ;  mais  dans  la  realite  actuelle  de  la 
substance ,  elle  est  une  et  simple ;  car  ces  divers  pos- 
sibles ne  sont  que  les  formes  di  verses  que  la  force  con- 
stitutive de  r6tre  est  apte  a  revetir ;  ils  ne  sont  done 
que  les  conditions  de  son  existence ,  la  mesure  de  sa 
quantite,  ils  la  specifient  et  ne  la  constituent  pas;  et 
c'est  elle  dans  son  unit^  qui  est  le  fond  m^me  de 
rstre,  le  foyer  de  son  developpement ,  I'individu, 
Cette  force  simple,  qui  a  des  formes  multiples  en 
puissance,  a-t-elle  toutes  les  formes  en  puissance, 
ou  seulement  telle  force ,  telle  puissance  ?  Ce  qui  re- 
vient  k  demander  si  les  substances  individuelles  dif- 
ferent specifiquement ,  ou  seulement  par  le  nombre. 
Elles  different  quant  k  Tespece ,  quoique  les  diffe- 
rences soient  plus  completes  et  plus  nombreuses 
entre  les  formes  qu'entre  les  puissances,  D'un  autre 
c6te ,  I'essence  propre  d'un  6tre  est  exprimee  par  sa 
definition,  et  la  definition  d'une  essence  en  exprime 
ison  tour  le  genre  et  Tespece.  L'essence  d'ua  indi- 
vidu ,  son  identite  est-elle  suflisamment  constiluce 
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par  Tune  quelconque  des  situations  par  lesqueiles  il 
passe?  Certes,  il  n*en  est  pas  ainsi;  etpour  prendre 
un  exemple,  cet  animal  dont  le  caract^re  sp^cifique 
est  de  r^fl^ter  successivement  les  couleurs  les  plus 
diverses ,  ne  sera  pas  d^flni ,  si  on  le  prend  dans  ud 
moment  donne ,  et  qu'on  lui  attribue  seulenfient  la 
couleur  qu'il  pr^sente  alors.  Ainsi  les  individus  diffe- 
rent par  leurs  puissances ,  et  la  vari6t6  des  puis- 
sances qu'ils  contiennent  doit  entrer  avec  leur  forme 
actuelle  dans  leur  definition.  II  suit  de  la  que  la 
substance  d'un  individu  contient  k  la  fois  la  force 
qui  le  constitue  comme  6tre,  et  les  modifications 
diverses  qui ,  r6unies ,  forment  la-  plenitude  de  la 
perfection  k  laquelle  il  lui  est  permis  d^aspirer ;  et  de 
plus,  qu^elle  ne  contient  que  celles-l&.  Done  il  y  a 
dans  chaque  substance ,  une  force  qui  est  proprement 
r^tre,  une  quantity  donn^e  de  modifications  pos- 
sibles, qui  expriment  le  genre,  et  une  limite  k  ces 
modifications,  qui  est  la  diff(6rence  sp^cifique;  en 
d'autres  termes ,  la  force  simple  qui  s'^panouit  en 
ph^nom^nes  multiples ,  n'est  pas  une  force  nue  dont 
toute  Taction  est  de  r^agir  sur  les  pb^nom^nes  ex- 
t^rieurs ,  en  subissant  Tinfluence  de  lois  ^galement 
ext^rieures.  C'est  un  ressort  qui ,  selon  les  circon- 
stances  et  selon  le  degre  d'^nergie  dont  il  est  doue, 
demeurera  comprim^  et  inutile ,  ou  atteindra  tout  le 
d^veloppemeut  dont  il  est  capable.  C'est  un  germe 
f^cond ,  mais  dont  la  f^condit^  est  r^gl^e  et  limitee 
tout  a  la  fois  par  sa.  constitution  interieure.  Ainsi  le 
monde  materiel  n'est  pas  compose  de  substances 
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inertes  et  de  ph^nomenes  attaches  k  ces  substances 
par  I'afction  d'une  force  6trang6re ;  mais  de  forces 
simples  qui  semblables  k  la  cause  premiere  ^  se  mani- 
festent  par  des  phenom^nes  multiples.  Les  deux 
mondes,  sensible  et  intelligible,  se  trouvent  reunis 
par  le  lien  puissant  de  la  ixiBeliz ,  puisque  la  loi  g^- 
n6rale  ou  Tid^e  est  r^ellement  depos^e  dans  la  sub- 
stance de  I'individu ,  sans  cesser  d'fitre  en  elle-m6me 
complete  et  ind^pendante. 

Ainsi,  dans  la  question  de  la  production  du  monde, 

question  qui  en  comprend  trois  autres ,  la  r6alit6  des 

substances  contingentes,  la  vari^t^  de  leurs  essences, 

et  le  rapport  des  id^es  aux  individus ,  les  Alexan- 

drins  se  trompent  sur  la  premiere ,  puisqu'ils  tom- 

bent  dans  le  panth^isme,  et  sur  la  seconde,  puis- 

qu'ils  s*en  tiennent  k  la  th^orie  des  id^es  s6parees 

k  la  fois  les  unes  des  autres,  et  de  leurs  homonymes 

sensibles ;  mais  lis  ont  du  moins  le  m^rite  d' avoir 

d^finitivement  chass^  le  dualisme  de  la  philosophie , 

et  d'avoir  entrevu  le  veritable  rapport  de  la  vir- 

tualit6  avec  la  force,  de  la  virtualit6  et  de  la  force 

avec  la  determination  actuelle ;  et  par  consequent  de 

rindividu  avec  les  universaux. 


Quel  est  le  lien  du  mysticisme  Alexandrin  avec  les 
doctrines  dont  nous  venons  de  parler  ?  Quelle  est  la 
valeur  de  ce  mysticisme?  Et  en  general,  quelle  est 
la  valeur  du  mysticisme? 

On  nait  mystique,  ou  on  le  devienl.   Parmi  les 
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successeurs  de  Plotin,  plusieurs  ont  6i&  entrain^ 
daos  cette  doctrine  qui,  par  les  disposidons  de  leur 
dme,  etaient  plutdt  fails  pour  un  syst^me  plus  r^gu- 
lier.  Mais  pour  qu'uue  graude  et  puissante  ^cole  soil 
fondee ,  pour  qu'elle  jette  autant  d'^dat  que  T^cole 
d' Alezandrie ,  pourqu'elle  ait;  sur  les  destines  de 
la  philosophic ,  une  aussi  durable  influence ,  il  faut 
que  ces  deux  circonstances  se  rencontrent,  des  Ames 
nalurellement  tourn^es  au  mysticisme ,  et  une  soci^te 
r^uite  h  tomber  dans  le  d^couragement,  ou  h  de- 
mander  k  une  foi  entbousiaste  Tappui  que  les  m^- 
thodes  ordinaires  ne  sauraient  plus  lui  donner.  Telle 
fut «  dans  son  origine ,  T^cole  d* Alexandrie.  Les  pre* 
miers  systemes  empiriques  et  rationalistes  ^bauch^ 
par  les  physiciens  et  par  Py thagore ,  avaient  6t€  re- 
prisavec  une  puissance  incomparable,  par  Platon  et 
par  Aristote,  et  pouss^s  par  eux  jusqu'i  leurs  der- 
nitres  consequences.  C'etait  alors ,  pour  Tesprit  grec , 
la  grande  ^poque ,  une  ^poque  de  jeunesse  et  de  ma* 
turite  tout  h  la  fois.  Rien  ne  mauquait  aux  contem- 
porains  de  Platon:  ni  cette  ardente  curiosity,  que 
des  chutes  successives  n'ont  pas  encore  d^couragte ; 
ni  cette  heroique  confiance  dans  sa  force  qui  ne 
manque  jamais  k  un  peuple  dans  la  periode  ascen- 
dante  de  sa  prosp6rit6;  ni  cette  aptitude  particu- 
li^re  des  Grecs  k  envisager  les  questions  sous  tous  les 
points  de  vue,  k  epuiser  les  solutions,  k  d^ployer 
dans  les  mutieres  les  plus  abstraites  les  ressources 
d'un  g^nie  souple,  fecond  et  subtil;  ni  la.moderation 
et  la  niesure ,  qui  avaient  fait  le  caract^re  de  Socrate, 
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et  (JoDt  la  philcM^phie  grecque  conserva  Teinpreiote, 
tant  qu'elle  demeura  attach^  au  w\ «  et  ae  fut  pag 
troublee  par  des  iofluences  ^trangeres,  Apr^s  le  si^cla 
de  P^ricl^gf  la  decadence  de  la  pbiloBopbie  guivit  la 
decadence  des  moeurs  et  de  Tesprit  publiCt  11  gortit 
de  PlatOQ  um  ^cole  de  demi-gceptiques,  qui  u'avaient 
eu  quelque  gorte  ni  le  courage  de  croire ,  ui  le  cou^ 
rage  de  ue  pag  croire ,  et  d*  Arigtote ,  une  suite  de  pbi- 
losopheg  sans  force  et  sang  port^e,  incapables  de 
comprendre  la  profondeur  de  ses  doctrines «  attacb^ 
gurtoutA  cette  negation  obstinde  de  la  tb^or je  des  idees 
dans  laquelle  il  avail  use  une  par  tie  de  sa  puissance, 
et  n'arrivant  par  Ik  qu'k  remplacer  le  douzi^me  livre 
de  la  AUtaphysigue,  par  la  pbiiosopbie  de  la  sensa- 
tion. Entre  des  sopbistes  et  des  sensualisteSt  les  esprits 
g'^nervaient*  la  morale  s*abaissait,  lorsque  le  sens 
commun,  r^veill^,  r^agit  fortement  contre  cette  pbi- 
iosopbie st^ile  et  gang  r^gultats.  Deux  6eoles  se  for^ 
m^rentt  qui,  laisgant  Ik  les  principes  dont  on  avait 
tant  abus^,  et  cette  escrime  frivole  k  laquelle  on  se 
livrait  pour  elle-mdme ,  et  sans  aucun  espoir  d'arri*- 
ver  k  des  consequences  pratiques,  prirent  en  quelque 
gorte  la  pbiiosopbie  par  le  milieu ,  lui  assign^rent 
pour  but  r utility,  et  afflcb^rent  la  pretention  de 
parler  un  langage  que  tout  le  monde  comprendrait , 
de  fonder  une  doctrine,  qui  porterait  immediatement 
ses  fruits  en  renouvelant  la  morale  publique.  De  ces 
deux  ecoles.  Tune  ne  tarda  pas  k  b^tir  son  influence 
sur  les  plus  grossiers  pencbants  de  notre  nature; 
Tautre ,  vigoureuse ,  sinon  profonde ,  incapable  de 
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8'eiever  k  la  grande  philosophie,  ne  comptant  que 
sur  elle-mdme ,  ne  voyant  rien  au  deli  de  ce  monde , 
o'esp^raDt  rien  apr^s  cette  vie,  se  soutint  par  tons 
les  m^rites  qui  manquaient  k  rAcad^mie ,  par  un 
dogmatisme  tranchant  et  absolu,  par  une  doctrine 
enti^rement  tourn^  k  la  pratique ,  par  de  mAles  pr& 
ceptes ,  courageusement  accomplis.  Des  doctrines 
d*oii  la  divinity  etait  bannie ,  ou  qui  du  moins  la  m^ 
connaissaient ,  qui  bomaient  k  cette  vie  notre  des- 
tin^e ,  qui  l&chaient  la  bride  k  toutes  les  passions ,  ou 
leur  livraient  au  contraire  une  guerre  obstin^ ,  jus- 
qu'k  proscrire  les  sentiments  les  plus  n^cessaires  et 
les  plus  purs ,  n'^taient  pas  un  remade  suffisant  pour 
le  mal  dont  la  soci6t6  6tait  travaill6e.  D^jk  des  esprits 
hardis  commen^aient  k  passer  au  dela  du  probabi- 
lisme,  et  k  tirer  de  Fopposition  des  ^coles  rivales 
des  arguments  centre  la  l^gitimit^  de  la  science.  En 
vain  les  Stoiciens  et  les  £picuriens  se  montraient-ils 
disposes  k  faire  bon  marche  des  premiers  principes. 
On  leur  montrait  que  cette  philosophie  volontaire- 
ment  aveugle,  qui,  de  peur  d*apercevoir  son  propre 
n^ant ,  se  conGne  dans  les  applications ,  ne  m^rite 
pas  mSme  le  nom  de  philosophie ,  ne  r^pond  pas  au 
besoin  philosophique  qui  est  r^ellement  au  fond  de 
Tesprit  et  du  coeur  de  Thomme.  Que  faire?  Que 
devenir  ?  Rester  dans  le  scepticisme,  c*est  la  mort.  S'at- 
tacher  aux  anciennes  ^coles  dont  la  faiblesse  ^tait  no- 
toire ,  c'6tait  asseoir  son  esp^rance  sur  une  base  crou- 
lante.  11  ne  restait  k  la  soci6t6  que  cette  unique  voie 
de  salut,  qui  s'ouvre  apr6s  les  exc6s  du  d^courage- 
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ment,  renthousiasme.  EUe  s'y  jeta ;  el  sur  les  debris 
des  autres  ecoles,  enferra^es  dans  leurs  querelles  sans 
issue,  Tecoled'Alexandrie  61eva,  comme  unphare,  sa 
doctrine  nouvelle,  oil  loiites  les  doctrines  anciennes 
etaient  r^conciliees,  et  en  m6me  temps,  selonTes- 
p^rance  enthousiaste  des  fondateurs,  surpass^es. 

C'est  ainsi  que  les  61ans  passionnes  d'Ammonius , 
qui  dans  d'autres  temps ,  n'auraient  pas  ^tendu  leur 
contagion  au  deli  de  ses  auditeurs  immediats,  devin- 
rent  comme  le  signal  d'une  nouvelle  transforma- 
tion de  la  philosophic.  Les  6coles  rivales  ne  furent 
pas  fermees ,  mais  jet6es  dans  I'ombre.  On  remonta 
en  quelque  sorte,  par-dessus  les  disciples  d6g6n6- 
res,.jusqu'aux  maitres,  et  ce  qui,  d6s  le  premier 
jour,  donne  la  mesure  de  I'^cole  d'Alexandrie,  c'est 
qu'au  lieu  de  cr6er,  comme  les  mystiques  de  Tlnde, 
une  sorte  de  poeme,  sans  autre  autorite  que  cells 
du  genie ,  elle  s'autorise  de  tout  le  pass6 ,  s'appuie 
sur  une  Erudition  immense ,  epuise  Texp^rience  et 
la  dialectique,  avant  de  donner  carriere  k  Textase. 
Platon  disait  que  les  poetes  sont  divins  et  vraiment 
inspires  des  dieux,  maisqu'ils  n'ont  pas  Fintelligence 
des  inspirations  qu'ils  resolvent ;  que  c'est  aux  phi- 
losophes  de  discerner  dans  ce  d^lire ,  le  vrai  et  le 
faux,  ce  qui  vient  de  Dieu,  ce  qui  vient  de  Thomme. 
Les  Alexandrins  sont  tout  k  la  fois  ces  poetes  et  ces 
philosophes,  ils  ont  Uinspiration  et  la  critique ;  Ten- 
thousiasme  est  chez  eux  allie  k  la  reflexion  la  plus 
sagace  et  la  plus  profonde;  ils  se  r6veillent  de  Tex- 
tase ,  pour  I'analyser. 
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L*^ole  de  PlatOD  et  celle  d*  Aristote  dans  leur  af- 
faiblissement,  servaient  encore  par  leur  opposition 
les  int^rSts  de  la  philoaophie.  G'est  souvent  par  les 
n6ce8«it6s  de  la  lutte  qu'une  ^ole,  plus  comprehen- 
sive a  ses  debuts,  finit  par  se  restreindre  dans  la 
stricte  application  du  principe  qu'on  lui  conteste.  II 
serai t  injuste  de  ranger  Aristote  panni  les  empi- 
riques «  ou  de  ne  voir,  dans  Platon,  que  Tauteur  du 
ParmSnide;  mais  les  platoniciens  el  les  p^ripat^ticieDS 
en  viennent  rapidement  a  repr^senter  les  uns  Texp^ 
rience,  les  autres  la  speculation  pure;  ceux-ci  les 
sens,  et  ceui4Ji  la  raison.  Un  tel  spectacle  ne  con* 
tieot  pour  les  sceptiques,  que  la  ruine  des  deux 
principes,  parce  qn'ils  donnent  raison  1i  la  poiemique 
de  chacune  des  ^coles  contre  Tautre ;  mais  une  jriii- 
losophie  eclectique  tire  de  Ik  un  eiiseignement  tout 
oppose.  EUe  accepte  les  objections  et  elle  en  com- 
prend  la  force,  sans  se  croire  obligee  d*accepter 
la  conclusion  qu'on  en  tire»  Elle  se  demande  si  le 
principe  dont  on  a  tire  une  philosophie  victorieuse* 
ment  r^futee ,  a  engendre  cette  philosophie ,  parce 
qu'il  etait  foux ,  ou  seulement  parce  qo*il  etait  pro- 
clame  &  I'exclusion  d'un  autre  principe  egalement 
vrai.  Pour  comprendre  la  difference  qui  existe  entre 
ces  deux  resultats ,  il  n*est  pas  neeessaire  de  faire  un 
appel  k  la  science ;  le  simple  bon  sens  suffit.  Pre- 
nons  un  exemple  :  Thomme  a  la  faculte  de  sentir ,  et 
celle  de  penser ;  il  les  a  tres-certainement  Tune  et 
Tautre;  uneecolen'etudie  que  la  sensation,  et  elle  con- 
struit  sa  psychologic  et  sa  morale  i  comme  si  FbomiM 
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sentait  et  ne  pensait  pas,  Cette  psychologie ,  cette  mo- 
rale seroDt  fausses,  et  il  sera  facile  de  le  moDtrer.  U 
en  sera  de  m^me ,  si  une  ecole  n'6tudie  que  la  pen- 
s6e,  et  neglige  ou  conteste  i'existence  de  la  sensation^ 
Faudra-t-il,  de  ces  deux  philosophies  qui  ont  faitfausse 
route,  conclure  avec  les  sceptiques,  que  rhomme 
ne  pense  ni  ne  sent ,  ou  avec  les  6clectiques ,  qu'il 
est  k  la  fois  intelligent  et  sensible?  La  reponse  n'est 
pas  douteuse ;  ei  cette  reponse  conlient  T^clectisme 
tout  entier.  On  accusait  Texperience  de  nier  tout  uu 
ordre  d'idees  et  de  sentiments,  et  de  ne  pas  s*61ever 
jusqu'aux  premiers  principes.  Plotin  ne  le  contestait 
pas ,  mais  11  n'en  resultait  pas  selon  lui  qu'elle  ne  fftt 
pas  n^cessaire  pour  nous  donner  la  connalssance  des 
faits,  pour  servir  de  ba^e  k  la  science  des  principes, 
et  pour  emp^cher  la  philosophic  de  se  perdre  dans  de 
vaines  hypotheses.  On  reprochait  k  la  raison  de  vivrc 
d' abstractions ,  de  se  nourrir  de  principes  dont  Fap- 
plication  aux  choses  de  ce  monde  n'6tait  ni  tentee  ni 
possible ;  et  Plotin ,  sans  s'exagerer  comme  les  em- 
piriques  la  portee  de  ces  objections,  sentait  bien  que 
la  science ,  pour  6trc  legitime ,  ne  doit  rien  laisser  en 
dehors  d'elle-m^me.  L' ecole  rationaliste  avait,  en 
quelque  sorte ,  un  ennemi  domestique ,  dans  la  ten- 
dance de  toutes  ses  methodes  vers  un  id^al  incom- 
prehensible ,  qui  paraissait  a  la  fois  la  cons^uence 
de  toutes  ses  demonstrations ,  et  la  contradiction  de 
tous  ses  principes ;  et  dej&,  pour  ne  pas  arriver  k  des 
resultats  qui  se  tourneraient  contre  lui-m6me,  Platon 
avait  ete  r^duit  k  faire  des  concessions ,  k  s'abstenir 
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m6me  de  conclure.  La  conciliation  dela  raison  et  de 
Fexp^rience  etait  done  d'autant  plus  difficile,  que 
les  rationalistes  se  sentaient  a  peine  mattres  de  leur 
m^thode ,  et  se  voyaient  entratnes  par  elle  au  6elk  de 
leur  volonte,  et  de  leurs  provisions.  Nous  avons 
vu  comment  la  mOthode  dialectique,  d'ailleurs  si  fe- 
conde  et  si  puissante,  produisait  cette  illusion  chez 
les  platoniciens,  et  comment  Plotin,  qui  en  la  suivant 
jusqu'au  bout,  se  croyait  oblige  d*admettre  un  Dieu 
sup^rieur  h  T^tre,  n'en  6tait  que  plus  embarrass^, 
et  pour  concilier  ce  Dieu  immobile  avecles  necessites 
de  I'exp^rience,  et  pour  conserver  la  raison  humaine, 
tout  en  violant  le  principe  de  contradiction  et  le 
principe  de  causality.  C'est  dans  cet  embarras  qu'il 
eut  recours  a  la  division  hypostatique,  pour  6tre  libre 
d'admettre  k  la  fois  le  Dieu  immobile  et  le  Dieu 
cause ,  et  k  Textase  pour  accepter  d'abord  cette  uniti 
triple,  contre  laquelle  la  raison  r^clamait  6nergi- 
quement. 

Cette  solution  etait  malheureuse,  et  Plotin  se  troni- 
pait  sur  tons  les  points.  11  se  trompait  sur  la  derniere 
conclusion  de  la  raison ,  sur  la  n6cessit6  de  placer  la 
premiere  cause  au-dessous  de  la  perfection  absolue, 
sur  la  possibility  de  reduire  la  raison  k  une  autorite 
purement  relative ,  sur  la  nature  m£me  de  Textase. 
Proclus  se  chargea  de  rectifier  la  doctrine  de  I'^cole 
sur  le  premier  point.  Le  passage  du  second  au  pre- 
mier ne  se  fait  point,  comme  Plotin  et  Platon  lui- 
m6me  Tavaientcru,  par  T^limination  totalede  Ffitre. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  le  premier  est  limite,  il  n'y  a 
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dans  le  premier  aucune  limite ;  ce  principe  est  vrai 
el  iDcontestable.  Plus  un  6tre  s'61oigne  du  premier, 
et  plus  il  est  limite ,  ou ,  si  ron  veut ,  moins  il  con* 
•tient  de  perfection,  voili  un  second  principe  non 
moins  certain.  L' esprit  humain ,  rel6gue,  soit  par  sa 
nature  ou  par  sa  chute ,  k  un  rang  inKrieur ,  se  trouve 
d'abord  en  contact  avec  d'humbles  realit^s ,  qui  con- 
tiennent  plus  de  n^ant  que  d'fitre ,  ct  qui ,  cependant, 
participent  de  Tfetre  k  quelque  degr6,  c' est  un  fait 
aussi  clairement  ^tabli  que  les  deux  principes.  De  ce 
fait ,  et  de  ces  deux  principes  se  conclut  la  m^thode 
dialectique ,  dont  Tessence  consiste  k  eliminer  dans 
une  des  conceptions  que  nous  trouvons  le  plus  pris 
de  nous ,  Tel^mcnt  de  la  multiplicity ,  qui  est  le  non- 
6tre,  pour  mieux  saisir  en  elle  m^me  et  voir  de  plus 
pres,  runit6,  la  r6alit6  contenue  dans  cette  concep- 
tion. Platon  ne  s'est  pas  tromp^  sur  Tessence  de  la 
dialectique ,  mais  sur  la  derni^re  application  qu*il  en 
a  faite;  car,  de  ce  que  tout  TStre  que  nous  connais- 
sons  est  limite ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  limite  soit 
de  Tessence  de  I'Stre ;  et,  par  consequent ,  au  lieu  de 
dire  que  i'fitre  m6me  n'est  pas  dans  le  premier ,  il 
failait  dire  qu'il  y  est  d'une  mani^re  illimilee ,  qu'il 
y  est  par  consequent  incomprehensible ,  que  Ffetre  de 
Dieu  n'est  pas  univoque  avec  I'fitre  de  la  creature. 
Qu'importe  que  le  premier  6tre  soit  en  m^me  temps 
unique?  Notre  esprit  distingue ,  il  est  vrai ,  Tid^e 
d'etre  et  I'idee  d'unite ;  mais  si  la  dialectique  op^re 
sur  nos  conceptions,  ce  n'est  pas  pour  s'y  arrfiter, 
c'est  pour  passer  au  delk ,  pour  atteindre  ies  choses ; 
11.  43 
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et  il  £aU9it  eomiMrepdro  que,  dans  ottte  soprtme 
conception,  rumt6  do  T^tre  n^^tait  plus  que  Tab- 
sence,  apercue  par  nous,  de  toute  division,  de 
toute  malUpUcit^  dans  r^tre ,  et  non  pas  une  id^ 
particiUi^re  suscepti)>le  de  donner  naissance  k  une 
oouvelle  application  de  la  m^thode  dialectique.  Or, 
9i  Plotin  avail  raisonne  ainsi ,  sa  premiere  hypostase 
lui  aurait  paru  sqp^rleure  k  la  raison,  et  non  pas 
contraire  k  la  raison ;  il  aurait  oompris  qu'elle  pou- 
vait  6tre  cause ,  par  la  mdme  raison  qu'elle  6tait  la 
plenitude  da  VHtq  ;  il  ne  se  serait  pas  cru  o))ligi6 
d'admettre  la  trinity  *  at  la  mysUcisoia  mtaie  deve- 
nait  inutile. 

Ceat  done  d'abord  conune  rationaliste  que  Plotin 
^'est  tromp^,  at  Ic  premiar  d^faut  de  son  bypotiiese 
triuitalra  pu  da  sa  tb69ne  mystique ,  c'est  d'etre  inu- 
tile* I^  secQud,  c'ast  de  ne  Hen  expUquer,  c'est*A- 
dire  d'etre  deux  fois  inutile,  et  parce  qu'on  pouvait 
ei^pliquer  la  diificult^  sans  elle,  et  parce  qu'avec  elle 
ou  ne  le  pent  pas.  C'est  ce  qua  nous  a  surabondam- 
ment  prouv^  toute  rhistoire  de  T^cole ;  car  Plotin  et 
l^s  succasseurs  sont  sans  cesse  enfermte  dans  oa  di- 
lemme ;  ou  le  m^me  est  k  la  fois  Tunit^  absolue  et  la 
(pause,  ce  qu'Us  out  voulu  ^viter  par  Thypoth^se 
triuitaire ,  pu  la  cause  est  distincte  de  Dieu ,  dans  son 
dtre  et  dans  son  action ,  ce  qui  d^truit  Tunit^  du 
principe;  et  quelque  effort  qu'ils  aient  teni6  pour 
ecbapper  k  ces  deux  dii&cult6s,  Tune  qui  naisaaitde 
la  mt»Te  dea  choses,  et  Tautra  de  leur  bypotbesa, 
Us  n'ont  »bouti  qu'^  de  perpdtuaUas  altaniaiivtts  entre 
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]es  d^ui  solutions  eoatradictoires,  tantdt  diyisaiit  }a 
nature  de  Dieu  pour  concilier  son  immutability  avec 
sop  activity ,  tantdt  la  simplifiant  pour  ne  pas  tom- 
ber  dans  le  polytb^isme. 

Cette  hypothese  de  la  trinity ,  plac6e ,  de  Taveu 
mfime  des  Alexandrins,  en  dehors  de  la  raison,  et 
qui  ne  peut  6tre  admise  qu'en  vertu  de  I'extase, 
int^resse  peu ,  par  elle-m^me ,  Taycnir  de  la  philoso- 
phie ,  et  n'a  d'importance  veritable  que  par  son  rap- 
port avec  le  mysticisme.  La  vanity  de  F hypothese 
trinitaire  d6montr6e ,  le  mysticisme  n'a  plus  de  pr^- 
texte  cbez  les  Alexandrins.  G'est  A^jk  un  point  de 
gagn^  centre  eux»  Mais  examinons  en  elle-m6me 
cette  nouvelle  source  de  connaissance  qu'ils  ont  ele- 
Y^e  au-dessus  de  la  raison ,  non-seulement  pour  p4- 
n^trer  k  des  profondeurs  auparavant  inaccessibles , 
mais  pour  afflrmer  des  propositions  contraires  k 
toutes  les  regies  de  la  raison ,  pour  se  jouer  de  tous 
ses  principes.  Qji'est-ce  done,  en  reality,  que  Tex- 
tase?  Et  que  faut-il  penser  de  la  tentative  des  Alexan- 
drins  pour  T^lever  au-dessus  de  la  raison  elle-m6me? 
L'autorit^  de  la  raison  est-elle ,  comme  les  platoni- 
cleos  Tavaient  cru  sans  difficult^  jusqu'ii  T^cole  d'A.- 
lexandrie,  une  autorit^  pleine  etabsolue?  Ou  reste- 
t^il  place  au-dessus  d'elle  k  cette  faculte  sup^rieure 
k  laquelle  on  veut  la  soumettre? 

Cest  la  psychologic  qui  doit  nous  r^pondre.  La 
r^son  est  constitute  en  nous  par  la  connaissance  ao- 
tueUe  que  nous  poss^dons  de  Texistence  de  la  perfiecr 
tion  absolue ;  c'est-&-dire  que  nous  soQtmies  r^sop- 
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nables ,  parce  que ,  de  cela  seul  que  nous  exercom 
notre  faculty  de  penser,  nous  avonsTidee  de  Tabsola 
Cette  id^e  toujours  presente ,  et  toujours  oppos^e  aux 
idees  adventices  ou  factices  que  nous  devons  aux  sens 
ou  k  Texperience ,  fait  nattre  en  nous ,  par  le  rapport 
que  nous  percevons  entre  ces  divers  Elements  de  ia 
pens^e,  des  conceptions  g^nerales,  qui  au  dedans, 
sont  les  formes  de  nos  jugements ,  qui  au  dehors ,  re- 
pr^sentent  les  conditions  n6cessaires  de  toule  exis- 
tence contingente.  Ces  conceptions  g^n6rales  sont 
les  principes  de  la  raison  ou  axiomes  n^cessaires  (1). 
Tel  est  par  exemple ,  le  principe  de  contradiction 
ou  le  principe  de  causality ,  etc.  Le  principe  de  con- 
tradiction est- il,  dans  notre  esprit,  une  idee  tellement 
primitive,  que  nous  ne  puissions  remonter  au  deli, 
et  la  rapporter  elle-m6me  k  sa  source?  II  est  clair, 
par  ce  que  nous  venons  d'exposer,  qu*elle  peut  dtre 
ramen^e  k  rid6e  de  I'absolu,  dont  elle  est  une  appli- 
cation. Mais,  reductible  ou  non  k  une  idee  supe- 
rieure,  que  pensons-nous  de  sar^alit^  formellecomrae 
id^e?  Est-elle  en  nous  adventice,  comme  les  idees 
des  sens ,  que  nous  pourrions  ne  pas  avoir  si  nos  or- 
ganes  6taient  vici6s  ou  la  nature  diflKrente?  Ou  fac- 
tice ,  comme  les  chim^res  et  les  combinaisons  que 
nous  forgeons  de  nous-m*mes?  Ou  n'est-elle  pas 
plutdt  inn6e  comme  Tid^e  de  I'absolu ,  sans  laquelle 
un  esprit  ne  saurait  penser?  Assur^ment  cette  idee, 
prise  dans  son  rapport  avec  notre  faculty  de  penser, 
estn^cessaire,  innee,  constitutive  de  notre  entende- 

(i)  f^oye*  la  Preface. 
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Qient ;  et  comme  telle ,  elle  est  invariable  et  tou j  ours  la 
aeme.  Sortonsmaintenant  des  conditions  subjectives 
le  notre  existence  personnelle.  Notre  penseeest-elle  la 
>eule  qui  pense  ce  principe?  Ce  principe  n'est-il  pas 
ians  les  conditions  n6cessaires  de  toute  pens6e? 
Nous  jugeons  qu'il  est  si  bien  dans  les  conditions  ne- 
cessaires  de  toute  pensee,  que  nous  Fexprimons 
avec  une  conviction  enti^re  et  une  pleine  conQance, 
comme  une  base  solide,  admise  sans  convention  et 
sans  d6monstration  prealable ,  par  quiconque  est  ca- 
pable de  raisonner  et  de  penser.  II  y  a  plus ;  ce  prin- 
cipe ne  depend  pas  de  Texistence  des  intelligences 
qui  le  pensent ;  mais  au  contraire  les  intelligences 
dependent  de  ce  principe ;  et  telle  est  la  force  souve- 
raine  que  nous  lui  attribuons ,  qu'il  nous  paralt6ter- 
nellement  n^cessaire,  eternellement   vrai,  quand 
mSme  par  impossible ,  il  ne  serait  con^u  par  aucune 
intelligence.  Telle  est  la  valeur  et  la  force  absoiue  des 
v6rit6s  de  la  raison.  Ce  sont  Ik  trois  caractferes  dis- 
tincts;  d'abord  leur  necessite  en  nous-m6mes;  puis 
leur  universality,  c'est-A-dire  leur  necessite  pour 
toutesles  intelligences;  et  enfin ,  leur  valeur  absoiue, 
c'est-ii-dire  leur  existence  ind^pendante  des  intelli- 
gences qui  les  con^oivent.  II  en  r^sulte  trfes-claire- 
ment  que  le  scepticisme  qui  s'attache  k  ces  principes 
est  un  scepticisme  radical.  En  eflet,  soit  que  Ton 
conteste  I'existence  n6cessaire  de  ces  principes  dans 
ma  propre  intelligence,  et  qu*on  les  assimile  par 
li  i  un  pr6jug6  ou  k  un  syst6me,  soit  qu'on  ac- 
corde  cette  n^cessit^  dans  mon  esprit  pour  nier 
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ensuite  runiversallt^  de  cette  niceftslt^^  et  qii^on 
me  r^duise  ainsi  k  risolement,  en  Otant  toiite  re- 
lation possible  entre  mon  intelligence  et  celle  des 
autres ,  ou  qu'enfln ,  sans  contester  cette  loi  com- 
mune et  n^cessaire  des  intelligences,  on  nie  tout 
rapport  entre  ce  concept  et  Tordre  de  la  riiedit^  on- 
tologique ,  faisant  ainsi  de  Tintelligence  humaiDe  un 
pouvoir  qui  se  consume  lui-m6me  etne  se  repatt  que 
de  chimeres,  il  ne  reste  plus  api"^  cela  qu'<i  douter 
de  tout  et  de  soi-meme ,  k  renverser  la  base  de  toute 
science,  et  k  se  croire  Strangers  pour  jamais  k  la  v^ 
rlt6  et  k  Tfitre.  Le  scepticisme  d'ailleurs  ne  consiste 
pas  k  nier  express^ment  ou  cette  ti(Scessit6 ,  ou  cette 
universality,  ou  cette  v^rit^  absoluet  il  se  borne  k 
les  r^Toquer  en  doute.  Si  ces  Assertions  sont  exactes, 
et  nous  les  prenons  pour  accord^B^  voyons  quelles 
en  sont  les  consequences. 

II  n*en  resulte  pas  que  la  raisou  puisse  piSn<itrer  la 
nature  de  Tabsolu ,  hi  qu'il  n'y  ait  point  quelque  in» 
telligence  superieure&  Tintelligence  hUttUdbe,  et  ca- 
pable de  sonder  des  profondeurs  qui  nous  demeurent 
a  jamais  inaccessibles  s  oi  ^nfiti  que  par  la  pemiiS'* 
sion  divine ,  nous  tie  puissions  obtenir  nouB-*^m6tnes 
une  plus  grande  ^tendue  d'intelligence,  et  des  cob- 
naissances  qui  nous  sont  aujoUrd'hui  refuses.  Ge 
n'est  pas  que  la  science  n*ait  rien  k  dire  silrch^Cune 
de  ces  trois  propositions ;  mais  nous  nous  bortions 
ici  k  consid^rer  ce  qui  nSsulte  diftetemedt,  ou  ne 
resulte  pas  des  principes  priScMemment  (Stablte. 

Or,  U  resulte  de  ces  princip^  :  I*  qu^oik  he  pe\A 
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rieti  afflrmer  dafis  Votdte  de  Tontologle  4  si  Toii  eoki- 

teste  la  v^rit6  absolue  des  axiomes «  ou  seulement  si 

on  les  fevoque  en  doute;  ^"^  qu'oti  ne  peut  entter  en 

commerce  aVec  les  autres  intelligences  <  si  on  con-^ 

teste,  ou  simplement  si  on  r6voque  en  doute  I'ani-- 

Yersalit6  des  atiomes;  et  8**  que  ce  simple  doute  va  si 

directeUient  contre  les  conditions  de  notre  nature « 

que  la  conscience  tout  enti^re  reclame  contre  lui, 

et  noUs  en  ^lolgne  n^cedsaifement  datift  toutes  les 

circonstances  de  la  vie  oil  Ton  ue  se  roidit  pas  contre 

sa  nature  par  esprit  de  syst^me.  Par  consequent ,  les 

Alexandrins  peuvent  avoir  le  droit  de  soutenir  que 

notre  raison  est  limit^e ,  qu'il  y  a  des  intelligenceft 

plus  parfaites  que  la  nOtre ,  et  qu'enfm  nous  pouvonft 

arriver  it  un  etat  meilleur,  oil  la  v6rit6  nous  sera  plus 

enti^rement  connue;  mais  quand  ils  Tont  jusqu'ii 

supposer  un  ^tat  de  TAme ,  non  pad  seulement  sup^^^ 

rieur  k  la  raison,  mais  tel  que  TAme,  en cet  €tat, 

connatt  le  n^ant  des  v^rit^s  de  la  raison ,  ils  nient 

ou  mettent  en  doute  ce  que  Ton  ne  peut  nier  sans 

tomber  dans  le  scepticlsme;  ils  supprlment  rautotitd 

absolue  de  la  raison,  ce  qui  est  supprimer  la  raison 

elle-mfime ,  la  science  et  toute  pensee.  Si  done  Tex- 

tase  existe^  et  si  elle  a  pour  effet  d*augmenter  la 

port^e  de  nos  facult^s  intellectuelles ,  I'exercice  de 

ces  faculties  doit  6tre  soumis,  m€me  dans  TextaSe, 

aui  regies  ordinaires  de  la  raison ;  et  c'est  une  esp6- 

ranee  chim^Hque,  de  peuser  qu*en  recourant  k  Fex* 

tase ,  on  ^cbappera  aux  limites  n^cessair^s  que  cea 

regies  nous  iftiposent. 
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L'erreur  des  Alexandrins  n*est  pas  d'avoir  admis 
la  r^alit^  de  Textase;  au  contraire,   c'est  un   de 
leurs  litres  les  plus  solides.  lis  ne  se  sont  tromp^s 
que   sur  son  r61e  veritable,   et  sur  ses  rapports 
avec  la  raison.  L'extase  est  une  des  formes  de  la 
sensibility  bumaine;  elle  en  est  la  forme  la  plus 
pure  et    la  plus    brillante.   Les   Alexandrins  oot 
bien  vu  qu'elle  avail  sa  source  dans  Tamour;  et 
quand  ils  ont  indiqu^  un  autre  chemin  pour  y  par- 
venir ,  quand  ils  Tout  plac^e  au  sommet  de  la  dia- 
lectique ,  comme  le  terme  et  la  recompense  de  nos 
efforts  pour  atteindre  la  v^rit^ ,  ils  n*onl  fait  que 
montrer  de  plus  en  plus  leur  profonde  connaissance 
de  la  nature  bumaine.  La  po^sie ,  en  effel ,  el  Ten- 
thousiasme  qui  en  est  la  source ,  peut  s'allumer  dans 
une  &me  simple  el  ignorante ;  elle  peut  naitre  dans 
un  philosophe ,  de  la  contemplation  assidue  des  mer- 
veilles  de  la  science.  La  virile  nous  est  tellemenl 
analogue,  et  elle  est  en  soi  si  aimable,  que  nous  ne 
pouvons  ni  la  decouvrir ,  ni  I'entrevoir ,  ni  m6me  la 
rfiver ,  sans  nous  sentir  transform6s.  La  po^sie  et  la 
science  n'onl  ni  la  mSme  origine ,  ni  la  m^me  va- 
leur;  mais  elles  tendenl  par  des  voies  di verses,  au 
m6me  but ,  qui  est  Dieu ,  et  la  po^sie  s'inlroduit  de 
loute  necessity  dans  la  philosophie ,  au  momen  toil 
la  v6rit6  est  conquise.  Les  Alexandrins  ne  sonl  pas 
moins  profonds  quand  ils  montrenl  que  Texlase 
aspire  k   runification.    L'enthousiasme   connait-il 
quelque  chose  d'impossible  ?  Voit-il  une  barri^re 
entre  lui  el  son  but?  Mesure-t-il  sa  force?  L*Ame 
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ainsi  transform^e  n'est-elle  pas  toute  plong^e  dans 
une  mer  de  ravissements?  Daigne-t-elle  encore  se 
rappeler  sa  condition  mortelle ,  ce  monde  oil  elle 
languit,  ce  corps  ou  elle  est  attach^e?  Son  amour  et 
sa  pens6e  peuvent-ils  s'arrfiler  k  des  objets  p^ris- 
sables?  £st-ce  assez  pour  cet  amour  brCdant,  pour 
cette  intelligence  enivr^e,  de  contempler  les  lois 
^ternelles,  Tordre  eternel  du  monde?  Ne  traverse-t- 
elle  pas  tous  ces  interm^diaires,  d'un  seul  bond, 
pour  s'emparer  sur  le  champ  du  souverain  intelli- 
gible ,  de  celui  qui  seul  pent  ^puiser  un  amour  sans 
limites ,  et  fonder  une  esp^rance  sans  trouble  et  sans 
d^senchantement?  Quoique  Textase  soit,  dans  son 
fond ,  une  surexcitation  de  la  sensibility ,  ne  touche- 
t-elle  pas  de  toutes  parts  k  Tintelligence  ?  Cette  kme , 
allum^e,  ardente,  qui  ne  sent  plus  la  fatigue  et  ne 
connatt  plus  d'obstacles,  n'a-t-elle  pas  sur  la  na- 
ture de  rinfini,  des  vis^es  qu'elle  ne  saurait  at- 
teindre  quand  elle  se  souvient  d'elle-m6me,  de 
sa  faiblesse,  de  sa  caducity,  de  sa  mis^re?  Cepen- 
dant  si  ce  surcrolt  d'activit6  qui  nous  vient  de  Tex- 
tase,  n'est  pas  une  illusion,  comment  le  mysticisme 
m^ne-t-il  directement  k  la  negation  de  la  liberte  et  de 
la  personne?  Pourquoi  Plotin  compare-t-il  le  philo- 
sophe  qui  cherche  la  v^rit^  par  Tusage  de  la  dialec- 
tique,  au  voyageur  suant  sur  le  chemin,  tandis  que 
celui  qui  possMe  la  gn6se  est,  k  ses  yeux,  ^tabli 
dans  un  repos  absolu?  Uactivit^  n'est-elle  pas  atta- 
ch^e  k  la  personne?  Ou  plutdt,  n'est-ce  pas  notre 
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activity,  notre  liberty  qui  nous  constitue?  L*mtel- 
ligence  n'est  pas  absente  de  I'extase ,  mais  c*est 
I'amour  qui  en  fait  le  fond ;  et  Tamour  est  I'^lat  d'une 
Ame  vaincue ,  an^antie  par  les  perfections  de  I'objet 
aiine.  Quelles  sont  les  consequences  iufaillibles  d'une 
doctrine  mystique?  La  contemplation  pr^f6r6e  aux 
oBuvres,  lesoeuvres  d6ddgn6es,  impuissantes,  toute 
initiative  humaine  d^trulte,  ou  fi^app^e  de  st^rilit^, 
et  la  perfection  dirine  partout  exalt^e  aux  d^pens 
de  notre  fitre.  Cest  qu'il  faut  bien ,  t6t  ou  tard , 
que  la  nature  humaine  se  retroute;  le  nlysticisme 
n'exalte  d'abord  la   force  de  notre  intelligence, 
que  pour  T^teindre  ensuite  dans  r^puisement  et 
la  langueur,  II  y  a  deux  sortes  de  mysticismes, 
et  il  peut  y  avoir  aussi  deux  moments  de  Textase. 
Les  Ames  tendres  et  knguissantes,  naturelletnent 
toum^es  vers  Dieu ,  intapables  des  miles  efforts  de 
la  science,  cherchent  dans  les  raviisements  niys* 
tiques,  uu  aliment  pour  leurs  ardeurs,  un  appili  pouf 
leur  faiblesse ;  quelle  distance  de  ce  troupeau  efiK- 
min6 ,  soupirant  aprfes  Id  rosee  c6leste ,  et  attendant 
immobile  Tinstant  de  la  grAce ,  A  ce  fler  g^nie  de 
Plotin,  si  ambitieui,  si  toufmenti,  demandant  lA 
v6rlt6  itoutes  les  ^colei ,  esiayAUt  de  todteft  led  to6- 
thodes ,  et  se  jetant  enfin  dans  l*extase  cbmme  par 
d^sespoir,  apr^s  AVoif  tout  vu  et  tout  explore  I  Plo- 
tin a  beau  s'abdiquer  lui-m^me ;  s*il  n*est  plus  phi- 
Idsophe  en  qUittant  la  dialectiqUe ,  il  est  pdSte ',  quAUd 
son  esprit  retioncfe  A  dficoUvHr  lA  Hn\€ ,  il  la  ctefi  en 
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quelque  sorte.  Qui  n'a  senti  en  lui-m6me  cette  exal- 
tation de  la  pens^e  qui,  apffes  de  longs  et  p^nibles 
efforts,  croit  ravir  d'un  seul  coup  ce  qu'elle  a  cher- 
ch6  si'  longtemps  ?  Aristote  lui-m6me  nous  accorde 
ces  ^claits ,  qui  p^netrent  dans  notre  buit ,  et  d^- 
roulent  i  nos  yeux  des  horizons  divins  au  del&  de  la 
science.  C'est  par  \k  que  la  passion  est  divine.  Au  feu 
des  grandes  passions ,  notre  dme  s*allume  comme  un 
flambeau.  Ainsi  enthousiastoee,  feUe  i*6pand  autouf 
d'elle  sa  contagion.  Les  coBurs  fr6missettt,  les  ima- 
ginations s*6bratilent ,  le  voile  se  d^chire ;  les  profon- 
deurs  de  la  divinity  apparaissent.  Mais  k  peine  ce 
premier  moment  pass6 ,  toute  cette  Anergic  s'^teint , 
cette  ardeur  retombe  sur  elle-m6me ;  TAme  6puis6e  et 
charinte  en  mfime  temps ,  s'abandonne  h  ses  rfives , 
k  ses  pens6es  indistinctes.  Elle  s'affaisse,  elle  s'oublie  5 
elle  ne  pense  plus ,  elle  aime;  etTobjet  mfimfe  de  son 
amour,  immense,  infini,  elle  ne  le  saisit  plus;  elle 
croit  le  voir  face  k  face ,  et  d6ji  elle  n*embrasse  qu'un 
fantdme.  Oil  11  n*y  a  plus  ni  r^gle ,  ni  crit^rium ,  ni 
pens^es  nettes  et  precises,  Timagination  rfegne  en 
souveraine.  Que  cette  Ame  enivr^e  se  reveille ,  qu'elle 
retombe  sur  la  terfe ,  que  la  raison ,  et  les  sens ,  et  le 
monde  la  reprennent ;  si  elle  cherche  k  rappeler  ces 
notes  ravissantes  entendues  dans  I'extase ,  sa  foi  sera 
d^autant  plus  complete ,  qu'elle  s*appuie  sur  un  fon- 
dement  moins  solide.  Elle  d^crira  ses  rfives  avec  au- 
tant  de  confiance  et  d*autorit6  que  si  Dieu  racontait 
lui-m6me  les  secrets  de  la  cr^tion.  C'est  ainsI  que 
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Texaltation  et  ran^antisseinent  de  dos  facult^s  se 
m£lent  on  sc  succedent  dans  Textase,  et  que  TAme 
se  repalt  lour  k  tour  de  v6rite  et  de  chimeres. 

Nous  diroDS  done  avec  Platon  et  les  Alexandrins , 
qu'uD  coeur  ^chaufi)^  par  les  transports  de  ramour, 
communique  une  force  nouvelle  k  toutes  les  puis- 
sances actives  de  notre  kme ,  que  dans  cette  excita- 
tion ,  la  fatigue  et  reffort  disparaissent,  que  les  ob- 
stacles qui  naissent  de  notre  infirmity  personnelle , 
sont  pour  un  instant  vaincus ,  et  que  nous  voyons 
alors  tout  ce  que  la  pensee  humaine  pent  apercevoir 
dans  la  plus  grande  exaltation  de  sa  force ;  mais  nous 
rel^guerons  parmi  les  egarementsd'esprits  malades, 
la  these  des  Alexandrins ,  que  Thomme  cesse  d'etre 
un  homme,  ou  que  le  moi  cesse  d'etre  lui-m^me,  ou 
que  la  v6rit6  cesse  d'etre  la  v6riti5. 

Les  Alexandrins  sentent  quedansTextaseles  forces 
de  la  nature  humaine  sont  doubl^es,  etilscroientque 
c*est  la  nature  humaine  qui  s'enfuit ;  ils  voient  que 
V&me ,  dans  son  transport ,  toute  brulante  de  Famour 
de  Dieu ,  ne  sent  plus  les  piqClres  de  la  mati^re ,  et  ils 
croient  que  la  personne  expire,  parce  que,  pour  un 
temps,  la  sensibility  physique  s'^teint;  dans  cette 
ardente  aspiration  vers  la  v6rit6 ,  impatients  des  regies 
et  des  m^thodes ,  franchissant  en  pensee  les  inter- 
valles ,  ils  rfivent  ou  ils  creent  une  v6rit6  qu'ils  tirent 
de  leurs  propres  entrailles,  et  ils  la  prennent  pour 
la  v^rite  elle-mSme  qui  se  communique  dans  son 
essence. 
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Porphyre  demandait  si  I'extase  n'est  pas  une  ma- 
ladie;  Strange  question  dans  sa  bouche.  Uextase  est 
une  maladie  en  effet,  quand  elle  se  substitue  k  la  rai- 
son  et  se  croit  au-dessus  d'elle ;  car  alors,  sans  regie 
et  sans  frein ,  elle  fait  ressembler  ceux  qui  s*y  livrent, 
A  ces  malheureux  dont  parle  Platon,  ignorants,  et  pre- 
nant  leur  ignorance  pour  le  comble  de  la  sagesse. 

Mais  ce  moment  si  court  et  si  glorieux  qui  paye 
les  rudes  travaux  de  Tintelligence  par  une  vision 
rapide  de  v6rites  nouvelles,  riche  moisson  promise 
k  I'avenir ;  cet  amour  fervent ,  enthousiaste ,  et  pour- 
tant  contenu,  qui  nous  transporte  par  la  pensee 
dans  une  sphere  sup^rieure,  qui  nous  fait  enquelque 
sorte,  non  plus  apercevoir  seulement,  mais  sentir 
la  perfection  de  Dieu ;  I'extase  soumise  k  la  raison , 
gouvern^e  par  elle,  sans  illusion  sur  la  valeur  de  ces 
r6ves  qui  avi  vent  Tintelligence  et  nourrissent  le  coeur , 
mais  ne  prennent  pas  rang  dans  I'ordre  des  ve- 
rites  conquises,  si  la  raison  ne  les  a  contr616s  et 
d^montr^s,  I'extase  ainsi  entendue,  loin  de  porter  le 
trouble  dans  la  science  et  dans  la  morale ,  est  vrai- 
ment  cet  avant-goClt  du  bonheur  k  venir  dont  nous 
parte  Plotin ,  cet  intervalle  que  Dieu  nous  accorde 
pour  respirer,  au  milieu  de  nos  mis^res. 

L'^cole  d'Alexandrie  a  done  encore,  li  comme 
partout ,  d6pass6  le  but.  Elle  a  decrit  la  premifere 
un  ph^nomene  reel  de  la  vie  humaine ,  et  elle  en  a 
abus6.  C'est  une  6cole  qui  a  p6ch6  par  exc6s  en 
tout.  Elle  n'a  ignore  aucun  des  ^l^ments  qui  con- 
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stituentla  philosophic  y^ritabie:  elle  Q^ep  9  mis 
aucun  k  sa  place. 


Tel  est  aussi  le  caractere  et  le  vice  (Je  sou  6clec- 
tisrae.  Quand  on  voit  les  philosophes  de  Tecole  d'i- 
lexandrie  s'attacher  avec  un  respect  servile  k  tous 
les  vestiges  de  Tantiquite,  et  les  plus  grands  d'entre 
eux  6touffer  en  quelque  sorte  I'^lan  de  leur  pensfe 
pour  se  restreindre  k  Toflice  de  commentateurs ; 
quand  on  les  voit  accepter  de  toutes  m^ins,  sans  choix 
pour  ainsi  dire,  sans  preference,  sans  volont^,  sans 
autre  preoccupation  que  la  crainte  de  ne  pas  tout 
recueillir;  quand  on  embrasse  ces  immenses  ency- 
clopedies  des  connaissances  humaines ,  oil  nou-seu- 
lement  chaque  ecole  reparait  avec  ^es  doctrines ,  * 
mais  avec  ses  m^thodes  et  son  langage,  comiQB  si 
les  formes  diverses  de  la  verite ,  ces  v6temeuts  doiit 
rhomme  la  couvre,  importaient  k  son  essence  toute 
divine,  on  ne  reconnait  plusl'oeuvre  de  Tesprit philo- 
sophique ,  de  cet  esprit  libre  et  independant ,  qui  ne 
connait  point  de  joug,  qui  aspire  sans  cesse  k  a)ar- 
cher  en  avant,  k  fonder,  k  conquerir,  et  qui,  s'il 
consent  jamais  k  fouiller  dans  le  passe ,  ^tudie  Tbis- 
toire  pour  la  dominer ,  et  non  pas  pour  la  subir.  Oil 
estrunit6  de  ces  encyclop^dies?  Le  syst6me  ou  toute 
cette  erudition  vient  s'amonceler,  a  beau  6tre  im- 
mense ,  il  est  d6bord6  partout;  Tesprit  dans  ce  chaos 
n*entrevoit  ni  plan  ni  harmonie,  il  s^  perd  dgn$  le^ 
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details » il  oubUe  da  penser  4  force  d^^tudier  les  peor 
s^es  d'autrui,  il  n'^  pas  m^me  ce  qui  reste  aux  faible^ 
et  aux  impuissams,  ce  qui  le9  relive ,  ce  qui  les 
sauve  de  leur  faiblesse :  uu  mattre.  Pour  juger  de  V^ 
quantity  A'nne  force ,  il  faut  Bonder  cette  force  saiis 
doute,  mais  il  faut  ^urtout  rag^rder  son  but.  Que 
veuleut  embrasser  les  Alexandrins?  le  monde  grec 
et  le  moode  oriental,  toutes  les  philosophies  de  la 
Grece ,  toutes  les  philosophies  de  tous  les  peuples  de 
la  terre.  Bien  plus,  toutes  les  religions  fondues  en* 
semble,  et  unies  k  toutes  les  philosophies,  composent 
k  leurs  yeux  leur  domaine.  Et  que  demandent-ils  aux 
religions?  Le  fond  de  v6rite  qu'elles  renferment? 
Mais  la  v6rit6  est  une  ou  elle  n'est  pas;  il  n'y  a  pas 
une  v6rite  philosophique  et  une  v^rite  religieuse ;  il 
y  a  une  forme  de  la  v^riti^  qui  constitue  la  religion , 
et  une  forme  de  la  verity  qui  constitue  la  philosophie. 
La  forme  religieuse  et  la  forme  philosophique  repa- 
raitront  Tune  et  Tautre  dans  le  systeme  Alexandrin; 
Proclus  sera  philosophe  et  pr6tre;  il  d6montrera 
comme  philosophe,  il  imposera  comme  pr6tre  les 
oracles  de  la  chalne  sacrte ;  il  parlera  k  I'esprit  et 
au  coeur,  k  I'imagination  et  k  la  raison.  Dans  le  m6me 
temps  qu*il  montrera  comme  philosophe  la  vanity  du 
polyth^isme ,  il  fera  des  sacrifices  aux  dieux ,  et  de- 
manderaides  prStres  ignorantsla  faveur  d'etre  initio 
k  leurs  mysteres. 

Ces  ^garements ,  ces  exc^s  de  T^clectisme  Alexan- 
drin ne  doivent  pas  nous  cacber  ce  que  leur  mifthode 
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a  de  grand  etde  puissant  Ammonius,  Plotin,  tous 
leurs  successeurs,  semblent  surtout  occup6s  de  con- 
cilier  Platon  et  Aristote ,  et  tout  le  reste  ne  vient  en- 
suite  que  comme  accessoire ;  qu'on  ne  s*y  trompe 
pas ,  Piaton  et  Aristote ,  c'est  la  raison  et  rexp6- 
rience.  Conciiier  la  raison  et  Texp^rience  dans  une 
unit6  puissante,  voilA,  en  efTet,  toute  Toeuvre  de  la 
philosophie.  N'avoir  point  de  parti  pris ,  point  de  pre- 
jug6  d'6cole  ni  de  secte ,  ne  point  dater  la  science 
d'hier,  mais  la  suivredans  ses  progr^sdepuis  rorigine 
de  la  pens^,  recueillir  le  fruit  de  toutes  ses  vic- 
toires ,  chercher  le  secret  de  toutes  ses  d^faites ,  s'ap- 
puyer  pour  construire  sa  synth^  d'une  analyse  com- 
plete de  tous  les  ^l^ments  que  la  nature  nous  fournit, 
n'en  omettre  aucun,  n'en  exag^rer  aucun,  leur  assi- 
gner  k  chacun  leur  juste  place,  et  conciiier  leurs  con- 
tradictions apparentes ,  tel  est  le  but  que  se  propose 
une  philosophie  6clectique.  Telle  est  cette  grande 
m^thode ,  k  la  fois  forte  et  savante ,  qui  ne  mutile  pas 
I'cEuvre  de  Dieu,  comme  les  m^thodes  exclusives, 
qui  rattache  les  esp^rances  de  Thumanite  k  son  his- 
toire ,  et  qui ,  en  faisant  de  la  liberty  de  penser  sa 
premiere  maxime,  s'identifie  en  quelque  sorte  avee 
Tessence  m6me  de  la  philosophie. 

On  s'^crie  que  I'^clectisme  accepte  de  toutes  mains, 
et  qu'il  n*a  pas  de  caract^re;  mais  il  ne  veut  avoir 
d'autre  caractfere  que  d'etre  profond^menthumain, 
de  repondre  k  tous  les  besoins  de  la  pensee  et  du  coeur 
de  rhomme.  Get  alliage  bizarre  de  doctrines  h^t^ 
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rogfenes ,  satis  lien,  sans  harmonie ,  sans  unite,  dont 
on  se  fait  un  nionstre ,  ce  n'est  pas  r^clectisme ,  car 
ce  n'est  ni  une  philosophic ,  ni  un  systeme.  L'eclec- 
tisme,  que  des  esprits  i  courte  vue  r^duisent  h  errer 
d'icole  en  6cole  pour  satisfaire  une  curiosity  frivole , 
sans  juger,  sans  choisir ,  sans  fonder  par  consequent , 
n'existe  au  contraire  qu*4  condition  d'avoir  itabli 
d*abord  sa  synthese  propre  et  originale  sur  utte  ana- 
lyse complete  des  616lnents  fournis  par  la  conscience. 
La  condition  d'existence  de  cette  philosophic  accus^e 
de  scepticisme  ,  c'est  la  foi.  La  condition  de  progrfes 
de  cette  philosophic  sans  entrailles ,  c'est  une  sym- 
pathie   profonde   pour  tout  ce  que   rhumanit6   a 
aiine ,  pour  ce  qu'elle  a  cru ,  pour  ce  qu'elle  a  souf- 
fert.  A  toutes  les  6poques  de  I'histoire ,  il  s'est  ren- 
contre des  sophistes  pour  transformer  la  philosophic 
en  une  sorte  de  gymnastique  intellectuelle ,  indiffe- 
rente  sur  les  resultats.  Si  reclectisme  ne  dcvait  6tre 
que  ce  jeu  pu6ril  et  sacrilege,  s'il  n'aboutissait  qu'i 
riadifference ,  il  tomberait  plus  has  encore  que  le  scep- 
ticisme ,  car  il  vaut  mieux  douter  que  de  m6priser , 
et  les  angoisses  du  doute  sont  encore  une  esp6rance. 
Mais  que  Ton  nous  demontre  cette  sterilit6  de  I'his- 
toire !  Non ,  il  y  a  quelque  chose  de  vivant  sous  ccs 
ruines  :  I'humanite  qui  avance  toujours ,  qui  marche 
vers  son  ideal,  vers  la  verit6  qui  est  son  6toile.  Ce 
sont  les  &mes  sans  chaleur  et  sans  Anergic ,  k  qui,  le 
spectacle  des  travaux  et  des  luttes  de  la  pens^e  n'ap- 
prend  que  rindiflerence.  Cette  philosophic  de  Icltr^s 
II.  4i 
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qui  ne  sauve  k  grand*peine  que  les  v^rit^  pratiques , 
et  sourit  sur  le  reste ,  est  une  philosophie  sans  va- 
leur ,  qui ,  renon^ant  h  6tre  un  parti ,  renonce  k  toute 
influence,  et  s'abdique  pour  ainsi  dire  elle-mfime. 
Telle  n*est  pas  la  le^on  que  noustirons  de  rhistoire. 
II  fautsavoir  allier  Tind^pendance  de  Tesprit  k  la  fer- 
met^  des  croyances,  T^tendue  et  la  penetration ,  k  la 
critique ;  il  faut  6tre  fid&le  aux  glorieuses  traditions 
de  toutes  les  ^poques ,  et  par-dessus  tout,  il  faut  6tre 
de  son  temps,  et  6tre  soi-meme. 


FIN. 
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